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artykule najpierw przedstawie rekonstrukcje stanowiska Johna

Courtneya Murraya, amerykanskiego jezuity, ktéry wywart
decydujacy wpltyw na ksztalt Deklaracji O wolnosci religijnej Soboru
Watykarnskiego II. Po rekonstrukcji oméwie amerykariska debate wokot
aktualnego znaczenia stanowiska Murraya. Na koniec podejme probe
ukazania implikacji powyzszego stanowiska w kontekscie kondycji
wspolczesnej liberalnej demokracji, biorac pod uwage réwniez stano-
wiska papiezy - Jana Pawla Il i Benedykta XVL

Murray o wolnosci religijnej

Wedtug Murraya rozum ludzki o$wiecony przez wiare docho-
dzi do przekonania, ze wolnos¢ jako najwyzszy cel polityczny moze
by¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy spoleczeristwo opiera sie na praw-
dzie, skierowane jest na sprawiedliwo$¢ i ozywiane przez mitosc'.

! Por. J.C. Murray, Bridging the Sacred and the Secular. Selected writings, J. Leon
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Wolnos¢, ktéra ma by¢ osiagnieta, jest celem nigdy niekoriczacych sie
dazen. Posiadanie wolnosci, podobnie jak posiadanie prawdy, jest
zawsze tylko przyblizone, nigdy w pelni osiggalne?. Juz w tych okre-
Sleniach widag¢, ze Murray rozumie wolnos¢ zaréwno w aspekcie nega-
tywnym - jako brak spotecznych czy politycznych przeszkéd do jej
zrealizowania, jak i pozytywnym - jako zdolno$é¢ podmiotu do zreali-
zowania wlasnych celéw i zamierzen.

Murray zauwaza, ze papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in
terris do tradycyjnej triady: prawda, sprawiedliwoéé, mitosé, dota-
czyt wolnoéé. Tym samym wolnoé¢ zostala uznana za niezbywalna
zasade spoteczna. Wolnoé¢ prowadzi osoby do wiekszej doskonato-
ci - na wyzszy poziom cztowieczenstwa i uspolecznienia. Jako zasa-
da spoteczna pozytywna wartos¢ wolnosci dochodzi takze do gtosu
w ramach spotecznosci Ludu Bozego. Wiek XX nalezy uznaé zatem za
wiek odnowy prawdy o pozytywnej roli wolnosci®.

Murray obok odwotania si¢ do Jana XXIII powoluje sie takze
na autorytet $w. Tomasza z Akwinu. Wedlug $w. Tomasza wolnos¢
jest znakiem ludzkiej godnosci rozumianej dynamicznie. Petnej godno-
Sci nie osiaga si¢ od razu. Podobnie wolnos¢ jest wewnetrzng, sponta-
niczng zdolnoscig znalezienia w sobie racji rozumowych i motywéw do
wlasnego prawego decydowania i dziatania niezaleznego od zewnetrz-
nych naciskéw. Wolnos¢ jest autentycznym, pelnym prawdy, wiernym
dazeniem do prawdy i przylgnieciem do prawdy, jesli tylko zostanie
znaleziona. W konsekwencji wolnoé¢ jest doswiadczana jako obowia-
zek, jako odpowiedZ na wymagania sprawiedliwosci, sprawiedliwego
prawa, na rzadzenie i wskazania legitymizowanego autorytetu. Wolnos¢
w jej ostatecznym chrzescijariskim sensie ma wyzsze znaczenie - prze-
radza si¢ w mitos¢. By¢ wolnym, to by¢ dla innych, to stuzy¢ innym?®.
I tu réwniez wyraznie widaé, ze Murray rozumie wolnos$¢ nie tylko
W znaczeniu negatywnym, jako brak zewnetrznych przeszkéd do dziata-
nia, ale takze w znaczeniu pozytywnym, jako zdolnos¢ do zrealizowania
wilasnych celéw i zamierzen oraz w znaczeniu wewnetrznym jako autor-
stwo wilasnych dziatar’’. Murray ponadto pojmuje wolnoé¢ jako autono-
mie, jako zgodnos¢ woli i dziatania z prawem moralnym. By¢ wolnym,
to chcie¢ i dziala¢ zgodnie z obiektywnym prawem moralnyms®.

Hooper (red.), Washington 1994, s. 182.

2 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 185.

4 Por. tamze, s. 186.

5 Por. R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdanisk 2007.

¢ Por. Y.R. Simon, Freedom of Choice, New York 1992, s. 127-158.
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Wedtug Murraya Deklaracja O wolnosci religijnej dotyczy jedy-
nie ograniczonego wymiaru wolnosci. Koncentruje swoja uwage
wylacznie na prawno-spotecznym porzadku w aspekcie obywatelskie-
go prawa do wolnego praktykowania religii. To prawo jest wywie-
dzione z godnosci osoby ludzkiej. Czlowiek-obywatel powinien by¢
wolny od wszelkich naciskéw, zaréwno prawnych, jak i pozapraw-
nych, ktére koliduja z jego religijnymi przekonaniami, sprawowanym
kultem, uzewnetrznianym swiadectwem oraz praktykowaniem reli-
gijnym’. Murray dopatruje si¢ harmonii pomiedzy wolnoscia religijna
W jej prawno-spotecznym wymiarze a chrzescijariska wolnoscig w jej
réznych kontekstach wywiedzionych z Biblii i z doktryny Kosciofa®.
Jego zdaniem w Deklaracji nastapilo przejécie od sakralnego rozumie-
nia spoleczenstwa i pafistwa do koncepcji sekularnej’. W zgodzie z Jana
XXIII Pacem in terris Deklaracja przywoluje cztery zasady porzadku
spolecznego, ktérymi sq prawda, sprawiedliwosé, mitosé i wolnos¢.
Ludzkie i obywatelskie prawo do wolnego praktykowania religii nie
tyle jest zgodne, co wrecz wymagane przez te cztery zasady. Zrédlem
prawa do wolnosci religijnej jest prawda o godnosci cztowieka. Przed-
miotem tego prawa jest wolnoé¢ od przemocy w sprawach religii,
a jest to dtug wobec sprawiedliwosci wzgledem osoby ludzkiej. Osta-
tecznym motywem do przestrzegania prawa do wolnosci religijnej
jest mitos¢ rozumiana jako wdziecznosé za osobista godnos¢ cztowie-
ka. Religijna wolnos¢ jest pierwsza ze wszystkich wolnosci w dobrze
zorganizowanym spoleczenistwie, bez ktorej zaden cztowiek ani jakie-
kolwiek wolnosci obywatelskie nie beda bezpieczne''. Przekonanie, ze
prawo do wolnosci religijnej stanowi podstawe wszelkich praw wolno-
Sciowych stanowi antycypacje nauczania Jana Pawta II.

Murray nie wspomina jednak o granicach wolnosci religijne;j
nakre$lonych przez Deklaracje Dignitatis humanae. Wedtug Deklara-
¢ji wladze publiczne sg niekiedy wrecz zobowigzane do ograniczenia
wolnosci religijnej. Mowa jest o wolnosci religijnej, lecz dotyczy kazde-
go typu wolnoéci, na przyklad wolnosci migracji. Wtadza publiczna
powinna dziala¢ wedlug norm prawa stanowionego, ale pozostaja-
cych w zgodnosci z obiektywnym porzadkiem moralnym. Istnieja czte-
ry sytuacje, w ktérych wolnosé jednostek narusza obiektywny porza-
dek moralny i wtedy wolnos¢ jednostek powinna ulec ograniczeniu.

7 Por. J.C. Murray, Bridging the Sacred..., dz., cyt., s. 187.
8 Por. tamze, s. 188.
° Por. tamze, s. 190.
10 Por. tamze, s. 198.
1 Por. tamze, s. 199.
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Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy realizowana przez jednostke
wolnos¢ narusza prawa ustanowione w interesie wszystkich obywa-
teli; druga - gdy wolnos¢ realizowana przez jednostke zagraza zgod-
nemu wspoélzyciu mieszkancéw i obywateli; trzecia - gdy realizowana
przez jednostke wolnosé narusza uporzadkowane wspoéizycie obywa-
teli w sprawiedliwosci, a tym samym zakt6ca pokéj spoteczny; czwarta
- gdy realizowana przez jednostke wolnosé¢ godzi w moralnosé publicz-
na. Kazda spotecznosé jest wspdlnota etyczna, kierujaca sie okreslony-
mi zasadami i warto$ciami, ktére okreslajq jej tozsamosé'2.

Amerykanska debata wokoét stanowiska Murraya

George Weigel wyraza si¢ pozytywnie o Amerykatiskiej Propo-
zycji Murraya, piszac o niej z perspektywy 50 lat od czasu jej sformu-
towania®. Wedtug niego Murray rozumie Amerykariskq Propozycje jako
kontynuacje i rozwiniecie politycznych wymiaréw zachodniej cywili-
zacji, ktora doprowadzila przez wiele wiekéw do owocnej wspétpra-
cy tego, co symbolizujg Jerozolima, Ateny, Rzym - biblijng religie, grec-
ka racjonalnoéé¢, rzymskie prawo. Amerykarniska Propozycja opiera si¢ na
realistycznej epistemologii. Istnieja prawdy w $wiecie i istnieja praw-
dy w nas jako podmiotach poznajacych. Te prawdy mozemy poznac.
Poznane prawdy prowadza nas do odkrycia cigzacych na nas okre-
§lonych obowigzkéw, zaréwno tych osobistych, jak i odnoszacych sie
do nas jako obywateli. Amerykatiska Propozycja jest do$wiadczeniem
w porzadku wolnoéci**. Odczytanie Murraya przez Weigla prowadzi
do nastepujacej uwagi. Murray nie wychodzi z perspektywy plurali-
zmu liberalnego czy doswiadczenia i sSwiadomosci spoteczenistwa libe-
ralno-demokratycznego. Refleksje Murraya maja geneze we wnetrzu
chrzescijaristwa i sa rozwijane w oparciu o do$wiadczenie oraz mysl
chrzeécijariskg, ponadto opieraja si¢ na przyjetym zatozeniu o zgodno-
§ci chrzescijafistwa i kultury amerykanskiej.

Murray twierdzi, ze amerykanski eksperyment opiera si¢ na
kilku, doktadnie czterech, prawdach przejetych od zachodniej cywili-
zacji. Pierwsza prawda - a nation under judment - uznaje istnienie zrodta

12 Por. Deklaracja o wolnosci religijnej. Dignitatis humanae, nr 7, [w:] Sobér Wa-
tykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie, Po-
znan 2002, s. 415.

13 Por. G. Weigel, Truth still held? John Courtney Murray’s ,, American Proposition”
fifty years later, [w:] M.L. Lamb (red.), Catholicism and America. Challenges and
Prospects, Ave Maria 2012, s. 99-117.

4 Por. tamze, s. 101-102.
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porzadku spotecznego zewnetrznego w stosunku do podmiotéw biora-
cych udzial w procesie podejmowania zbiorowej decyzji. Tym Zrédtem
jest Bég czy prawo naturalne pelnigce role suwerena wobec naro-
déw i jednostek. W $wietle tego Zrédla nastepuje proces podejmowa-
nia publicznej decyzji - ludzie jako obywatele definiuja obszary dzia-
tania wiadzy publicznej oraz obszary prawomocnej wolnosci jednostek
(prawa cztowieka).

Druga prawda - consent - glosi, ze rzad, aby byl uznany za
prawomocny, wymaga zgody na swoje dzialanie ze strony rzadzacych.
Granica udzielanej zgody sa naturalne prawa zakorzenione w godno-
Sci osoby ludzkiej.

Trzecia prawda - the priority of society — utrzymuje, ze nalezy
odréznic¢ panstwo od spoleczenistwa. Zadania paristwa sa ograniczone
wobec spoleczenstwa. Pafistwo nie moze zastepowac spoleczenistwa.
Panistwo powinno podazaé za glosem spoteczenstwa.

Czwarta prawda - freedom and virtue - utrzymuje, ze tylko
cnotliwi ludzie i obywatele moga by¢ naprawde wolni®.

Kazda z tych prawd posiada okreslony profil ideologicz-
ny. Pierwsza prawda wyplywa z przekonania konserwatywnego, ze
zrédlem fadu spoteczno-politycznego nie jest ani rozum, ani wola
ludzka. To zrédto jest zewnetrzne w stosunku do podmiotu ludzkie-
go. Druga prawda ma charakter wiasciwy dla klasycznego liberali-
zmu. Nawiazuje do liberalnej koncepcji umowy spotecznej, ale opiera-
jacej sie na obiektywnym prawie natury. Tutaj ten obiektywizm prawa
natury wyraza idea godnosci osoby ludzkiej. Trzecia i czwarta prawda
wyrazaja wrazliwoscé republikariska. Spoteczenistwo wzgledem wiadzy
zachowuje podmiotowo$¢. Spoteczenstwo partycypuje we wiadzy.
Wolnos¢ za$ $cisle jest powigzana z cnotami, czyli usprawnieniami do
dobrego zycia obywatelskiego.

Wedlug Weigla Murray pisal antycypujaco w stosunku do
nauczania Jana Pawta II (chociazby w encyklice Centesimus Annus),
twierdzac, ze wolnos¢ i prawda moralna sa nierozdzielne. Wolnosé¢
powinna by¢ powigzana z prawda i by¢ ukierunkowana na dobro, jesli
nie ma sie sta¢ swoim zaprzeczeniem i wynaturzeniem'®.

Weigel, odnoszac si¢ po piecédziesieciu latach do kondycji
spoleczenstwa amerykanskiego, czyli wspdlczesnego amerykanskie-
go liberalizmu i demokracji, twierdzi, ze aktualnie powyzsze prawdy
sq zagrozone. Wedlug Weigla Kosciét katolicki w Ameryce powinien

5 Por. tamze, s. 104-106.
16 Por. tamze, s. 107.
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poméc w odbudowie Amerykariskiej Propozycji, amerykarskiego
demokratycznego doswiadczenia, ktére polega na uporzadkowaniu
wolnosci zgodnie z prawdami wyartykulowanymi przez Murraya.
Ta odbudowa musi polega¢ na ponownym uczeniu Ameryki prawd
o pozaludzkim zZrédle fadu spotecznego i politycznego, o opartej na
godnosci osoby ludzkiej umowie z jednej strony pomiedzy rzadzo-
nymi, a z drugiej strony pomiedzy wiladza i podlegajacymi wtadzy,
o prymacie spoleczenstwa wzgledem wladzy panstwowej, prowa-
dzacym do uznania przez wiladze publiczne zasady pomocniczodci,
o koniecznos$ci rozwijania cnét przez jednostki, aby sta¢ sie¢ wolnymi
i dobrymi obywatelami'”.

Michael Novak podobnie jak Weigel pozytywnie ocenia stano-
wiska Murraya. Uwaza jednak projekt Murraya za niedokonczony.
Wedtug Novaka Amerykatiska Propozycja obok bezdyskusyjnych czte-
rech prawd charakteryzuje sie jeszcze dodatkowymi trzema prawda-
mi. Pierwsza dodatkowa prawda wedlug Novaka uznaje, ze kazdy
cztlowiek bywa grzesznikiem. Republika funkcjonuje w spoteczen-
stwie, w ktérym obywatele sa grzesznikami.

Druga dodatkowa prawda wedlug Novaka glosi, ze rozum
ojcow zalozycieli miat charakter zdrowego rozsadku. Zdaniem Nova-
ka Murray byt bliski prawdy, gdy méwil raczej o roztropnosci niz zela-
znej logice ojcéw zatozycieli.

Trzecia wreszcie dodatkowa prawda wedlug Novaka jest
stwierdzenie, ze gléwnym imperatywem kierujagcym zyciem amery-
kariskim nie jest jednostka, lecz wspélnota. W projekcie zjednoczenia
Stanéw Zjednoczonych kluczowa role odgrywa taka czy inna forma
wspolnoty. USA kieruje sie troska o rézne wspdlnoty. Jej zadaniem jest
zachowanie Unii, budowa wiosek, miast, wspélnot i zrzeszen rézne-
go typu'®.

Timothy W. Burns, w przeciwienistwie do Weigla i Novaka,
projekt Murraya poddaje krytyce’. Burns wydobywa najistotniejsze
punkty koncepcji Murraya. Sa to:

1. ogolne przekonanie, ze amerykarska konstytucyjna demokra-
gja jest mozliwie najlepszym ustrojem, najlepiej porzadkuja-
cym fad polityczny;

7 Por. tamze, s. 116.

18 Por. M. Novak, Catholicism and the American Experient, [w:] M.L. Lamb (red.),
Catholicism and America, dz. cyt., s. 119-121.

19 Zob. T.W. Burns, John Courtnay Murray, Religious Liberty, and Modernity. Part I1:
Modern Constitutional Democracy, ,,Logos. A Journal of Catholic Thought and
Culture”, nr 17, 2014, s. 49-65.
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2. przekonanie, ze zasady artykulowane w pierwszej popraw-
ce do Konstytucji USA sa tak naprawde zasadami katolicki-
mi, chociaz formulowali je historycznie protestanci. Zasady
te wyrazajq troske o religie, pozytywnie odnosza si¢ do prak-
tyk religijnych, odrézniaja i oddzielajg paristwo od spoleczen-
stwa obywatelskiego, uznaja, ze Bég nie rzadzi bezposrednio,
tylko poprzez ludzi, tym samym przyjmujac posredni charak-
ter rzadéw wiasciwych dla z sekularyzowanego panstwa;

3. przekonanie, ze w amerykanskich realiach spotecznych wspdl-
nota obywateli ma gleboko zaszczepiona $wiadomosé, ze
powinna zy¢ w pokoju, a to pragnienie pokoju traktuje jako
glos Boga;

4. przekonanie, ze ojcowie zalozyciele zbudowali co$ znacznie
lepszego niz zamierzali. Stalo si¢ to mozliwe, gdyz opierali sie
na tradycji chrzescijaniskiej, nie bedac tego do kornca $wiado-
mi. Pojecie ,Stworzyciela” w Deklaracji Niepodlegtosci zrozu-
miate jest tylko w kontekscie katolickiej tradycji prawa natu-
ralnego;

5. przekonanie, ze chrzescijanistwo rozszerza horyzonty ludzkiej
$Swiadomosci, réwniez gdy mamy do czynienia ze Swiadomo-
Sciag obywatela, zwierzecia politycznego. Dzieje sie tak dlatego,
gdyz cztowiek nie moze osiagnac pelnego rozwoju ani moral-
nego, ani intelektualnego, nie bedac czlonkiem spotecznosci
politycznej. Chrzescijaristwo nie pozwala oddzieli¢ etyki od
polityki, co wyraznie juz akcentowatl sw. Augustyn®.

Timothy Burns, przechodzac do krytyki projektu Murraya,
formutuje dwa gléwne zarzuty. Pierwszy dotyczy blednego odczy-
tania natury nauczania spolecznego Kosciota katolickiego w jej rela-
qji do liberalizmu. Drugi dotyczy niepozbawionego bledéw odczytania
Amerykariskiej Propozycji i jej relacji do chrzescijanstwa.

Zdaniem Burnsa, Murray przyjmuje btedna relacje pomiedzy
prawem naturalnym a prawami czlowieka. Niszczy wrecz mozliwos¢
spelnienia przez prawo naturalne (natural law) podstawowej powin-
nosci wobec czltowieka (natural right). W miejsce natury, ktéra wyraza
prawo naturalne, pojawia si¢ sumienie otwarte na glos Boga. Prowadzi
to konsekwentnie do zaniku prawa naturalnego. Murray, podobnie jak
Richard John Neuhaus zwraca si¢ do amerykanskich obywateli nieka-
tolikéw z przestaniem: prawa cztowieka (natural right) nalezy uznac za
tozsame z prawem naturalnym (natural law). Wedlug Burnsa Murray

20 Por. tamze, s. 49-53.
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idealizuje w ten sposéb katolicka tradycje politycznego myslenia.
W efekcie naraza sie jednak na przeinterpretowanie stanowiska kato-
lickiego. Otwiera droge do uznania katolicyzmu za bardziej liberalny,
niz jest w istocie. Skoro ojcowie zalozyciele mysleli liberalnie, a kato-
licyzm daje si¢ pogodzi¢ z liberalizmem, zatem nie ma zadnych prze-
szkéd, aby katolicy odnalezli swoje miejsca, zyjac w liberalnych ustro-
jach politycznych. Wedlug Burnsa zaslubiny liberalizmu z tradycja
katolicka nie sa do korica udane. W $wietle tomistycznego nauczania
Deklaracji o wolnosci religijnej - tak je chce odczytywac Burns - mamy do
czynienia z proba przekazania czegos trwalego, niezmiennie wazne-
go, tyle tylko, ze w oprawie liberalnego jezyka. Deklaracja nie przyj-
muje jednak ducha liberalnego, lecz opiera sie na starszej niz liberalizm
tradydqji katolickiej, czego nie dostrzega Murray?'.

Drugi zarzut polega na niewlasciwej interpretacji amerykan-
skiego tadu konstytucyjnego. Burns zauwaza, ze duch ojcéw zalozy-
cieli nie byl jednoznacznie liberalny, lecz raczej zdecydowanie lockow-
ski. Murray, nie zauwazajac tego, moze twierdzi¢, ze godnos¢ osoby
ludzkiej gloszona w ramach tradycji katolickiej daje sie w pelni pogo-
dzi¢ z tadem, ktéry ustanawia nowozytny konstytucyjny rzad. W ten
spos6b katolicy nie powinni mie¢ problemu z odnalezieniem sie
w ramach tadu politycznego, ktéry ustanawia amerykanski konstytu-
¢jonalizm. Murray sadzi, ze pojecie godnosci faczy postawe katolicka
i amerykanski porzadek konstytucyjny. Tym niemniej uwaza, ze chrze-
Scijariska idea godno$ci poszerza nasze moralne rozumienie, a poznaw-
czo wykracza poza zasieg dziatania rozumu écisle naukowego, ktéry ze
swej istoty ignoruje pelng prawde o cztowieku. Wedtug Burnsa projekt
Murraya nie do konca jest udany. Przyjmuje posta¢ czego$ w rodza-
ju schrystianizowanego liberalizmu. Murray zaklada, ze nowozyt-
nego liberalnego racjonalizmu nie nalezy odrzucaé, tylko poszerzyé
jego horyzonty perspektywa chrzescijariska. Burns jest sceptyczny co
do zasadniczej zgodnosci liberalizmu i chrzescijaristwa. Z perspekty-
wy chrzescijaniskiej nie wystarcza nieznaczna korekta liberalizmu, lecz
radykalna. Burns nie wyjasnia, na czym mialby ten radykalizm pole-
gacé. Czy bylaby to jeszcze korekta czy raczej juz odrzucenie liberal-
nego racjonalizmu? W kazdym razie Burns twierdzi, ze nasze czasy
wymagaja czego$ innego - my jako obywatele i nasze pafistwo wyma-
gamy czego$ radykalnie innego. Propozycji Murraya nie nalezy trakto-
wac jako aktualnej w XXI wieku®.

2 Por. tamze, s. 53-55.

2 Por. tamze, s. 55-60. Burnsa krytyka schrystianizowanego liberalizmu wy-
daje sie ciekawa réwniez w odniesieniu do sytuacji w Polsce. Rzuca interesu-
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Kondycja wspoélczesnej liberalnej demokracji

Wielu myslicieli wskazuje, ze filozoficzny liberalizm zawiera
w sobie zdazajace w odmiennych kierunkach tendencje. Jedna z nich
prowadzita do utworzenia tadu spotecznego, gospodarczego, kultu-
rowego i politycznego nazywanego liberalizmem, a pdzZniej liberal-
na demokracja. Druga tendencja powoduje stopniowa erozje moralne-
go, politycznego i duchowego zycia systemu spotecznego, do powsta-
nia ktérego liberalizm sie przyczynil. Zdaniem Marka Guerry warto-
$ci-dobra wspodlczesnej demokracji, jak pokdj pomiedzy obywatelami,
wolnoé¢ religijna, samorzadnos¢, konstytucjonalizm zostaja zagrozone
w wyniku erozji religii i moralnosci. Liberalna demokracja podkopuje
religie i moralnos¢, ktére sa niezbedne do dalszego trwania i zdrowia
liberalnej demokracji®. Mamy zatem do czynienia z kryzysem kultu-
ry. Wedlug Jana Pawla II najgtebsze przejawy kryzysu kultury polega-
ja na wywolaniu sceptycyzmu w odniesieniu do Zrédet wiedzy i etyki,
ktéry to sceptycyzm nie pozwala odkry¢, kim jest cztowiek. Recepta
Jana Pawta II na powyzszy kryzys jest powrét do filozoficznej etyki,
ktérej przedmiotem jest poszukiwanie prawdy o dobru. Powrét do
etyki, ktéra nie jest ani subiektywna, ani utylitarna. Sformutowanie
takiej etyki wymaga wczeséniejszego sformulowania antropologii filo-
zoficznej i metafizyki dobra. Guerra uznaje, ze filozoficzna etyka obej-
muje, jako swoja czes¢, chrzescijariskg mysl polityczna.

Chrzescijariska mysl polityczna powinna przezwyciezy¢ poku-
se podejmowania proby przeksztalcenia lub ominiecia nowoczesnosci.
Raczej powinna pozosta¢ zbiorowym, spolecznym, naukowym i poli-
tycznym osiggnieciem, ktérego nowoczesno$¢ nie moze zignorowac,
a wrecz powinna probowac¢ zasymilowaé. Chrzescijariska mys$l poli-
tyczna powinna sta¢ sie immanentng czesScia nowoczesnosci*.

Chrzescijariska my$l polityczna ma charakter krytyczny. Spel-
nia role zdrowego krytycznego osadu. Pokazuje dehumanizacyj-
ne konsekwencje nowozytnego racjonalizmu, ktéry uznaje, ze natura
nie ma zwigzku z moralnymi, intelektualnymi i duchowymi celami,

jace swiatlo na kondycje srodowiska tzw. katolikéw otwartych majacych sil-
ng pozycje tuz po Soborze Watykaniskim II - obecnie malejaca. Sg to srodowi-
ska, ktorych rola jest coraz bardziej marginalna w Kosciele, w spoleczenstwie
za$ nie maja wiekszego znaczenia opiniotwérczego, pomimo podejmowanych
prob dzialania i zgtaszanych ambigji.

3 Por. M.D. Guerra, Christians as Political Animals. Taking the Measure of Moder-
nity and Modern Democracy, Wilmington 2010, s. 151-152.

% Por. tamze, s. 152-153.
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ktérymi kieruje si¢ czlowiek w swoim zyciu. Przeciwstawia sie takze
redukeji oséb, kobiet i mezczyzn do abstrakcyjnych jednostek, do
postrzegania ich przez nowoczesny racjonalizm jako $wiat konstru-
owany. Indywidualizm eroduje rozumienie czlowieka jako spoteczne-
go i politycznego bytu. Prowadzi do zagubienia zrozumienia tajemnicy
ludzkiej duszy. Dzisiaj jednostka mys$laca wedlug nowozytnego racjo-
nalizmu i postrzegajaca siebie jako indywiduum wyznaje wiare, Ze jest
w stanie skonstruowac swoje wlasne szczescie poprzez samorealizacje
i samodeterminacje. Wyznanie wiary w stwoércze mozliwosci indywi-
duum dehumanizuje ludzkie zycie, gdyz ostabia sens rodziny, przyja-
ciot, kraju, Boga. Prowadzi do izolacji jednostek od innych, a w efekcie
do izolacji od samej siebie®.

Wedltug Thomasa R. Rourke’a réwniez papiez Benedykt XVI nie
unika krytycznego spojrzenia, chociaz jego stanowisko ma raczej charak-
ter zbalansowany. Spojrzenie Benedykta XVI na demokracje jest roztrop-
ne, powsciagliwe, ale kiedy potrzeba - bardzo krytyczne®. Benedykt XVI
wywaza stanowisko. Z jednej strony uznaje pozytywne trendy w rela-
qji panistwo - Kosciét dokonujace sie w kontekscie nowozytnosci. Pozy-
tywnym trendem jest proba ograniczenia obecnosci Kosciota w obsza-
rze legitymowanej autonomii panstwa, czyli wlasciwie rozumiana sepa-
racja wiary od prawa. Nie nalezy oddziela¢ wewnetrznych wymagan
wiary od publicznego etosu, na ktérym opiera si¢ prawo stanowione.
Publiczny etos powinien pozosta¢ w zywym zwiazku z etyka motywo-
wana religijnie. Rolg religii jest ozywia¢ publiczny etos, lecz nie ksztalto-
wac bezposrednio prawa stanowionego.?”

Papiez Benedykt XVI dostrzega takze trendy negatywne podwa-
zajace autentyczng demokracje. Pierwszy polega na utopijnym przeko-
naniu, ze moze istnie¢ doskonate zycie polityczne. Drugi, écisle powia-
zany z pierwszym trendem, stanowi wyraz niezdolnosci do akceptacji
zauwazalnej i dodwiadczanej nieuchronnej niedoskonatosci zycia poli-
tycznego, obecnej takze w demokracji. Trzeci negatywny trend polega
na probie zbudowania dobrego spoteczeristwa w wyniku transforma-
qji spotecznych, gospodarczych i politycznych struktur. Powyzsze tren-
dy wynikaja z jednowymiarowego rozumu, ktérego wplyw dominuje
w nowozytnosci®.

% Por. tamze, s. 154-156.

% Por. Th.R. Rourke, The Social and Political Thought of Benedict XVI, Lexington
Books, Lanham 2014, s. 57.

27 Por. tamze, s. 58.

2 Por. tamze, s. 58-59.
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Trzy powyzsze trendy prowadza do zrodzenia si¢ w mysli
i postawie chrzescijaniskiej kilku zagrozen. Pierwsze z nich mozna okre-
sli¢ jako pokuse taczenia chrzescijafistwa z pewnego rodzaju utopi-
zmem w odniesieniu do polityki i panistwa. Drugie polega na poku-
sie, ze chrzescijanstwo moze ingerowaé w etos panstwa, motywujac to
teologiczna tezg o doskonalosci za sprawa samej faski. Trzecie zagroze-
nie wreszcie jest pokusa teokracji®.

Benedykt XVI uznaje, ze chrzescijaristwo, ale chrzescijan-
stwo dobrze skonstruowane, czyli nieulegajace negatywnym trendom
w nowozytnosci, jest niezbedne dla demokracji. Tak rozumiane chrze-
Scijanistwo moze wesprzec chociazby odnowe europejskiej demokraciji.
Ta odnowa obejmuje konieczno$é uwzglednienia czterech wymiaréw:

1. Odtworzenia w Europie wiezi pomiedzy demokracjq a najgteb-
szym sensem prawa, ktére nie jest tylko wynikiem procesu
politycznego czy ideologicznej manipulacji. Chodzi o odtwo-
rzenie rzadéw prawa jako opozycji wobec arbitralnych rzadéw
czlowieka i jego idei.

2. Zachowania moralnych standardéw, na ktérych opiera sie
prawo - potrzebne jest powszechne i wigzace odwolanie si¢ do
warto$ci moralnych oraz do Boga.

3. Odrzucenia publicznego ateizmu i uznania publicznego wzgle-
du na Boga, co implikuje odrzucenie kategorii narodu i $wiato-
wej rewolucji jako najwyzszych débr i celéw w polityce.

4. Uczynienia dla Europy konstytutywnym uznania i zachowa-
nia wolnosci sumienia, praw czlowieka, wolnosci akademic-
kiej, wolnosci spoteczeristwa™.

Podsumowanie

John Courtney Murray, prekursor soborowej deklaracji
O wolnosci religijnej, upowszechnil w spotecznej mysli Kosciota idee
wolnosci religijnej. Od Soboru Watykanskiego II Kosciél katolicki
moéwi o wspolpierwotnoéci i wspoélzaleznosci czterech zasad: prawdy,
sprawiedliwosci, mitoéci i wolnosci. Deklaracja soborowa nigdy nie
oddzielata wolnosci od pozostatych zasad i uznata wolnoé¢ religijng za
podstawe praw cztowieka. Dokonaniem Murraya byto upowszechnie-
nie przekonania, ze Amerykanska Propozycja, czyli budowanie tadu
politycznego o charakterze republikarisko-demokratycznym daje sie
pogodzi¢ z chrzescijafistwem, a nawet wiecej - katolicy moga w pelni

2 Por. tamze, s. 60.
%0 Por. tamze, s. 61-62.
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sie odnalez¢ w tak budowanym fadzie politycznym. W samych Stanach
Zjednoczonych trwa dyskusja czy jest tak rzeczywiscie. Obok glosow
pozytywnych, miedzy innymi Weigla i Novaka, pojawiaja sie opinie,
ze proba zrechrystianizowania liberalizmu, jakiej dokonat Murray, nie jest
udana. Wraca spér, na ile liberalizm daje sie oswoi¢ przez chrzesci-
janistwo, na ile chrzescijanistwo jest kompatybilne z liberalizmem, a na
ile liberalizm z chrzescijaristwem. W toczonym sporze wazny jest glos
papiezy Jana Pawla II i Benedykta XVI. Papieze zgodnie podkreslaja,
ze wspblczesna liberalna demokracja podkopuje aksjologiczne korze-
nie, ktére pozwalaly jej sprawnie funkcjonowac i urzadzic tad politycz-
ny, w ktérym doszly do glosu wartosci. Istnieje bardzo silny zwigzek
pomiedzy religia a wartosciami. Odchodzenie liberalnej demokracji
od religii skutkuje odchodzeniem od wartosci. Analiza papiezy rzuca
Swiatlo na dyskutowany problem. Murray mégt w polowie XX wieku
optymistycznie patrzeé na relacje miedzy liberalizmem a chrzescijan-
stwem. Burns, krytyk Murraya, pieédziesiat lat p6Zniej nie ma powo-
déw do tak wielkiego optymizmu. Przyczyna jest zwrot, jaki dokonu-
je sie w fonie samego liberalizmu. Czy nawet szorstka przyjazi pomie-
dzy liberalizmem a chrzescijaristwem, za czym opowiada sie¢ Murray,
jest nadal mozliwa w sytuacji odwrécenia sie liberalizmu od swoich
aksjologicznych korzeni, w tym tych o rodowodzie chrzescijariskim?

JaNUsz WEGRZECKI
Deklaracja Dignitatis humanae a wspotczesne spoteczenstwo
liberalno-demokratyczne

Streszczenie

Artykul omawia stanowisko amerykarskiego jezuity Johna
Courtneya Murraya, ktérego koncepcja legta u podstaw soborowej
Deklaracji O wolnosci religijnej. Wolnos¢ religijna, jako wolnosé nega-
tywna, czyli nienapotykanie przeszkéd ze strony wiladz publicznych
w wolnym praktykowaniu religii, zostaje ogtoszona fundamentem
wszelkich wolnosci i praw ludzkich. Murray formuluje swoja koncep-
cje w kontekscie Amerykanskiej Propozycji, czyli budowania tadu
politycznego o charakterze republikarisko-demokratycznym. tad
ten w istotny sposéb opiera sie na aksjologii chrzescijariskiej. W USA
trwa spér czy projekt Murraya jako swoiste schrystianizowanie liberali-
zmu jest udany. Jedni, jak Weigel czy Novak, uznaja, ze tak. Inni, jak
Burns, twierdza, ze projekt Murraya opiera si¢ na bledzie zawartym
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w interpretacji Amerykanskiej Propozycji, jak i nadinterpretacji stano-
wiska katolickiego. Na rozwigzanie sporu rzuca $wiatlo pogtebio-
na interpretacja wspoétczesnej liberalnej demokracji dokonana przez
papiezy Jana Pawta II i Benedykta XVI. Papieze dowodza, ze wspot-
czesny liberalizm porzuca aksjologiczne fundamenty, na ktérych zostat
zbudowany. Z kolei chrzeécijaristwo stanowi istotny wkilad w formo-
wanie sie tadu aksjologicznego, z ktérego czerpie liberalizm.

Stowa kluczowe: Deklaracja Dignitatis humanae, liberalism,
John Courtney Murray, George Weigel, Michael Novak, Jan Pawet II,
Benedykt XVI.

JaNusz WEGRZECKI
Declaration Dignitatis humanae and the modern,
liberal and democratic society

Abstract

At the root of the Declaration Dignitatis humanae lies a concept
of the American Jesuit, John Cortney Murray. Freedom of religion is
the negative liberty, concerned with freedom from the interference by
public authorities in religious practice. It is hailed as the foundation
of all other liberties and human rights. Murray defined his concept
in the context of the American proposition, that is, building a political
order characterised by republicanism and democracy. This order is
chiefly based on Christian axiology. There is an argument in the USA
whether Murray’s project, a kind of christianisation of liberalism, has
been successful. Some, like Weigel or Novak, think it has. Others, like
Burns, maintain that Murray’s project was based on an erroneous inter-
pretation of the American proposition, and the overinterpretation of the
Catholic position. In solving the problem one can consult the detailed
interpretations of the modern liberal democracy by the recent popes,
John Paul II and Benedict XVI. They demonstrate that the modern
liberalism abandons its axiological foundations. Liberalism takes a lot
from the axiological order; Christianity is a serious contributor into the
formation of the latter.

Keywords: Declaration Dignitatis humanae, John Cortney
Murray, George Weigel, Michael Novak, John Paul II, Benedict XVI.



