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TEORIE SOCJOLOGICZNE A PRZEDMIOT NAUK
SPOLECZNYCH

Poznanie to jeden z obszaréw dziatalnosci cztowieka, ktory odgrywa
bardzo wazng role w jego rozwoju. Przedmiotem tej dziatalnosci moze by¢
wlasciwie wszystko — to co istnieje, ale takze wszystko to co powstaje
w wyobrazni. Owa dziatalnos¢ stanowi réwniez odpowiedz na potrzebe
poznania otaczajgcej rzeczywistosci, a jej rezultaty podlegajg kryterium
najwyzszej wartosci poznawczej, czyli prawdzie. W wyniku rozwoju kultu-
rowego dziatalnos¢ poznawcza poddana zostata sformalizowaniu i przyjeta
posta¢ nauki. W najbardziej ogélnym sposobie postrzegania procesu po-
Zznania naukowego mozna przyjg¢ zatozenie, ze rolg podmiotu poznajgcego
jest zdobycie informacji na temat tego, co jest poznawane, czyli przedmiotu
poznania. W procesie tym istotng role odgrywajg takze metody, dzieki kto-
rym pomiedzy podmiotem a przedmiotem poznania powstaje relacja po-
znawcza. W rezultacie wzajemnego oddziatywania wszystkich elementéw
procesu poznania naukowego powstaje jego rezultat — wiedza o rzeczywi-
stosci. Z czterech wyzej wymienionych, podstawowych zagadnien episte-
mologicznych, dwa zostang poddane analizie w niniejszym artykule. Pierw-
szy to przedmiot poznania w odniesieniu do nauk spotecznych, a drugi to
rezultat relacji poznawczej w postaci szerokiego spektrum teorii socjolo-
gicznych. Przedmiot i teoria to fundamentalne zagadnienia nauki, ktére
stanowig dla niej jednoczesnie punkt wyjscia oraz cel poszukiwan. Oddzia-
lujg one na siebie wzajemnie i pozostajg pod ciggtym wplywem pozostatych
skladnikoéw relacji poznawczej. Dlatego celem niniejszego artykutu jest
ukazanie wzajemnych relacji pomiedzy teorig a przedmiotem nauki ze
szczegOllnym uwzglednieniem réznorodnosci teorii socjologicznych w od-
niesieniu do istoty przedmiotu nauk spotecznych.

Gtownym celem dziatalnosci naukowej cztowieka jest wyjasnianie,
przewidywanie i zrozumienie otaczajgcej go rzeczywistosci. Osiggniecie
powyzszego celu staje sie mozliwe dzieki teorii. Historia pojecia teorii towa-
rzyszy historii nauki i wiasciwie stanowi odzwierciedlenie jej rozwoju. Ter-
min teoria pochodzi z jezyka greckiego i oznacza kontemplacje. W ogoinym
znaczeniu teoria to sposob, a wtasciwie rezultat, poznania charakteryzujgcy
sie wysokim poziomem racjonalnosci, obiektywnosci oraz abstrakcyjnosci.
Szczegdlnym obszarem polemiki jest relacja teorii z praktyka. W jezyku
potocznym, a takze w przesztosci teoria byla traktowana jako przeciwien-
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stwo praktyki. Z drugiej jednak strony, teoria moze byé¢ postrzegana jako
spectrum regut, ktéremu praktyka podlega. Ta dialektyczna perspektywa
opiera sie na zatozeniu, ze teoria posiada Scisty zwigzek z praktykg. Bar-
dzo czesto réwniez w jezyku potocznym pojecie teorii przyjmuje wybitnie
negatywne znaczenie i stuzy okresleniu czegos, co jest dalekie od rzeczy-
wistosci. Szczegdlnie dotyczy to pewnego rodzaju uogolnien, ktére to same
w sobie teoriami nie sg, natomiast bywajg z nimi utozsamiane. Jeden ze
stownikow filozoficznych charakteryzuje teorie jako systemowo zorganizo-
wany, opierajgcy sie na ogolnych hipotezach zespo6t tez, ktérego zadaniem
jest myslowe ogarniecie jakiego$ obszaru, stanowi ona — w odniesieniu do
nauk empirycznych — zwiericzenie konstrukcji naukowej'. Nie wszystkie
z obszarow, o ktérych mowa w powyzszej definicji sg tatwe do spostrzeze-
nia, dlatego warto w tym miejscu podkresli¢, ze teoria to réwniez zespoét
praw uporzgdkowanych tak, aby stanowity one pewne wewnetrznie spojne
konstrukcje logiczne, bez wzgledu na to czy twierdzenia w tych teoriach
dotyczg zjawisk mniej lub bardziej posrednio obserwowalnych?®. Z drugiej
strony nie kazdy system uporzgdkowanych praw moze spetnia¢ wymagania
stawiane teorii. Czynnikiem decydujgcym o tym co mozna uzna¢ za teorie
a co nie, jest okreslenie charakteru relacji miedzy tymi prawami. O wyma-
ganiach wzgledem teorii w powyzszym obszarze pisze powyzej cytowany
Stefan Nowak w nastepujgcy sposob: teoria to system praw, uwidocznione
w ktérym relacje pomiedzy poszczegdlnymi prawami bgdz podnoszg przy-
datnosc¢ tych praw do wyjasniania i przewidywania zdarzen, bgdz tez po-
zwalajg wyjasnic¢ jedne prawa przez inne, a z zespotu praw uznanych po-
zwalajg wydedukowaé (przewidzied) prawa nowe®. Teoria postrzegana
wiasnie w taki sposob staje sie narzedziem niezwykle przydatnym i nie-
zbednym praktyce, ktére stwarza cztowiekowi mozliwosci wyjasnienia, zro-
zumienia i przewidywania zjawisk. W tym wiasnie celu powstajg teorie so-
cjologiczne.

Teoria socjologiczna powstata determinowana przez coraz silniejszg
potrzebe obiektywnego poznania swiata spotecznego. W poznaniu praw
I regut rzgdzgcych spoteczenstwem zaczeto doszukiwac sie sposobu na
jego zmiane — skierowania rozwoju w pozgdanym kierunku. Teoria socjolo-
giczna powstawata tez jako alternatywa dla opartego na dogmatach sposo-
bu wyjasniania zjawisk spotecznych, charakterystycznego dla wiary lub
mitologii. Ponadto celem teorii socjologicznej stalo sie przezwyciezenie
przepetnionego normatywnymi oczekiwaniami obrazu spoleczenstwa, kté-
rego dostarczali przedstawiciele mysli filozoficznej. Tym celem stat sie rze-
czywisty obraz Swiata spotecznego, a nie oczekiwan wobec niego. W ob-

! G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia. Stownik. Pojecia. Postacie. Problemy, Warszawa
1997, s. 287.

2S. Nowak, Metodologia badar socjologicznych, Warszawa 1970, s. 370.

® Tamze, s. 371.
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szarze umitowania madrosci bardzo czesto dochodzito do kojarzenia tych
dwaoch, odlegtych od siebie zagadnien. Teoria socjologiczna nie mogta by¢
zaangazowana aksjologicznie, poza dgzeniem do najwyzszej wartosci po-
znawczej, jakg jest prawda. W odniesieniu do przyktadu — teoria socjolo-
giczna — nie wskaze odpowiedzi na pytanie, ktory styl przywoédztwa jest
lepszy czy skuteczniejszy, ale umozliwi sprawdzenie jego wplywu na mo-
tywacje pracownikow. Style przywodztwa i pojecie motywacji mogtyby by¢
poddane analizie wedtug wybranych kryteriow, a wnioski ograniczone do
przyjetej konwencji terminologicznej. Oczywiscie wiedza ta moze stanowic
punkt wyjscia do rozstrzygniecia, ktory ze stylow jest lepszy, ale wymaga-
loby to pewnego porozumienia, o ktére w nauce niezwykle trudno. Z drugiej
strony ten brak porozumienia jest fundamentem rozwoju nauki. Podsumo-
wujgc, teoria socjologiczna, stawiajgc fundamentalne pytanie o to, co
obiektywnie istnieje i dlaczego dostarcza zaréwno wielu sposobéw pozna-
wania rzeczywistosci spotecznej, jak i jej opisu. Owo poznanie sprowadza
sie do poszukiwania prawidtowosci w spoteczenstwie, przy zatozeniu, ze
wyjatek od nich nie pozbawia $wiata spolecznego tych prawidlowosci,
awrecz przeciwnie swiadczy o jego zlozonej istocie. Nie mozna réwniez
stwierdzi¢, ze wiedza filozoficzna jest w jakis sposOb negowana przez
przedstawicieli nauki o spoteczenstwie. Wrecz przeciwnie, jest bardzo cze-
sto przez nich wykorzystywana, stanowigc zrédto inspiracji do socjologicz-
nych poszukiwan. Podstawowa réznica miedzy tymi sposobami interpretacji
Swiata spotecznego sprowadza sie do rdl, jakie majg petnic. W przypadku
filozofii mamy do czynienia z priorytetem normatywnej oceny i logicznej
spéjnosci, natomiast zadaniem socjologii jest dostarczenie jak najdoktad-
niejszego opisu swiata spotecznego.

Teoria socjologiczna jest gieboko zakorzeniona w codziennych przezy-
ciach zwyklych ludzi i poszukuje regut nimi rzgdzgcych. W duzym stopniu
opiera sie na wiedzy, ktdra powstaje w toku takiego doswiadczania rzeczy-
wistosci. Wiedza ta nosi miano wiedzy potocznej. Socjologia, dzieki wyko-
rzystaniu metody naukowej stanowi przezwyciezenie wiedzy potocznej, ale
w dalszym ciggu pozostaje pod jej wpltywem. W przesztosci ludzie w rozny
sposob postrzegali rzeczywisto$¢, co réwniez nie pozostato bez wptywu na
teorie socjologiczne. Pierwszym z trzech sposobdw postrzegania rzeczywi-
stosci jest perspektywa premodernistyczna. Najistotniejszym zalozeniem
takiego obrazu rzeczywistosci jest przekonanie, ze jest ona identyczna
z dotyczacymi jej spostrzezeniami. Innymi stowy mozna stwierdzic¢, ze wi-
dzimy rzeczy takim, jakimi sg w istocie. Taki obraz sSwiata wymaga spojno-
Sci miedzy spostrzezeniami wszystkich ludzi. Brak konsensusu miedzy nimi
zostat zauwazony juz przez sofiste Protagorasa, ktéry sformutowat poglad,
ze to czlowiek jest miarg wszechrzeczy®, przyczyniajac sie do powotania do

4 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1, Warszawa 2007, s. 75.
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zycia perspektywy modernistycznej. Fundamentem tego stanowiska jest
poglad, z ktérego wynika, ze rzeczy moga byc¢ réznie postrzegane. Przypi-
sanie podmiotowi poznajgcemu zdolnosci do postrzegania Swiata w sposob
indywidualny przyczynito sie do rozwoju relatywizmu i nadania Swiatu ce-
chy wieloznacznosci. Trudno jest polemizowaé z przekonaniem, ze kazda
jednostka widzi otaczajgcy jg w swiat w zupetnie odmienny sposob, jednak
warto zwroci¢ tez uwage, ze rowniez sposéb istnienia postrzeganego $wia-
ta, moze stanowi¢ podstawe do dyskusji w powyzszym obszarze. Przyjecie
zalozenia, ze Swiat i wszelkie nalezgce do niego rzeczy zawarte sg w spo-
strzezeniach to punkt wyjscia do orientacji postmodernistycznej. Jest to
kolejny argument, ktéremu niezwykle trudno sie przeciwstawic¢. Przyktadem
takiego sposobu postrzegania rzeczywistosci jest koncepcja zawarta
w pracy amerykanskiego filozofia Hilarego Putmana znana jako mozgi
w naczyniu®. Jej gibwnym zalozeniem jest przekonanie, ze cata rzeczywi-
sto$¢ powstaje pod wptywem impulséw elektrycznych dostarczanych do
mdbzgdéw umieszczonych w laboratoryjnym naczyniu. W taki sposéb do-
Swiadczanie rzeczywistosci zostaje ograniczone do odczu¢ powstajgcych
pod jej wptywem. W tym przypadku kiadzie sie nacisk na podmiotowy cha-
rakter poznania przy ostabieniu roli przedmiotu w procesie poznania, dlate-
go tworcy teorii socjologicznej coraz czesciej podwazajg obiektywne istnie-
nie rzeczywistosci i dopuszczajg intersubiektywne postrzeganie swiata spo-
lecznego®.

W dotychczasowych rozwazaniach pierwszoplanowg role odgrywato
pojecie teorii. Jednak zgodnie ze wstepng zapowiedzig celem niniejszego
opracowania jest prezentacja wzajemnych relacji pomiedzy teorig a przed-
miotem nauki. Zawezajgc powyzsze zagadnienia do intersujgcego nas ob-
szaru, refleksji poddajemy r6znorodnos$¢ teorii socjologicznych w odniesie-
niu do istoty przedmiotu nauk spotecznych, dlatego w tym miejscu uwaga
czytelnika zostanie skierowana w strone przedmiotu nauk spotecznych, aby
ostatecznie poddac¢ go analizie w kontekscie wybranych teorii socjologicz-
nych.

Przedmiot nauk to kolejne niezwykle rozlegte i zachecajace do refleksji
zagadnienie. Jego interpretacja przede wszystkim wymaga rozstrzygniecia
pomiedzy pojeciem przedmiotu poznania a pojeciem przedmiotu badania,
ktére w potocznym dyskursie mogtyby by¢ ze sobg utozsamiane. Bardzo
szczegotowej odpowiedzi na pytanie o to, czym sg przedmiot poznania
i przedmiot badania dokonuje Jézef Niznik w dziele pod tytutem Przedmiot
poznania w naukach spotecznych, w ktorym podkresla, ze sg to pojecia
niezwykle wieloznaczne. Tak jak juz wczesniej zostato zauwazone — dzia-
talnos¢ naukowa prowadzi do zdobycia wiedzy na temat rzeczywistosci

®B. Dupre, 50 teorii filozofii, Warszawa 2008, s. 6-11; za: H. Putman, Mézgi w na-
czyniu, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998.
® E. Babbie, Podstawy badar spotecznych, Warszawa 2009, s. 20-32.
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Ze wzgledu na wielos¢ i ztozonos¢ zjawisk, ktore sktadajg sie na owg
rzeczywistos¢ naukowiec raczej koncentruje sie na jej fragmencie. Wyjatek
od tej reguly stanowig préby ujecia rzeczywistosci w catosciowy system
filozoficzny. Systemy takie powstaty w przesztosci m.in. za sprawg Platona,
Arystotelesa, Kartezjusza i Hegla. Wspéiczesnie, ze wzgledu na postepuja-
ca specjalizacje wiedzy i stale zwiekszajgcg sie ilos¢ informacji takie przed-
siewziecie byloby niezwykle trudne, o ile w ogdle mozliwe. Dlatego duzo
tatwiej i praktyczniej poddac refleksji wybrang czes¢ otaczajgcego nas
Swiata. Fragment rzeczywistos$ci, ktory zostanie wybrany przez badacza do
tego, aby uzyska¢ mozliwie najprawdziwszg wiedze, to wiasnie przedmiot
badan. W przypadku socjologii, ale i nauk spotecznych, naukowiec stoi
przed wyborem wiasciwie niczym nieograniczonej ilosci przedmiotow ba-
dania. Klasyfikacja tych przedmiotéw pozwala skategoryzowaé je ze
wzgledu na ich ztozono$¢ i wyrézni¢ przedmioty w skali: mikro, mezo i ma-
kro. Jesli przedmiotem badan miaty by¢ zbiorowosci spoteczne za przykta-
dy kolejno mogg postuzyc¢: rodzina, partia polityczna i spoteczenstwo. Jed-
nak nie tylko zbiorowosci stanowig przedmiot nauk spotecznych, ale row-
niez zjawiska ktore okreslajg lub zawierajg sie relacjach miedzyludzkich.
Konflikt, wspétpraca, wspétzawodnictwo, konkurencja — to tylko wybrane
przyktady. Przyjmujgc taki punkt widzenia, mozna stwierdzic, ze dla socjo-
loga konflikt zbrojny miedzy dwoma panstwami, zamieszki pomiedzy pseu-
dokibicami i policjantami oraz kitétnia pomiedzy narzeczonymi to podobne
do siebie, posiadajgce analogiczne sktadniki formy aktywnosci spoteczne;.
W przeciwienstwie do przedstawicieli na przyktad historii lub psychologii,
dla ktérych bylyby to wydarzenia zdecydowanie odmienne i o zréznicowa-
nym poziome istotnosci.

Kolejnym sposobem rozumienia przedmiotu badan nauk spotecznych
jest poszukiwanie znaczen nadawanych ludzkiej dziatalnosci i jej wytwo-
rom. Analiza tych spostrzezeh powstajgcych w toku codziennego doswiad-
czania rzeczywistosci prowadzi do odtworzenia swiata ludzkich przezy¢
i poddania go naukowej analizie. O podjeciu badan nad danym przedmio-
tem mogg i czesto decydujg takze kwestie praktyczne. Ma to miejsce wte-
dy, kiedy badacz staje przed rzeczywistym problemem, ktéry wymaga kon-
kretnego rozwigzania. W takiej sytuacji przedmiotem stajg sie sytuacja pro-
blemowa i sposoby jej przezwyciezenia. Powyzsze rozwazania utwierdzajg
w przekonaniu, ze przedmiot badania w naukach spotecznych i socjologii to
niezwykle bogata kategoria, ktérej r6znorodnos¢ i wieloznacznos¢ to po-
wazna przeszkoda na drodze do jednoznacznej prezentacji. Jednak bez
wzgledu na to, co jest lub moze by¢ przedmiotem badania, kwestia jego
wyboru nalezy do podmiotu badajgcego. W rzeczywistosci to badacz decy-
duje, co uczyni przedmiotem swoich poszukiwan lub jaki problem chce
rozwigzac. Dokonujac takiego wyboru, nie jest on zupetnie niezalezny, bo
oczywiscie pozostaje pod wptywem ogodlnej i szczegodlowej metodologii
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badan, stanowisk teoretycznych dyscyplin zaangazowanych w dany
przedmiot, a takze ogdlnego stanu wiedzy. Wedtug Jozefa Niznika proces
podejmowania decyzji w sprawie wyboru przedmiotu badan posiada cha-
rakter dwuetapowy i stanowi punkt wyjscia do ksztattowania sie odpowiedzi
na pytania, czym z kolei jest przedmiot poznania. W przypadku przedmiotu
badania mamy do czynienia z wyborem, u podstaw ktérego znajdujg sie
wyzej wspomniane czynniki, natomiast przedmiot poznania wytania sie
w momencie, kiedy ten wybor zostanie juz dokonany. Odzwierciedleniem
takiego sposobu rozumienia przedmiotu poznania w naukach spotecznych
jest poglad wyrazony przez wyzej wymienionego autora, ktory zakiada, ze
gdy przedmiot badania stanowi po prostu okreslony fragment rzeczywisto-
Sci zycia codziennego, przedmiot poznania jest jednym z mozliwych aspek-
tébw owego fragmentu wyodrebnionym w rezultacie r6znorodnych, skompli-
kowanych i w znacznej czesci nieuswiadomionych determinant’. W podsu-
mowaniu rozdziatu poswieconego poréwnaniu tych dwoéch przedmiotow
autor Przedmiotu poznania w naukach spotecznych stwierdza, ze przed-
miot poznania zawsze zalezy od sposobu jego odniesienia do teorii danej
dyscypliny. W najbardziej uogdlnionym znaczeniu przedmiot poznania sta-
nowi obraz swiata spolecznego odzwierciedlony przez dane stanowisko
teoretyczne. Innymi stowy, tworzy on obraz spoteczenstwa wyrazony
w pojeciach wybranej teorii nauk spotecznych®. Jednak z drugiej strony
przedmiotem poznania moze by¢ rowniez suma tych wszystkich obrazow,
tworzgc pewnego rodzaju jego uogolniong posta¢ i wlasnie taki punkt wi-
dzenia znajdzie odzwierciedlenie w dalszej czesci tego artykutu.

Nauki spoteczne to ogo6lna nazwa grupy dyscyplin naukowych, ktérych
przedmiotem jest spoteczenstwo i stosunki miedzyludzkie®. W poczatkowej
fazie rozwoju nauki spoteczne byty podporzadkowane modelowi nauk przy-
rodniczych, ale bardzo szybko zauwazono, ze sSwiat spoteczny znaczgco
rézni sie od przyrody. Zapoczatkowato to polemike trwajgcg do dzisiaj,
w ktdrej z jednej strony zycie spoteczne traktowane jest jako efekt dziatania
praw przyrody, a z drugiej strony jako wytwér dziatalnosci cztowieka, czyli
kultury. W rodzinie nauk spotecznych niektére dyscypliny znajdujg sie blizej
modelu nauk przyrodniczych, a niektdre poszukujg sposobu na uniezalez-
nienie sie od niego. W przypadku nauki o spoteczenstwie mamy do czynie-
nia z wieloma stanowiskami, wsrdd ktérych jedne traktujg przyrode jako
fundament zycia spotecznego, a drugie wskazujg jego kulturowe uwarun-
kowania. We wspoétczesnej socjologii dominujgcym poglgdem jest ten drugi,
jednak nie zaprzestaje sie poszukiwan w pierwszym obszarze.

Spoteczenstwo to najbardziej ogdlnie postrzegany przedmiot nauk spo-
tecznych i jednoczesnie jedno z najbardziej wieloznacznych poje¢ w tym

7 J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, s. 30-31.
® Tamze, s. 27-52.
° G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2006, s. 206.
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obszarze. W jezyku potocznym jego znaczenie czesto jest utozsamiane
z panstwem lub narodem — z jakgs konkretng zbiorowoscig spoteczna,
a czesto tez z jakims terytorium. W socjologii, a wiec takze w naukach spo-
lecznych spoleczenhstwo jest postrzegane bardziej abstrakcyjnie i stanowi
pewnego rodzaju rzeczywistos¢, czyli swiat spoteczny. W tak definiowanym
spoteczenstwie nie tylko pojedyncze jednostki stanowig jego skladniki, ale
takze wszelkie formy ich dziatalnosci oraz jej wytwory, a takze inne zjawi-
ska, ktore na nie oddziatujg. W toku rozwoju mysli socjologicznej utrwalito
sie siedem sposobOw rozumienia pojecia spoteczenstwo, ktére moze byé
traktowane jako zbior jednostek, zbiér grup, system pozycji i rél spotecz-
nych, zbiér relacji, wytwor aktywnosci spotecznej, zbiér norm i wartosci,
a takze obszar dokonujgcych sie przemian. Interpretacji tych znaczenh do-
konuje Piotr Sztompka i okresla je mianem perspektyw. Perspektywa de-
mograficzna to spos6b rozumienia pojecia spoteczenstwo, ktéry w najwiek-
szym stopniu odpowiada potocznemu wyobrazeniu intersujgcego nas poje-
cia. Przedmiot nauk spotecznych z tej perspektywy to zbiér oséb, ktory
mozna podda¢ analizie, poprzez wskazanie elementarnych cech tego zbio-
ru, takich jak liczebnos¢, pte¢, wiek, stan cywilny, poziom wyksztatcenia itp.
Przyjecie takiego punktu widzenia nie przyczynia sie do odpowiedzi na py-
tanie, co sie dzieje miedzy ludzmi, ale pozwala okresli¢, jakie cechy owi
ludzie posiadajg. W konsekwencji obserwacji spoteczenstwa z perspektywy
demograficznej zaczynamy dostrzegac, ze nie jest ono jedynie zbiorem
ludzi, ale takze zbiorem jednostek, ktore funkcjonujg w relacji z innymi
osobnikami. Cztowiek nie jest w stanie egzystowac¢ w pojedynke, a wlasci-
wie musi zy¢ wsréd innych ludzi, poniewaz taka jest jego natura i wiele
czynnikow determinuje zycie w grupie. W takim przypadku mozna mowi¢
o perspektywie grupowej, wedtug ktorej spoteczenstwo to zbior wzajemnie
powigzanych ze sobg zbiorowosci spotecznych. Uzycie okreslenia zbioro-
wosci spoteczne wynika z przekonania, ze nie wszystkie formy zycia spo-
lecznego spelniajg kryteria bycia grupg spoteczng i pozwala unikngé
sprzecznosci terminologicznej. Dlatego w perspektywie grupowej najistot-
niejszym spostrzezeniem jest potozenie cziowieka uwiktanego w réznorod-
ne relacje z innymi uczestnikami zycia spotecznego, ktore dzieki tym rela-
cjom tworzg zbiorowosci spoteczne i decydujg o obrazie przedmiotu nauk
spotecznych. Kolejnym krokiem do rozstrzygniecia zagadki wieloznaczno-
Sci pojecia spoteczenstwo jest spostrzezenie, ze pomiedzy powyzszymi
zbiorowosciami spolecznymi réwniez dochodzi do okreslonych relacji.
Przedmiot nauk spotecznych charakteryzuje sie swoistg cechg, ktdra upo-
dabnia go do organizmu, w ktérym kazdy organ petni okreslong funkcje na
rzecz catosci tak postrzeganego systemu. Analogia do organizmu pojawiata
sie w twadrczosci socjologéw jednak z biegiem czasu zostata zastgpiona
wlasnie pojeciem systemu. Stad bierze swojg nazwe perspektywa syste-
mowa. Spoteczenstwo w tym znaczeniu to system pozyciji i rol spotecznych,
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wobec ktorych formutowane sg spoteczne oczekiwania, ale takze nadawa-
ne sg spoteczne uprawnienia. Jednostka petnigca jakas role w spoteczen-
stwie stanowi podstawowe ogniwo w mechanizmie majgcym na celu za-
spokojenie ogodlnospotecznych potrzeb, wsrdd ktérych najwazniejszg jest
przetrwanie tego systemu. Dalszym krokiem do petnego zrozumienia inter-
sujgcego nas pojecia jest wykorzystanie perspektywy strukturalnej. Jej cha-
rakterystyka uzalezniona jest w duzej mierze od tego, co moze by¢ okre-
Slane mianem struktury spotecznej, a to znéw stanowi przedmiot sporéw
w obszarze socjologii i nauk spotecznych. Jednym ze sposobow obserwaciji
spoteczenstwa jest poszukiwanie form, ktore przybiera zycie spoteczne
przy jak najwyzszym poziomie abstrahowania od jego tresci. Przyjmujac
takg perspektywe, nie poddaje sie analizie tresci réznego rodzaju zjawisk
spotecznych, ale poszukuje sie w pozornie odmiennych zjawiskach powta-
rzalnych cech, ktére za Georgiem Simmelem, nazywa sie czystymi formami
spotecznymi. Przyktadem takiej formy jest konflikt, ktéry w spoteczenstwie
moze zosta¢ wypetniony réznorodng trescig. Perspektywa strukturalna to
réwniez poszukiwanie zawartosci relacji spotecznych. Wsréd skitadnikow
tzw. przestrzeni miedzyludzkiej, ktéra stanowi pole tych relacji znajdujg sie
miedzy innymi: idee, poglady, interesy, wladza i inne czynniki decydujgce
o przebiegu relacji miedzy cztonkami spoteczenstwa. Struktura spoteczna,
moze by¢ roéwniez rozpatrywana jako hierarchia. W tym znaczeniu spote-
czenstwo to zbidr jednostek tworzgcych zbiorowosci, miedzy ktérymi istnie-
ja nieréwnosci w dostepie do pozadanych doébr. Jak wida¢ pespektywa
strukturalna jest niezwykle ztozonym sposobem interpretacji pojecia spote-
czenstwo. Aby te wszystkie zjawiska mialy miejsce, niezbedny jest pewien
istotny czynnik, ktory stanowi punkt wyj$cia do nastepnej perspektywy. Tym
czynnikiem jest aktywnos¢ przejawiana przez jednostki spoteczne. Per-
spektywa aktywistyczna to traktowanie spoteczehstwa jako wytworu tej
aktywnosci. Sposob, ktory umozliwia taki punkt widzenia, polega na akcep-
tacji zatlozenia, ze u podstaw najbardziej ztozonego zjawiska czy zbiorowo-
sci spotecznej znajduje sie ludzkie dziatanie. Aktywnos¢ spoteczna moze
przyjmowac¢ rozne formy od zewnetrznie obserwowanego zachowania,
przez dziatanie, ktéremu zostaje nadane znaczenie, az po skomplikowane
ruchy spoteczne. Waznym, o ile nie najwazniejszym, aspektem takiego
obrazu przedmiotu nauk spotecznych jest analiza znaczen nadawanych
aktywnosci podejmowanych przez jednostki. Zarowno z perspektywy jed-
nostek dziatajgcych, jak i jednostek interpretujgcych to dziatanie. O tym,
w jaki sposOb dane dziatanie zostanie zinterpretowane, moze decydowacé
szereg czynnikow. Wsréd nich wystepujg miedzy innymi: normy, wartosci,
czy wzory zachowan, ktore z kolei stanowig fundamentalne sktadniki kultu-
ry. To wkasnie kultura, w ktorej cztowiek zyje, ma decydujgcy wptyw na to,
jaki sens zostanie nadany dziataniu i jak ono zostaje zinterpretowane. Per-
spektywa kulturowa wskazuje, ze spofeczenstwo pozostaje pod wplywem
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kultury, ktérg wytworzyto. Determinuje ona aktywno$¢ spoteczng wskazu-
jac, to co jest w danym spoteczenstwie pozgdane, ale takze w jaki sposéb
do tego dgzy¢. Nadaje znaczenie rolom, jakie kazda z jednostek odgrywa
w spoteczenstwie. W najogolniejszym znaczeniu wskazuje czlowiekowi,
w jaki spos6b ma mysle¢, zachowywaé sie i jakie przedmioty posiadac.
Ostatnim, wymienionym przez Piotra Sztompke sposobem myslenia o spo-
leczehstwie jest perspektywa polowa, ktorej gtbwnym zatozeniem jest dy-
namiczny charakter istnienia spoteczenstwa. W tym aspekcie spoteczen-
stwo postrzegane jest jako pole zmiennych wydarzern spotecznych. Z tego
punktu widzenia, przedmiot nauk spotecznych jest pewnego rodzaju proce-
sem zachodzacych zmian, a co wiecej stanowi to jego fundamentalng ce-
che. Piotr Sztompka w tym przypadku proponuje o spoteczenstwie mowic,
ze staje sie zamiast stwierdzenia, ze jest’.

W powyzszym fragmencie niniejszego artykutu zostaly zaprezentowane
aspekty przedmiotu nauk spotecznych. Istnienie tak duzej ilosci sposobow
rozumienia terminu spofeczenstwo podkresla charakterystyczng ceche tego
pojecia, a mianowicie wieloaspektowos$é. Kazdy z nich prezentuje odmien-
ny punkt widzenia i jednoczesnie wszystkie te aspekty sg komplementarne
wzgledem pozostatych. Jedynym sposobem petnego opisu spoleczenstwa
jest wykorzystanie kazdego z nich. Jednak z przyczyn praktycznych mamy
czesciej do czynienia z postugiwaniem sie tylko jednym aspektem lub mo-
delami tgczacymi kilka z nich, ale nigdy nie wszystkie. Z drugiej jednak
strony trudno jest, analizujgc spoteczenstwo i wykorzystujac jedng perspek-
tywe, nie nawigzywac¢ do pozostatych, co $wiadczy o wysoko zaawanso-
wanej ztozonosci przedmiotu badan spotecznych. Co wiecej wszystkie te
aspekty nie sg same w sobie spdéjne i jednoznaczne. W obrebie jednej per-
spektywy istniejg bardziej szczeg6towe koncepcje, ktére w wybranych kwe-
stiach moga znaczaco sie od siebie rozni¢. Ponadto przyjecie jednej per-
spektywy moze rowniez spowodowac, ze zostanie zauwazony aspekt, kto-
rym nikt do tej pory nie postugiwat sie. Dzieki temu wybrana orientacja zo-
staje wzbogacona o kolejne kryterium obserwacji, a obraz przedmiotu nauk
spotecznych staje sie coraz doktadniejszy. Powyzszy proces znajduje od-
zwierciedlenie w liczbie teorii socjologicznych, co stanowi¢ bedzie obszar
kolejnych rozwazan.

Wielos¢ teorii socjologicznych to charakterystyczna cecha nauki o spo-
leczehstwie, ktéra wynika miedzy innymi z wielosci sposobdéw jego po-
strzegania. Prezentacja ich wszystkich to wyzwanie daleko wykraczajgce
poza ramy niniejszego artykutu. Zagadnienie wielosci stanowisk teoretycz-
nych i relacji miedzy nimi jest tematem wielokrotnie podejmowanym przez
socjologow, czego egzemplifikacje stanowi dzieto Jonathana Hugh Turnera
pt. Struktura teorii socjologicznej. W powyzszej pracy réznorodnos¢ teori

9 b sztompka, Socjologia. Analiza spoteczerstwa, Krakéw 2006, s. 29-33.
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socjologicznych zostata ograniczona do siedmiu podstawowych orientacji
teoretycznych. Jednak nie oznacza, to ze teorie, ktére zostaly zaliczone
przez autora do jednej orientacji charakteryzujg sie spojnoscig. Czesciej
oznacza to, ze miedzy tymi teoriami istniejg jakie$ punkty wspodlne, co
z kolei nie swiadczy o braku sprzecznych ptaszczyzn. W podsumowaniu
wstepu do wyzej wymienionej pracy J. H. Turner uzasadnia podziat teorii
socjologicznej na siedem czesci i wskazuje konsekwencje wielosci teorii
socjologicznych oraz relacji miedzy nimi, stwierdzajac ze (...) ta eklektycz-
na mieszanina teorii, z grubsza pogrupowana w ogolne perspektywy, sta-
nowi sposob strukturyzacji teorii socjologicznej. Trudno dzi$ o zgode co do
tego, czym jest lub powinna by¢ teoria socjologiczna. A kiedy zbadamy
strukture kazdej z tych teorii, przekonamy sie, ze pod koniec XX wieku so-
cjologia teoretyczna jest malo spojna i pozbawiona jakiego$ szczego6lnego
ukierunkowania'. W obliczu przekonan J. H. Turnera wyrazonych w po-
wyzszym fragmencie jego dzieta pojawia sie pytanie o to, dlaczego sSwiat
teoretycznej rekonstrukcji rzeczywistosci spotecznej jest chaotyczny i cha-
rakteryzuje sie niskim poziomem koherencji oraz jakie sg przyczyny takiego
stanu. Punkt wyjscia do refleksji nad powyzszym problemem stanowi,
zgodny z Strukturg teorii socjologicznej, przeglad stanowisk teoretycznych
w klasycznej i wspoétczesnej socjologii.

Pierwszg z orientacji, ktdra zostanie scharakteryzowana, jest teoria
funkcjonalna. Gtéwnym jej zalozeniem jest postrzeganie przedmiotu nauk
spotecznych jako systemu. Spoteczenstwo z perspektywy teorii funkcjonal-
nej jawi sie jako swoisty organizm, ktérego narzady dzialajg na rzecz cato-
sci w sposéb umozliwiajgcy mu przetrwanie. Stanowi ono pewnego rodzaju
system potgczonych ze sobg elementow, ktére petnig wobec innych czesci
i calego systemu zaréwno jawne, jak i ukryte funkcje. W obrebie tej orienta-
cji wszelkie zjawiska spoteczne opisywane sg przez pryzmat skutkow, jakie
wywotluje dany element w odniesieniu do innych czeséci i catego spoteczen-
stwa. Pelnione przez poszczegdlne skiadniki systemu spotecznego funkcije
nie tylko pozwalajg mu istnie¢, lecz takze przyczyniajg sie do tego, ze mie-
dzy tymi sktadnikami panuje rownowaga. W wyniku zréwnowazonego ob-
razu spofeczenstwa, pozbawionego konfliktu i zmiany spotecznej, teoria
funkcjonalna stata sie przedmiotem krytyki. W odpowiedzi na tak sformuto-
wang krytyke funkcjonalizm ewaluowal, nadajgc systemowi spotecznemu
zdolnosci adaptacyjne do zmiany spotecznej i konfliktu umozliwiajgce trwa-
nie w harmonii. Wspotczesnie teoria funkcjonalna nie stanowi spéjnego
stanowiska, a raczej zbiér podobnych koncepcji, ale pei role narzedzia
opisu rzeczywistosci spotecznej, ktore dzieki swej specyfice nie moze byé
zastgpione przez zadne inne®. Teoria ewolucyjna nie odgrywa wspotcze-

3. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2006, s. 5.
12.G. Marshall (red), Stownik..., wyd. cyt., s. 98-99.
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snie tak waznej roli jak w przesziosci, ale wywiera istotny wptyw na kulture
europejskg i amerykanska. Ewolucjonizm wylonit sie z funkcjonalizmu
i rbwniez postuguje sie analogig do organizmu. Przedmiotem teorii ewolu-
cyjnej sg stopniowe przemiany zachodzgce w spoleczenstwie, a takze pra-
wa nimi rzadzgce. Zastugg ewolucjonizmu jest takze zwrécenie uwagi ha
multilateralny charakter rozwoju spotecznego, w ktérym rézne obszary rze-
czywistosci przeobrazajg sie w réznym tempie i kierunkach. W rezultacie
ewolucyjnego sposobu postrzegania przedmiotu nauk spotecznych powsta-
ly, niezwykle wpltywowe stanowiska teoretyczne, do ktérych zalicza sie:
neoewolucjonizm, socjobiologie, teorie modernizacji i inne. Zastugami teorii
ewolucyjnej jest zwrdcenie uwagi na wielos¢ form spoteczenstw, sposobéw
powstawania spoteczenstw przemystowych oraz szans i zagrozen dla roz-
woju spotecznego wynikajgcych z uprzemystowienia®®. Zwolennicy teorii
konfliktu, wychodzg z zalozenia, ze fad spoteczny, stanowigcy podstawe
teorii funkcjonalnej jest czyms nieosiggalnym i niemozliwym do zrealizowa-
nia idealem. Teoria konfliktu zaklada, ze w spoteczenstwie majg miejsce
gtébwnie sprzecznosci, niezgodnosci i konflikty intereséw. Zjawiska te doty-
czg zarobwno pojedynczych jednostek, grup, warstw, klas spotecznych, jak
i catych spoteczenstw. Jednak konflikty te nie sg zjawiskiem patologicznym,
a stanowig fundamentalny skfadnik rzeczywistosci spotecznej i immanentng
ceche spoteczenstwa, ktdra przyczynia sie do jego rozwoju. Przyczynami
konfliktu mogg by¢ réznego rodzaju interesy, ktorych realizacja staje sie
wazniejsza od innych wartosci i norm. We wspéitczesnej socjologii konflikt
postrzegany jest r6znorako, a teoria konfliktu znajduje odzwierciedlenie
w innych koncepcjach, takich jak teoria strukturacji lub teoria racjonalnego
wyboru, bedgca réwniez pod wplywem teorii wymiany**. W opozycji do teo-
rii funkcjonalnych, poszukujgcych r6znego rodzaju funkcji petnionych przez
sktadniki systemu spotecznego, teoria wymiany przedstawia przedmiot na-
uk spotecznych jako nieustajgcy proces wymiany débr r6znego rodzaju.
Dobra stanowigce przedmiot wymiany nie tylko miedzy jednostkami, ale
takze grupami i innymi zbiorowosciami spotecznymi, posiadajg materialny
lub niematerialny charakter. Zwolennicy teorii wymiany analizujg aktywnosc¢
spoteczng w kategorii transakcji, przyjmujgc zatozenie, ze jej przyczyne
stanowi pragnienie otrzymania pozytywnego wzmochienia w postaci na-
grody lub unikniecia kary. Réwniez teoria interakcjonistyczna analizuje ak-
tywnos¢ spoleczng. Najbardziej rozpowszechniong jej forme stanowi inte-
rakcjonizm symboliczny. U podstaw tej teorii znajduje sie szereg charakte-
rystycznych zatozen. Po pierwsze — jednostki spoteczne realizujg dziatania
w odniesieniu do znaczen, ktére posiada dla nich otoczenie. Po drugie — te
znaczenia sg nadawane w trakcie interakcji z innymi jednostkami. | po trze-

13 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 99-100.
14 G. Marshall (red), Stownik..., wyd. cyt., s. 387-388.
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cie — owe znaczenia poddane zostajg procesowi interpretacji, a to z kolei
moze wplywac na modyfikacje sposobu zachowania. W obliczu tej teori
spoteczenstwo stanowi forme zycia zbiorowego, ktérego fundamentalnym
sktadnikiem jest interakcja spoteczna postrzegana jako wzajemne oddzia-
lywanie jednostek spotecznych. Teoria interakcjonistyczna zaowocowata
wieloscig perspektyw i wywiera znaczgcy wpltyw na wspéiczesng socjolo-
gie™. Kolejnym sposobem postrzegania spoteczenstwa jest teoria struktu-
ralistyczna. W przeciwienstwie do teorii interakcjonistycznej aktywnosc spo-
teczna nie stanowi podstawowego sktadnika rzeczywistosci, ale jest podpo-
rzgdkowana trwatym strukturom spotecznym. Spoteczenstwa postrzegane
Z tej perspektywy skiladajg sie z wzglednie trwatych struktur, a r6znorod-
nos¢ zjawisk spotecznych wynika z relacji miedzy tymi strukturami. ROw-
niez jednostki spoteczne pozostajg pod wptywem relacji pomiedzy struktu-
rami spotecznymi, cho¢ nie muszg by¢ swiadome tych oddziatywan. Z tej
pespektywy badanie swiata spotecznego to eksploracja struktur spotfecz-
nych determinujgcych wszelkie zjawiska. W skrajnych przypadkach struktu-
ralizm pozbawiat jednostki jakiejkolwiek woli, jednak tak radykalne poglady
nie wytrzymaty préby czasu i teoria strukturalna przyjeta nieco tagodniejszg
forme i funkcjonuje jako poststrukturalizm®. Ostatnim przedstawionym
w niniejszym artykule sposobem postrzegania przedmiotu nauk spotecz-
nych jest teoria krytyczna, ktéra powstata w opozycji do istniejgcych teorii
socjologicznych, gtébwnie do pozytywizmu. Zwolennicy teorii krytycznej
wszelkie kwestie poznania, a takze istoty cziowieczehstwa podporzadko-
wujg racjonalizmowi. W przeciwienstwie do tradycyjnych teorii nie rozdzie-
lajg podmiotu i przedmiotu poznania, czynigc je zintegrowanym bytem po-
zostajgcym w relacji z przeszioscig i spoteczenstwem, ktdrego poznanie
polega na dogitebnej analizie, a nie tylko poszukiwaniu faktow. We wspot-
czesnej socjologii teoria krytyczna stata sie czescig innych stanowisk teore-
tycznl)7/ch i pozostaje w relacji z marksizmem, psychoanalizg i teorig syste-
mow-".

W wyniku przedstawionych powyzej zagadnien wylania sie pytanie o to,
dlaczego powstato tak wiele teorii socjologicznych? Jedna z mozliwych
odpowiedzi wskazuje, ze przyczyng ich istnienia jest potrzeba poznania
Swiata spotecznego. Wszystkie z przedstawionych teorii socjologicznych
stanowig odzwierciedlenie wiasnie tego $wiata, poprzez wyjasnienie
i przewidywanie zjawisk w nim zachodzgcych. Dlatego ich wielorodnosci
mozna doszukiwaé sie w réznorodnosci tego swiata. Ale nie tylko cechy
przedmiotu nauk spotecznych wraz z niczym nieograniczong iloscig wytwo-
row ludzkiej dziatalnosci, ale réwniez wielo$¢ aspektow, ktore stuzg ich

15 A. Przymenski (red), Socjologia. Wyktady i materialy do éwiczen, Poznan 2008,
S. 40-42.

16 G. Marshall (red), Stownik..., wyd. cyt., s. 367-369.

" Tamze, s. 389-390.
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obserwaciji, to przyczyna istnienia tak wielu teorii socjologicznych. Bardzo
tatwo zauwazycC, ze najprostszy przedmiot codziennego uzytku moze zo-
sta¢ poddany wieloaspektowe] obserwacji. Natomiast w przypadku skom-
plikowanego zjawiska spotecznego zdecydowanie zwieksza sie liczba spo-
sobéw obserwacji. Wielos¢ stanowisk teoretycznych w socjologii, a takze
naukach spotecznych wynika w duzym stopniu z indywidualnych postaw
przedstawicieli tych dyscyplin. Wybor przedmiotu i metody jego poznania
zalezy w duzym stopniu od hierarchii wartosci realizowanych przez bada-
cza. Jednoczes$nie nie jest to wybor oparty jedynie na jego indywidualnych
preferencjach, poniewaz w pewnym stopniu pozostaje on pod wplywem
szeroko rozumianego otoczenia spotecznego, ale takze réznego rodzaju
tradycji utrwalonych w $wiecie nauki. Dlatego do zrédet wielosci teorii so-
cjologicznych mozna zaliczy¢ psychologiczne, spoteczne i historyczne uwa-
runkowania wiedzy o rzeczywistosci spotecznej'®.

Dodatkowym czynnikiem odpowiedzialnym za powstawanie teorii so-
cjologicznych jest ich cel. Z jednej strony teoria socjologiczna, moze spel-
nia¢ czysto poznawczg role, ale réwnie czesto gidbwnym jej celem staje sie
mozliwos¢ wykorzystania tej wiedzy w praktyce i wywolanie oczekiwanych
Zmian w otaczajgcym $wiecie. W poszukiwaniu praktycznych aspektow
relacji teorii socjologicznych i przedmiotu nauk spotecznych wytania sie
pytanie o to, w czym taka teoria moze pomdéc kazdemu cztowiekowi. Zgod-
nie z wczesniejszymi ustaleniami, celem nauk spotecznych, a takze teorii
socjologicznych jest dostarczenie wiedzy na temat szeroko postrzeganej
rzeczywistosci, przez zrozumienie, wyjasnienie i przewidywanie zjawisk
w niej zachodzacych. Wiedzy, ktéra jest jak najbardziej prawdziwa, albo
chociaz najblizsza prawdzie'. Co wiecej nalezy podkresli¢ fakt, ze wiedza
ta staje sie réwniez czesciag tej rzeczywistosci i w duzym stopniu oddziatuje
na nig. Najprostszym tego przyktadem jest wptyw r6znego rodzaju teorii lub
wynikéw badan spotecznych, ktére przyczyniajg sie do zmiany zachowan
ludzi, a przez to rowniez do przeobrazen w obszarze przedmiotu nauk spo-
lecznych. Teorie socjologiczne stwarzajg ku temu mozliwosci, ale takze
pozwalajg réznego rodzaju praktykom wykorzystywaé reguly zawarte
w teoriach socjologicznych do skutecznego odzialywania i wywotywania
oczekiwanych zmian. Przedstawione powyzej rozwazania pozwalajg po-
twierdzi¢ dialektyczny charakter relacji teorii socjologicznych i przedmiotu
nauk spotecznych, czyli rzeczywistosci spotecznej, a zarazem podkresli¢
ich procesualny sposob istnienia. Dlatego na podstawie powyzszych docie-
kan mozna stwierdzi¢, ze jeden z najbardziej istotnych obszarow relacji
teorii socjologicznych i przedmiotu nauk spotecznych posiada charakter
pragmatyczny. Pomimo problemu wskazanego przez Jonathana Turnera,

8 A. Przymenski (red.), Socjologia..., wyd. cyt., s. 29.
19 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych,
Poznan 2001, s. 51-53.
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polegajgcego na chaotycznym i niespéjnym charakterze relacji pomiedzy
teoriami socjologicznymi, nie sposob zakwestionowaé korzysci ptynacych
z wielosci orientacji socjologicznych. Kazda z teorii, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu przyczynia sie do poznania przedmiotu nauk spotecznych.
W wyniku dziatania nijako rynkowych mechanizmow jedna z teorii staje sie
bardziej popularna od innych, co nie stanowi dla nich przeszkody w preten-
dowaniu do zajecia miejsca tej pierwszej. Dziatalnos¢ naukowa poddana
zostaje sile pluralizmu, ktéry przy zachowaniu okreslonych zasad®, nie jawi
sie jako przeszkoda na drodze obiektywnosci poznania naukowego, ale
zapewniajgc badaczom wolnos¢ dziatania, stanowi swoistg ceche nauk
spotecznych?.

Niniejszy artykut poddaje rozwazaniom kilka waznych kwestii dla nauk
spotecznych. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest teoria, ze
szczegOlnym uwzglednieniem teorii socjologicznych oraz czym jest przed-
miot nauk spotecznych, dokona¢ nalezato nie tylko interpretacji poszcze-
golnych poje¢, ale przede wszystkim poddac refleksji site, kierunek i tresé
ich wzajemnych oddziatywan. Kwestia ta nie zostata do konca rozstrzygnie-
ta, co wskazuje koniecznos¢ dalszej eksploracji tego zagadnienia. Jednak
pomimo przeglagdowego charakteru artykut uwydatnia role dziatalnosci na-
ukowej, a szczegOllnie jej teoretycznych rezultatéw. Teorie socjologiczne
przezwyciezajg wszelkie stereotypy funkcjonujgce w swiadomosci potocz-
nej. Z duzym powodzeniem sg wykorzystywane w praktyce i nie stanowig
wytworow oderwanych od rzeczywistosci. Teorie socjologiczne ukonstytu-
owaly sie jako integralny element swiata spotecznego, w duzej mierze de-
cydujac o kierunkach rozwoju nauk spotecznych, ale takze przedmiotu tych
nauk — spoteczenstwa.
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SOCIOLOGICAL THEORIES VS. THE SUBJECT OF

SOCIAL SCIENCES

The article describes the relation between sociological theories and the
subject of social sciences. In the course of pursuing the so formulated aim,
the notions of theory, sociological theory, the object of cognition and the
object of study are characterized. One of the main issues discussed by the
author is the problem of multiplicity of sociological theories in reference to
society as an object of social sciences. The pragmatic dimension of this
relation is particularly stressed as it indicates the possibilities to use the
knowledge of the social world in practice. As a result of conducted consid-
erations it is concluded that sociological theories being a fragment of social
reality influence it significantly. In the author’s opinion, sociological theories
largely determine social development.
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