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DOBOR PROBY BADAWCZEJ CZYNNIKIEM SUKCESU
W PROWADZONYCH BADANIACH EMPIRYCZNYCH

Dobér préby badawczej w naukach spotecznych rozwijat sie rownolegle
Z badaniami zachowan i preferencji politycznych. Dziato sie tak najprawdo-
podobniej dlatego, ze owe badania stanowity jedng z niewielu mozliwosci
przekonania sie o trafnosci szacunkow, ktéry kandydat wygra w wyborach.

Wszystko zaczeto sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocne;.
Wydawany w latach 1890-1938 popularny magazyn informacyjny ,Literary
Digest” przeprowadzatl badania wsrod mieszkancéw USA. W 1920 roku
rozestat kartki pocztowe do mieszkancéw szesciu standw z pytaniem, na
kogo zamierzajg gtosowa¢ w wyborach prezydenckich: na Warrena Har-
dinga, czy na Jamesa Coxa. Nazwiska respondentow zostaty wybrane
z ksigzek telefonicznych i z list rejestracyjnych samochodéw. Na podstawie
kart pocztowych otrzymanych z powrotem ,Literary Digest” trafnie przewi-
dziat, ze wybory wygra Harding. Przed kolejnymi wyborami ,Literary Digest”
zwiekszyt zasieg sondazu i sformutowat trafne prognozy w latach 1924,
19281 1932.

W 1936 roku ,Literary Digest” przeprowadzit swoj najambitniejszy son-
daz: do ludzi wybranych z ksigzek telefonicznych i z list rejestracyjnych
samochodow wystano 10 min kart. Odpowiedziaty ponad dwa miliony ludzi,
dajgc w skali catego kraju znaczacg przewage 57 procent gtosow kandyda-
towi republikanow Alfowi Landonowi nad jego kontrkandydatem urzeduja-
cym prezydentem Franklinem Roosveltem, ktéry otrzymat 43 procent. Po
przegranych wyborach ob6z polityczny A. Landona nie roscit sobie preten-
sji do ,Literary Digest”, Ze zostat przedstawiony jako zelazny kandydat do
objecia urzedu prezydenckiego, co mogto ostabi¢ czujnos¢ jego zwolenni-
kow.

Dwa tygodnie pOzniej wydawcy ,Literary Digest” uswiadomili sobie
jeszcze bardziej ograniczenia prébnych gtosowan: Amerykanie wybrali
F. Roosvelta na drugg kadencje najwiekszg przewaga gtoséw w historii —
otrzymat 61% gtoséw wyborcéw. A. Landon otrzymat jedynie 8 gtosow elek-
torskich w stosunku do 523 gloséw na F. Roosvelta. Wydawcy byli zdumie-
ni tym, ze pomylili sie az tak bardzo.
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Tymczasem wytlumaczenie tego zjawiska tkwito w tym, co technicznie
nazywa sie operatem doboru préby uzytym przez ,Literary Digest”. W ich
przypadku operat doboru proby sktadat sie z:

» abonentow telefonicznych,

» wiascicieli samochodow.

W warunkach 1936 roku taka konstrukcja proby daje nadinterpretacje
zamoznych wyborcéw, zwlaszcza pod sam koniec najgorszej zapasci go-
spodarczej w historii kraju. Proba ta w rezultacie pomijata ludzi biednych, ci
zas w wiekszosci gtosowali na program reform Nowy tad Roosvelta. Son-
daz ,Literary Digest” mogt poprawnie lub nie przewidzie¢ zamiary wyborcze
abonentow telefondw i wlascicieli samochodow, niestety nie odzwierciedlat
on zamiaréw wyborczych catej populaciji.

Wiasnie podczas wyboréw w 1936 roku na scenie pojawit sie mtody
badacz, ktérego nazwisko stalo sie pozniej synonimem opinii publiczne;.
W przeciwienstwie do ,Literary Digest” George Gallup trafnie przewidziat,
ze F. Roosvelt wygra z A. Landonem. U podstaw sukcesu G. Gallupa
w 1936 roku lezato uzycie przez niego czegos, co nazywa sie probg kwo-
towg. Kwotowy dobor préby opiera sie na znajomosci okreslonych cech
populacji, z ktérej dobiera sie probe:

» udziat mezczyzn i kobiet;

« udziat r6znych grup dochodu®.

Ludzie dobierani sg do proby kwotowej tak, by zachowaé¢ proporcje
tych cech wystepujgce w catej populacji np.:

» odpowiednia liczba biednych biatlych mezczyzn mieszkajgcych na
WSi;

* odpowiednia liczba bogatych Afroamerykanek zamieszkujgcych
miasta’.

Kwoty oparte sg na cechach, ktére majg najwiekszy zwigzek z bada-
niami. W przypadku sondazu Gallupa dobdr proby opierat sie na poziomie
dochodu, procedura selekcji zapewniata wlasciwy udziat respondentéw
0 réznych poziomach dochodu.

G. Gallup i jego Amerykanski Instytut Opinii Publicznej stosowali z po-
wodzeniem proby kwotowe w latach 1936, 1940 i 1944 — za kazdym razem
trafnie wskazujgc zwyciezce wyborow prezydenckich. | wowczas, w 1948
roku, Gallup i wiekszos¢ badaczy opinii publicznej przezyli szok przewidu-
jac, ze gubernator Nowego Jorku Homas Dewey wygra w wyborach
Z urzedujgcym prezydentem Harrym Trumanem. Blad badaczy trwat az do
wieczoru wyborczego. Stynna fotografia pokazuje swietujgcego zwyciestwo
Trumana trzymajgcego gazete z ogromnym nagtowkiem ,Dewey zwycieza
Trumana”. Do porazki sondazy w 1948 roku przyczynito sie kilka czynni-

! E. Babbie, Podstawy badarn spotecznych, PWN, Warszawa 2004, s. 203.
> Tamze, s. 204.
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kéw. Przede wszystkim wiekszos¢ badaczy zakonczyta sondaz na poczat-
ku pazdziernika, pomimo stalej tendencji do zwigkszania sie liczby zwolen-
nikbw Trumana podczas kampanii. Poza tym wielu wyborcow byto niezde-
cydowanych przez catg kampanie, a potem oddali nieproporcjonalnie wie-
cej glosbw na Trumana, gdy przyszli do lokali wyborczych.

Co wazniejsze, porazka Gallupa polegata na niereprezentatywnosci je-
go préb. Préba kwotowa — ktéra byta skuteczna w poprzednich latach —
zgubita go w 1948 roku. Technika ta wymaga, by badacz wiedziat cokol-
wiek o catej populacji wyborcow. Dla ogolnokrajowych sondazy informacje
takie czerpano przede wszystkim z danych ze spisu powszechnego. Jed-
nak Il wojna swiatowa spowodowata masowe migracje ze wsi do miast, co
zmienito radykalnie charakter populacji Stanéw Zjednoczonych roku 1948
w stosunku do tego, co pokazywaly dane ze spisu powszechnego z 1940
roku. Na danych z tego wtasnie spisu opierat sie Gallup. Co wiecej, miesz-
kancy miast sktaniali sie ku demokratom, zatem nadreprezentacja wiejskich
wyborcow w sondazu Gallupa przyniosta w efekcie niedoszacowanie liczby
gltoséw oddanych na demokratéw.

Juz przed 1948 rokiem niektorzy badacze akademiccy eksperymento-
wali z pewng formg doboru préby, opartg na rachunku prawdopodobien-
stwa. U podstaw tej techniki lezy dobranie ,proby losowej” z listy zawieraja-
cej nazwiska wszystkich os6b z badanej populacji. Generalnie, probabili-
styczne metody doboru proby uzyte do badan w 1948 roku okazaly sie traf-
niejsze niz techniki kwotowego doboru préby.

W dzisiejszych czasach probabilistyczny dobér proby jest nadal pod-
stawowg metoda dobierania duzych reprezentatywnych préb do badanh
spotecznych, w tym do ogdélnokrajowych sondazy wyborczych. Jednocze-
Snie jednak moze to by¢ metoda niemozliwa lub niewtasciwa do zastoso-
wania w wielu sytuacjach badawczych. Odpowiedni dobor proby badawczej
opiera sie na dwdch rodzajach metod:

* metodzie probabilistycznej;

* metodzie nieprobablistycznej.

W badaniach nauk spotecznych stosuje sie rézne rodzaje doboru préby
badawczej. W naszym artykule przyjrzymy sie doktadniej czterem z nich:
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METODY DOBORU PROBY BADAWCZEJ
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Zrédio: opracowanie wlasne.

Rys. 1. Metody doboru proby badawczej

Czynnikiem gwarantujgcym sukces w prowadzeniu badan empirycz-
nych jest odpowiedni dobor proby badawczej. Nasza préba musi by¢ jak
najbardziej reprezentatywna, wyodrebniona z populacji generalnej przez
wiasciwe losowanie. W swojej pracy W. Dutkiewicz opisuje zbiorowos¢ ge-
neralng jako zbioér jednostek posiadajgcych jedng lub kilka cech wspélnych.
Moze to by¢ zbior realnie istniejgcych jednostek lub zbior zdarzen, np. zbior
wielkoéci®. Natomiast zbiorowo$é prébng definiuje jako czesé populacji ge-
neralnej pobrang z niej w $cisle okreslony sposob. Przez probe losowg
rozumie sie czes¢ populacji generalnej wybrang w sposob, ktory gwaran-
towatby kazdej jednostce ze zbiorowosci generalnej rowng szanse trafienia
do préby. Jest zatem podgrupg elementdéw z populacji, na ogét proporcjo-
nalnie mniejszg, wybrng w ten sposoéb, aby reprezentowata catg populacje,
by byta dla niej reprezentatywna, to znaczy, by stwarzata mozliwos¢ wnio-
skowania o zbiorowosci generalnej. Dobrze dobrana probka losowa pozwa-
la — minimalizowac koszty, czas i wysitek niezbedne przy badaniu populaciji
generalnej — osiggngc takie wtasnie, tj. charakterystyczne dla zbiorowosci
generalnej, wyniki®.

Bardzo waznym momentem w badaniach jest dobér proby badawczej,
ktory jak wczesniej wspomnieliSmy przyczynia sie do sukcesu w badaniach
empirycznych. Analizujgc literature przedmiotu mozna zauwazyé¢, ze tylko
spetnienie odpowiednich postulatow gwarantuje nam odpowiednie dobranie
préby badawczej:

3 W. Dutkiewicz, Podstawy metodologii badan, Wyd. Stachurski, Kielce 2001, s. 78.
4 Tamze, s. 78.
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» proba musi by¢ rzetelng reprezentacjg populacji. Reprezentatyw-
nos¢ bedzie tym wieksza, im wiecej obiektéw z populacji wchodzi w sktad
proby. Im bardziej wielkos¢ préby zbliza sie do populacji, tym uzyskuje sie
bardziej wiarygodne wyniki;

* naklad czasu pracy, srodkéw organizacyjnych, rzeczowych finan-
sowych nie powinien przekracza¢ mozliwosci badacza. Skutecznos¢ bada-
nia bedzie tym wieksza, im mniejszym nakfadem czasu, pracy i srodkéw
osiggnie sie reprezentatywnos¢ proby;

* sposo6b pobierania proby powinien by¢ taki, by nie utrudniat w stop-
niu istotnym realizacji dalszych krok6w postepowania badacza.

Niekiedy wiasciwe jest dobieranie préby na podstawie wlasnej wiedzy
0 badanej populacji oraz celach badanh. Ten typ doboru jest nazywany pro-
bg celowg®. Na przyklad w poczatkowej fazie tworzenia kwestionariusza
mozna chcie¢ dobra¢ jak najrozniejszych respondentéw, by sprawdzi¢ sze-
rokie zastosowanie pytan. Chociaz wyniki takich badan nie reprezentowa-
lyby Zzadnej sensownej populacji, przebieg testu mégtby z powodzeniem
ujawni¢ jakies specyficzne wady kwestionariusza. Sytuacje takg nalezatoby
uznac¢ raczej za pilotaz niz za badanie koncowe.

W niektorych przypadkach mozna chcie¢ zbada¢ matly podzbiér wiek-
szej populacji, w ktorej wielu cztonkéw tego podzbioru da sie tawo rozpo-
znac, ale sporzadzenie ich wykazu bytoby najprawdopodobniej niemozliwe.
Bardzo dobrze moze to zobrazowaé przyktad badania przywodcow jakie-
gos studenckiego ruchu protestu: wielu lideréw jest tatwo rozpoznawalnych,
ale zidentyfikowanie ich wszystkich i dobranie z nich préby byloby zada-
niem nie do wykonania. Badajgc wszystkich najbardziej rzucajgcych sie
w oczy przywodcow albo ich prébe, mozna zgromadzi¢ dane wystarczajgce
do celéw badan.

Dobor proby badawczej w oparciu o dobor losowy w swojej pracy wy-
réznia W. Dutkiewicz. Wskazuje nastepujgce losowania:

1. Losowanie niezalezne lub ze zwracaniem. W tym typie losowania
zachowywane sg te same warunki podczas losowania. Prawdopodobien-
stwo wylosowania kazdej kolejnej osoby, w kazdym kolejnym losowaniu
jest jednakowe. Ta sama osoba moze by¢ wylosowana kilka razy, bowiem
po jej losowaniu kartke wrzuca sie powtdrnie i bierze ona udziat w losowa-
niu jak wczesniej. Stad nazwa losowanie ,ze zwracaniem”. W kazdym
przypadku lista biorgcych udziat w losowaniu jest petna.

2. Losowanie zalezne lub bez zwracania. W tym typie losowania wynik
uzyskany w pierwszym losowaniu zmienia warunki nastepnego losowania.
Jednostka moze by¢ wylosowana tylko raz. Kartka z jej numerem badz
nazwiskiem nie bierze udziatu w nastepnych losowaniach. Stad nazwa lo-
sowanie ,bez zwracania”.

® E. Babbie, Metody..., wyd. cyt., s. 205.
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3. Losowanie warstwowe. Jezeli populacja, ktérg mamy badac, sktada
sie z czesci, ktore charakteryzujg sie mniejszg zmiennoscig badanych cech
w poréwnaniu ze zmiennoscig catej populacji generalnej, to wskazane jest
przeprowadzenie losowania warstwowego. Polega ono na tym, ze dokonu-
jemy przed losowaniem podziatu zbiorowosci na czesci ze wzgledu na ja-
kas ceche, a nastepnie z kazdej czesci pobiera sie prébe. Na przyktad
dzielimy szkoty na typy i losujemy w kazdym typie.

4. Losowanie wielowarstwowe. Nie gwarantuje ono lepszych wynikow
w poréwnaniu z losowaniem bezposrednim, ma jednak duze zalety prak-
tyczne, bowiem oszczedza czas i naktad pracy®.

Kolejng metodg doboru odpowiedniej proby badawczej jest metoda kuli
$nieznej. Ta procedura jest wlasciwa, gdy trudno jest odszukaé czionkéw
jakiejs specyficznej populacji, takiej jak bezdomni, robotnicy naptywowi czy
nielegalni imigranci’. W metodzie kuli $nieznej badacz zbiera dane o kilku
czlonkach badanej populacji, ktérych da sie odszuka¢, a nastepnie prosi te
osoby o dostarczenie informacji potrzebnych do odszukania innych czion-
koéw tej populacji, ktérych akurat znajg. Okreslenie kula sniezna odnosi sie
do procesu akumulacji, gdyz kazda odszukana osoba podaje inne osoby.
Jako ze reprezentatywnos¢ préb wylonionych za pomoca tej procedury
mozna poda¢ w watpliwosé, jest ona uzywana przede wszystkim do celow
eksploracyjnych. Powiedzmy, ze chcemy pozna¢ wzorce rekrutacji do ja-
kiejs organizacji lokalnej w danym okresie. Mozna by zacza¢ od przepro-
wadzenia wywiadOw z ostatnio rekrutowanymi cztonkami, pytajgc o to, kto
ich wprowadzit do grupy. Wtedy mozna by przeprowadzi¢ wywiady z wy-
mienionymi osobami, pytajgc je o to, kto je wprowadzit. Albo tez, badajgc
luzno ustrukturyzowana grupe polityczng, mozna by zapytac¢ jedng z nale-
zgcych do niej 0s6b o to, kogo uwaza za najbardziej wptywowych cztonkéw
grupy. Mozna by przeprowadzi¢ wywiady ze wskazanymi osobami i zapy-
ta¢ podczas wywiadu, kogo one uwazajg za hajbardziej wpltywowego.
W kazdym z tych przyktadow bedzie to préba dobrana metodg kuli sniez-
nej, gdyz kazdy z badanych wskazuje innych, ktérych mozna badac.

Ostatnig z omawianych metod jest metoda doboru kwotowego. Jesli
mozliwosci zastosowania doboru losowego sg niedostepne, to najczescie]
stosuje sie metode doboru kwotowego. Opiera sie ona na zalozeniu, ze
préba jest reprezentatywna pod wzgledem wszystkich interesujgcych nas
cech, jesli jej struktura oparta na kilku istotnych cechach jest identyczna ze
strukturg badanej zbiorowos$ci®. Sposéb postgpowania moze wygladaé
W sposOb nastepujacy:

® W. Dutkiewicz, Podstawy..., wyd. cyt., s. 79.
" E. Babbie, Metody..., wyd. cyt., s. 205.
® Tamze, s. 206.
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* na podstawie znanej struktury badanej populacji w odniesieniu do
okreslonych cech (zazwyczaj cech demograficznych) dobieramy grupy pro-
porcjonalne, czyli kwoty jednostek;

* grupy te dzielimy miedzy ankieteréw, przekazujgc im doktadng in-
strukcje, ile 0séb i o jakich charakterystykach majg przebadac;

* ankieterzy dokonujg nastepnie doboru jednostek wedlug swego
uznania w obrebie scisle przestrzeganych kwot.

Aby badania byly w peini reprezentatywne, nalezy okresli¢ minimalng
liczebnos¢ proby. Do obliczenia niezbednej wielkosci préby (n,) potrzebne
sg nastepujgce dane: wielkos¢ populaciji, ktéra jest obiektem zainteresowa-
nia badacza (N), obliczony statystycznie wskaznik (Z), ktory przyjmowany
jest jako wartos¢ standardowa 1,96 dla poziomu istotnosci p = 0,05 oraz
wielkos¢ btedu wynoszgca maksymalnie 4%. Minimalng liczebnosé préoby
mozemy obliczyé, korzystajgc z nastepujgcego wzoru:®

Wzor na minimalng liczebnos¢ proby przy znanej
liczebnosci populacyi:

N
Ad*(N -
N ( / 1)
Zd.

M, =
1

)

Oznaczenia:

N — wielkosc populacji,

Z — wartosc standardowa dla danego poziomu istotnosci
p (£=1.96 dla p=0.03),

d — zakladany blad oszacowania (max — 4% =0,04).

Zrédio: J. Halik, Metodyka..., wyd. cyt., s. 70.

Rys. 2. Wz6r na minimaln g liczebno $¢ proby

Sposbéb, w jaki mozna obliczy¢é minimalng wielkos¢ préby, w pelni
przedstawia ponizszy przykiad.

Zaktadajgc, iz populacja wynosi 5000 os6b, wartos¢ standardowa dla
danego poziomu istotnosci 1,96, oraz przyjmujgc maksymalng wielkosc
btedu 4% (0,04), mozna wyliczy¢, iz przy zaktadanym btedzie oszacowania
populacja, jakg powinnismy zbada¢, wynosi 307 0sob.

° J. Halik, Metodyka pisania pracy magisterskiej i studyjnej, AON, Warszawa 2002,
s. 70.

46



PRZYKEAD
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Rys. 3. Przykitad oblicze n na minimaln g liczebno $¢ préby,
z maksymaln g wielko $cig btedu rown g 4%

Przy przyjetych takich samych parametrach z uwzglednieniem jedynie
innej maksymalnej wielkosci btedu 2% (0,02) z obliczen wynika, iz przy
zaktadanym btedzie oszacowania populacja, jakg powinnismy zbadac, wy-
nosi 1622 osob.
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+ ; i )) 1+ .02°( ))
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M

1

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rys. 4. Przyktad oblicze n na minimaln g liczebno $¢ proby,
z maksymaln g wielko $cig btedu réwn g 2%
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Na podstawie powyzszych przyktaddw tatwo wyciggng¢ wniosek, iz je-
zeli naukowiec chciatby mie¢ stuprocentowg pewnos¢, ze wyniki jego ba-
dan sg reprezentatywne, musiatby podda¢ badaniu catg populacje, ktéra
jest obiektem zainteresowania.

Na potrzeby badan naukowcy czesto prowadzg badania reprezenta-
tywne. W badaniach empirycznych jakos¢ zgromadzonego materiatu ba-
dawczego zalezy w gtébwnej mierze od sposobu przeprowadzenia badan,
dlatego tez, tak istotne jest, aby za pomocg odpowiednich metod wtasciwie
okresli¢ cechy populacji, a takze na tej podstawie poprawnie dobra¢ odpo-
wiednig prébe badawcza.
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SELECTION OF A RESEARCH SAMPLE AS A SUCCESS
FACTOR IN EMPIRICAL RESEARCH

The authors analyze the problem of selecting a research sample in
empirical research and illustrate its evolution on the example of the presi-
dential election in the United States of America in the first half of the twenti-
eth century. The article features important, according to the authors, meth-
ods of selecting a research sample, which have a significant impact on the
effectiveness of empirical research. Moreover, a model is also presented
that can correctly identify the population under research.

48



