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DOBÓR PRÓBY BADAWCZEJ CZYNNIKIEM SUKCESU 

W PROWADZONYCH BADANIACH EMPIRYCZNYCH 

 
 

Dobór próby badawczej w naukach społecznych rozwijał się równolegle 
z badaniami zachowań i preferencji politycznych. Działo się tak najprawdo-
podobniej dlatego, że owe badania stanowiły jedną z niewielu możliwości 
przekonania się o trafności szacunków, który kandydat wygra w wyborach.  

Wszystko zaczęło się w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej. 
Wydawany w latach 1890-1938 popularny magazyn informacyjny „Literary 
Digest” przeprowadzał badania wśród mieszkańców USA. W 1920 roku 
rozesłał kartki pocztowe do mieszkańców sześciu stanów z pytaniem, na 
kogo zamierzają głosować w wyborach prezydenckich: na Warrena Har-
dinga, czy na Jamesa Coxa. Nazwiska respondentów zostały wybrane 
z książek telefonicznych i z list rejestracyjnych samochodów. Na podstawie 
kart pocztowych otrzymanych z powrotem „Literary Digest” trafnie przewi-
dział, że wybory wygra Harding. Przed kolejnymi wyborami „Literary Digest” 
zwiększył zasięg sondażu i sformułował trafne prognozy w latach 1924, 
1928 i 1932. 

W 1936 roku „Literary Digest” przeprowadził swój najambitniejszy son-
daż: do ludzi wybranych z książek telefonicznych i z list rejestracyjnych 
samochodów wysłano 10 mln kart. Odpowiedziały ponad dwa miliony ludzi, 
dając w skali całego kraju znaczącą przewagę 57 procent głosów kandyda-
towi republikanów Alfowi Landonowi nad jego kontrkandydatem urzędują-
cym prezydentem Franklinem Roosveltem, który otrzymał 43 procent. Po 
przegranych wyborach obóz polityczny A. Landona nie rościł sobie preten-
sji do „Literary Digest”, że został przedstawiony jako żelazny kandydat do 
objęcia urzędu prezydenckiego, co mogło osłabić czujność jego zwolenni-
ków.  

Dwa tygodnie później wydawcy „Literary Digest” uświadomili sobie 
jeszcze bardziej ograniczenia próbnych głosowań: Amerykanie wybrali 
F. Roosvelta na drugą kadencję największą przewagą głosów w historii – 
otrzymał 61% głosów wyborców. A. Landon otrzymał jedynie 8 głosów elek-
torskich w stosunku do 523 głosów na F. Roosvelta. Wydawcy byli zdumie-
ni tym, że pomylili się aż tak bardzo. 
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 Tymczasem wytłumaczenie tego zjawiska tkwiło w tym, co technicznie 
nazywa się operatem doboru próby użytym przez „Literary Digest”. W ich 
przypadku operat doboru próby składał się z: 

• abonentów telefonicznych, 
• właścicieli samochodów. 
W warunkach 1936 roku taka konstrukcja próby daje nadinterpretację 

zamożnych wyborców, zwłaszcza pod sam koniec najgorszej zapaści go-
spodarczej w historii kraju. Próba ta w rezultacie pomijała ludzi biednych, ci 
zaś w większości głosowali na program reform Nowy Ład Roosvelta. Son-
daż „Literary Digest” mógł poprawnie lub nie przewidzieć zamiary wyborcze 
abonentów telefonów i właścicieli samochodów, niestety nie odzwierciedlał 
on zamiarów wyborczych całej populacji. 

Właśnie podczas wyborów w 1936 roku na scenie pojawił się młody 
badacz, którego nazwisko stało się później synonimem opinii publicznej. 
W przeciwieństwie do „Literary Digest” George Gallup trafnie przewidział, 
że F. Roosvelt wygra z A. Landonem. U podstaw sukcesu G. Gallupa 
w 1936 roku leżało użycie przez niego czegoś, co nazywa się próbą kwo-
tową. Kwotowy dobór próby opiera się na znajomości określonych cech 
populacji, z której dobiera się próbę: 

• udział mężczyzn i kobiet; 
• udział różnych grup dochodu1. 
Ludzie dobierani są do próby kwotowej tak, by zachować proporcje 

tych cech występujące w całej populacji np.: 
• odpowiednia liczba biednych białych mężczyzn mieszkających na 

wsi; 
• odpowiednia liczba bogatych Afroamerykanek zamieszkujących 

miasta2. 
Kwoty oparte są na cechach, które mają największy związek z bada-

niami. W przypadku sondażu Gallupa dobór próby opierał się na poziomie 
dochodu, procedura selekcji zapewniała właściwy udział respondentów 
o różnych poziomach dochodu. 

G. Gallup i jego Amerykański Instytut Opinii Publicznej stosowali z po-
wodzeniem próby kwotowe w latach 1936, 1940 i 1944 – za każdym razem 
trafnie wskazując zwycięzcę wyborów prezydenckich. I wówczas, w 1948 
roku, Gallup i większość badaczy opinii publicznej przeżyli szok przewidu-
jąc, że gubernator Nowego Jorku Homas Dewey wygra w wyborach 
z urzędującym prezydentem Harrym Trumanem. Błąd badaczy trwał aż do 
wieczoru wyborczego. Słynna fotografia pokazuje świętującego zwycięstwo 
Trumana trzymającego gazetę z ogromnym nagłówkiem „Dewey zwycięża 
Trumana”. Do porażki sondaży w 1948 roku przyczyniło się kilka czynni-

                                                           
1 E. Babbie, Podstawy badań społecznych, PWN, Warszawa 2004, s. 203. 
2 Tamże, s. 204. 
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ków. Przede wszystkim większość badaczy zakończyła sondaż na począt-
ku października, pomimo stałej tendencji do zwiększania się liczby zwolen-
ników Trumana podczas kampanii. Poza tym wielu wyborców było niezde-
cydowanych przez całą kampanię, a potem oddali nieproporcjonalnie wię-
cej głosów na Trumana, gdy przyszli do lokali wyborczych. 

Co ważniejsze, porażka Gallupa polegała na niereprezentatywności je-
go prób. Próba kwotowa – która była skuteczna w poprzednich latach – 
zgubiła go w 1948 roku. Technika ta wymaga, by badacz wiedział cokol-
wiek o całej populacji wyborców. Dla ogólnokrajowych sondaży informacje 
takie czerpano przede wszystkim z danych ze spisu powszechnego. Jed-
nak II wojna światowa spowodowała masowe migracje ze wsi do miast, co 
zmieniło radykalnie charakter populacji Stanów Zjednoczonych roku 1948 
w stosunku do tego, co pokazywały dane ze spisu powszechnego z 1940 
roku. Na danych z tego właśnie spisu opierał się Gallup. Co więcej, miesz-
kańcy miast skłaniali się ku demokratom, zatem nadreprezentacja wiejskich 
wyborców w sondażu Gallupa przyniosła w efekcie niedoszacowanie liczby 
głosów oddanych na demokratów. 

Już przed 1948 rokiem niektórzy badacze akademiccy eksperymento-
wali z pewną formą doboru próby, opartą na rachunku prawdopodobień-
stwa. U podstaw tej techniki leży dobranie „próby losowej” z listy zawierają-
cej nazwiska wszystkich osób z badanej populacji. Generalnie, probabili-
styczne metody doboru próby użyte do badań w 1948 roku okazały się traf-
niejsze niż techniki kwotowego doboru próby. 

W dzisiejszych czasach probabilistyczny dobór próby jest nadal pod-
stawową metodą dobierania dużych reprezentatywnych prób do badań 
społecznych, w tym do ogólnokrajowych sondaży wyborczych. Jednocze-
śnie jednak może to być metoda niemożliwa lub niewłaściwa do zastoso-
wania w wielu sytuacjach badawczych. Odpowiedni dobór próby badawczej 
opiera się na dwóch rodzajach metod: 

• metodzie probabilistycznej; 
• metodzie nieprobablistycznej. 
W badaniach nauk społecznych stosuje się różne rodzaje doboru próby 

badawczej. W naszym artykule przyjrzymy się dokładniej czterem z nich: 
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Źródło: opracowanie własne. 
 

Rys. 1. Metody doboru próby badawczej 
 
Czynnikiem gwarantującym sukces w prowadzeniu badań empirycz-

nych jest odpowiedni dobór próby badawczej. Nasza próba musi być jak 
najbardziej reprezentatywna, wyodrębniona z populacji generalnej przez 
właściwe losowanie. W swojej pracy W. Dutkiewicz opisuje zbiorowość ge-
neralną jako zbiór jednostek posiadających jedną lub kilka cech wspólnych. 
Może to być zbiór realnie istniejących jednostek lub zbiór zdarzeń, np. zbiór 
wielkości3. Natomiast zbiorowość próbną definiuje jako część populacji ge-
neralnej pobraną z niej w ściśle określony sposób. Przez próbę losową 
rozumie się część populacji generalnej wybraną w sposób, który gwaran-
towałby każdej jednostce ze zbiorowości generalnej równą szansę trafienia 
do próby. Jest zatem podgrupą elementów z populacji, na ogół proporcjo-
nalnie mniejszą, wybrną w ten sposób, aby reprezentowała całą populację, 
by była dla niej reprezentatywna, to znaczy, by stwarzała możliwość wnio-
skowania o zbiorowości generalnej. Dobrze dobrana próbka losowa pozwa-
la – minimalizować koszty, czas i wysiłek niezbędne przy badaniu populacji 
generalnej – osiągnąć takie właśnie, tj. charakterystyczne dla zbiorowości 
generalnej, wyniki4. 

Bardzo ważnym momentem w badaniach jest dobór próby badawczej, 
który jak wcześniej wspomnieliśmy przyczynia się do sukcesu w badaniach 
empirycznych. Analizując literaturę przedmiotu można zauważyć, że tylko 
spełnienie odpowiednich postulatów gwarantuje nam odpowiednie dobranie 
próby badawczej: 

                                                           
3 W. Dutkiewicz, Podstawy metodologii badań, Wyd. Stachurski, Kielce 2001, s. 78. 
4 Tamże, s. 78. 
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• próba musi być rzetelną reprezentacją populacji. Reprezentatyw-
ność będzie tym większa, im więcej obiektów z populacji wchodzi w skład 
próby. Im bardziej wielkość próby zbliża się do populacji, tym uzyskuje się 
bardziej wiarygodne wyniki; 

• nakład czasu pracy, środków organizacyjnych, rzeczowych finan-
sowych nie powinien przekraczać możliwości badacza. Skuteczność bada-
nia będzie tym większa, im mniejszym nakładem czasu, pracy i środków 
osiągnie się reprezentatywność próby; 

• sposób pobierania próby powinien być taki, by nie utrudniał w stop-
niu istotnym realizacji dalszych kroków postępowania badacza. 

Niekiedy właściwe jest dobieranie próby na podstawie własnej wiedzy 
o badanej populacji oraz celach badań. Ten typ doboru jest nazywany pró-
bą celową5. Na przykład w początkowej fazie tworzenia kwestionariusza 
można chcieć dobrać jak najróżniejszych respondentów, by sprawdzić sze-
rokie zastosowanie pytań. Chociaż wyniki takich badań nie reprezentowa-
łyby żadnej sensownej populacji, przebieg testu mógłby z powodzeniem 
ujawnić jakieś specyficzne wady kwestionariusza. Sytuację taką należałoby 
uznać raczej za pilotaż niż za badanie końcowe. 

W niektórych przypadkach można chcieć zbadać mały podzbiór więk-
szej populacji, w której wielu członków tego podzbioru da się ławo rozpo-
znać, ale sporządzenie ich wykazu byłoby najprawdopodobniej niemożliwe. 
Bardzo dobrze może to zobrazować przykład badania przywódców jakie-
goś studenckiego ruchu protestu: wielu liderów jest łatwo rozpoznawalnych, 
ale zidentyfikowanie ich wszystkich i dobranie z nich próby byłoby zada-
niem nie do wykonania. Badając wszystkich najbardziej rzucających się 
w oczy przywódców albo ich próbę, można zgromadzić dane wystarczające 
do celów badań. 

Dobór próby badawczej w oparciu o dobór losowy w swojej pracy wy-
różnia W. Dutkiewicz. Wskazuje następujące losowania: 

1. Losowanie niezależne lub ze zwracaniem. W tym typie losowania 
zachowywane są te same warunki podczas losowania. Prawdopodobień-
stwo wylosowania każdej kolejnej osoby, w każdym kolejnym losowaniu 
jest jednakowe. Ta sama osoba może być wylosowana kilka razy, bowiem 
po jej losowaniu kartkę wrzuca się powtórnie i bierze ona udział w losowa-
niu jak wcześniej. Stąd nazwa losowanie „ze zwracaniem”. W każdym 
przypadku lista biorących udział w losowaniu jest pełna. 

2. Losowanie zależne lub bez zwracania. W tym typie losowania wynik 
uzyskany w pierwszym losowaniu zmienia warunki następnego losowania. 
Jednostka może być wylosowana tylko raz. Kartka z jej numerem bądź 
nazwiskiem nie bierze udziału w następnych losowaniach. Stąd nazwa lo-
sowanie „bez zwracania”. 

                                                           
5 E. Babbie, Metody…, wyd. cyt., s. 205. 
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3. Losowanie warstwowe. Jeżeli populacja, którą mamy badać, składa 
się z części, które charakteryzują się mniejszą zmiennością badanych cech 
w porównaniu ze zmiennością całej populacji generalnej, to wskazane jest 
przeprowadzenie losowania warstwowego. Polega ono na tym, że dokonu-
jemy przed losowaniem podziału zbiorowości na części ze względu na ja-
kąś cechę, a następnie z każdej części pobiera się próbę. Na przykład 
dzielimy szkoły na typy i losujemy w każdym typie. 

4. Losowanie wielowarstwowe. Nie gwarantuje ono lepszych wyników 
w porównaniu z losowaniem bezpośrednim, ma jednak duże zalety prak-
tyczne, bowiem oszczędza czas i nakład pracy6. 

Kolejną metodą doboru odpowiedniej próby badawczej jest metoda kuli 
śnieżnej. Ta procedura jest właściwa, gdy trudno jest odszukać członków 
jakiejś specyficznej populacji, takiej jak bezdomni, robotnicy napływowi czy 
nielegalni imigranci7. W metodzie kuli śnieżnej badacz zbiera dane o kilku 
członkach badanej populacji, których da się odszukać, a następnie prosi te 
osoby o dostarczenie informacji potrzebnych do odszukania innych człon-
ków tej populacji, których akurat znają. Określenie kula śnieżna odnosi się 
do procesu akumulacji, gdyż każda odszukana osoba podaje inne osoby. 
Jako że reprezentatywność prób wyłonionych za pomocą tej procedury 
można podać w wątpliwość, jest ona używana przede wszystkim do celów 
eksploracyjnych. Powiedzmy, że chcemy poznać wzorce rekrutacji do ja-
kiejś organizacji lokalnej w danym okresie. Można by zacząć od przepro-
wadzenia wywiadów z ostatnio rekrutowanymi członkami, pytając o to, kto 
ich wprowadził do grupy. Wtedy można by przeprowadzić wywiady z wy-
mienionymi osobami, pytając je o to, kto je wprowadził. Albo też, badając 
luźno ustrukturyzowaną grupę polityczną, można by zapytać jedną z nale-
żących do niej osób o to, kogo uważa za najbardziej wpływowych członków 
grupy. Można by przeprowadzić wywiady ze wskazanymi osobami i zapy-
tać podczas wywiadu, kogo one uważają za najbardziej wpływowego. 
W każdym z tych przykładów będzie to próba dobrana metodą kuli śnież-
nej, gdyż każdy z badanych wskazuje innych, których można badać.  

Ostatnią z omawianych metod jest metoda doboru kwotowego. Jeśli 
możliwości zastosowania doboru losowego są niedostępne, to najczęściej 
stosuje się metodę doboru kwotowego. Opiera się ona na założeniu, że 
próba jest reprezentatywna pod względem wszystkich interesujących nas 
cech, jeśli jej struktura oparta na kilku istotnych cechach jest identyczna ze 
strukturą badanej zbiorowości8. Sposób postępowania może wyglądać 
w sposób następujący: 

                                                           
6 W. Dutkiewicz, Podstawy…, wyd. cyt., s. 79. 
7 E. Babbie, Metody…, wyd. cyt., s. 205. 
8 Tamże, s. 206. 
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• na podstawie znanej struktury badanej populacji w odniesieniu do 
określonych cech (zazwyczaj cech demograficznych) dobieramy grupy pro-
porcjonalne, czyli kwoty jednostek; 

• grupy te dzielimy między ankieterów, przekazując im dokładną in-
strukcję, ile osób i o jakich charakterystykach mają przebadać; 

• ankieterzy dokonują następnie doboru jednostek według swego 
uznania w obrębie ściśle przestrzeganych kwot. 

Aby badania były w pełni reprezentatywne, należy określić minimalną 
liczebność próby. Do obliczenia niezbędnej wielkości próby (nb) potrzebne 
są następujące dane: wielkość populacji, która jest obiektem zainteresowa-
nia badacza (N), obliczony statystycznie wskaźnik (Z), który przyjmowany 
jest jako wartość standardowa 1,96 dla poziomu istotności p = 0,05 oraz 
wielkość błędu wynosząca maksymalnie 4%. Minimalną liczebność próby 
możemy obliczyć, korzystając z następującego wzoru:9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: J. Halik, Metodyka…, wyd. cyt., s. 70. 

Rys. 2. Wzór na minimaln ą liczebno ść próby 
 
Sposób, w jaki można obliczyć minimalną wielkość próby, w pełni 

przedstawia poniższy przykład. 
Zakładając, iż populacja wynosi 5000 osób, wartość standardowa dla 

danego poziomu istotności 1,96, oraz przyjmując maksymalną wielkość 
błędu 4% (0,04), można wyliczyć, iż przy zakładanym błędzie oszacowania 
populacja, jaką powinniśmy zbadać, wynosi 307 osób. 

                                                           
9 J. Halik, Metodyka pisania pracy magisterskiej i studyjnej, AON, Warszawa 2002, 

s. 70. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Rys. 3. Przykład oblicze ń na minimaln ą liczebno ść próby, 
z maksymaln ą wielko ścią błędu równ ą 4% 

 
Przy przyjętych takich samych parametrach z uwzględnieniem jedynie 

innej maksymalnej wielkości błędu 2% (0,02) z obliczeń wynika, iż przy 
zakładanym błędzie oszacowania populacja, jaką powinniśmy zbadać, wy-
nosi 1622 osób. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Rys. 4. Przykład oblicze ń na minimaln ą liczebno ść próby, 
z maksymaln ą wielko ścią błędu równ ą 2% 
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Na podstawie powyższych przykładów łatwo wyciągnąć wniosek, iż je-
żeli naukowiec chciałby mieć stuprocentową pewność, że wyniki jego ba-
dań są reprezentatywne, musiałby poddać badaniu całą populację, która 
jest obiektem zainteresowania. 

Na potrzeby badań naukowcy często prowadzą badania reprezenta-
tywne. W badaniach empirycznych jakość zgromadzonego materiału ba-
dawczego zależy w głównej mierze od sposobu przeprowadzenia badań, 
dlatego też, tak istotne jest, aby za pomocą odpowiednich metod właściwie 
określić cechy populacji, a także na tej podstawie poprawnie dobrać odpo-
wiednią próbę badawczą. 
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SELECTION OF A RESEARCH SAMPLE AS A SUCCESS 
FACTOR IN EMPIRICAL RESEARCH 

 
 

The authors analyze the problem of selecting a research sample in 
empirical research and illustrate its evolution on the example of the presi-
dential election in the United States of America in the first half of the twenti-
eth century. The article features important, according to the authors, meth-
ods of selecting a research sample, which have a significant impact on the 
effectiveness of empirical research. Moreover, a model is also presented 
that can correctly identify the population under research. 

 


