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KULTURA JAKO ZRODLO KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Konflikty kulturowe — zauwazyt Vaclav Havel — narastajg i sg dzis groz-
niejsze niz kiedykolwiek na przestrzeni dziejéw; a Jacques Delors przyznat,
ze przyszie konflikty bedg wybuchaly raczej za sprawg czynnikow kulturo-
wych niz ekonomii czy ideologii’.

Rzeczywiscie grozne linie podziatlu generujgce konflikty zbrojne uwy-
puklit kres dwubiegunowej konfrontacji miedzy antagonistycznymi blokami
u schytku ubiegtego wieku. Wspotczesnie kultura jest sitg o charakterze
integrujgcym i dezintegrujgcym. Ludy podzielone, ale przynalezgce do tych
samych kultur, objgt proces jednoczenia (i wcigz ma on miejsce), czego
przyktadem sg choéby Niemcy. Na przeciwleglym biegunie tego procesu
lokujg sie spoteczenstwa, ktére dotychczas pozostawaly zjednoczone na
mocy uwarunkowan historycznych czy ideologii, ale dzis rozpadaja sie (lub
rozpadly, np. ZSRR), czy wykazujg silne napiecia (np. Nigeria, Sudan)
i dgzenia separatystyczne. Kraje o tozsamych korzeniach kulturowych
Z powodzeniem podejmujg wspotprace gospodarczg i polityczng. Podobnie
organizacje miedzynarodowe oparte na wspoélnocie kulturowej jak Unia
Europejska majg wieksze szanse powodzenia anizeli te starajgce sie prze-
kraczac kulturowe roznice.

Psychologia stosunkéw miedzygrupowych?, zajmujgca sie badaniem
przyczyn i wiasciwosci relacji miedzygrupowych zwtaszcza miedzy grupg
wlasng my a obcymi, stoi na stanowisku, iz dystans kulturowy jest czynni-
kiem determinujacym procesu dehumanizacji. Zaleznos¢ miedzy obiema
cechami polega na tym, ze im wiekszy dystans kulturowy, tym latwiejszy
jest zabieg dehumanizacji innych (rys.1).

Zabieg dehumanizacji najlepiej opisa¢ poprzez zestawienie relaciji: jesli
normalny, prawidtowy typ relacji interpersonalnej mozna opisa¢ schema-
tycznie jako stosunek Ja — Ty, to relacje zdehumanizowang opisuije sie jako
stosunek Ja — To. Uwlaczajgce okreslenia (np. podludzie, ,z6tki”) buduja

's. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, MUZA SA, War-
szawa 2011, s. 22.

R. Braun, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i miedzygrupowa, GWP,
Gdansk 2006, s.181-191; M. Kofta, Stereotypy i uprzedzenia a stosunki miedzygrupowe:
stare problemy i nowe idee, [w:] M. Kofta (red.), MyS$lenie stereotypowe i uprzedzenia. Me-
chanizmy poznawcze i afektywne, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa
2004, s. 139-158.
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psychologiczny dystans — tatwiej zastosowaé¢ przemoc wobec czegos, ani-
zeli wobec kogos, w kim postrzega sie petnoprawnego cztowieka. Pozba-
wiajgc innych cech ludzkich (na kanwie mechanizmu dehumanizacji), po-
zbawia sie ich podstawowego wymiaru cztowieczenstwa, a stad juz tylko
krok do relacji wylgczajgcych godnosé czlowieka, instrumentalnych, ktére
sg wyznacznikami eskalujgcego konfliktu. Jesli wiec: sg kultury, w ktérych
,Inny” to po prostu nie cztowiek, jak tedy uznaé go partnerem dialogu?®

@

Spoteczna narracja
ukazuj gca Innego jako
nieludzkiego, / N\
nieprzewidywalnego,
niemoralnego

Otwarta
wrogo $¢,
zachowania
(nawet skrajnie)
agresywne

Duzy dystans
kulturowy mi edzy
spoteczno $ciami

Internalizacja
warto $ci,
HH przekona n, HH
postaw
-

\ iR

Dehumanizacja
LPodludzie”
,08 zia”
Z6ktki”
,Robactwo”

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: P. Zimbardo, F. L. Ruch, Psychologia i Zycie,
PWN, Warszawa 1994, s. 614-620; P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy
ludzie czynig zto?, PWN, Warszawa 2008, s. 243-245.

Rys. 1. Konflikt grupowy na bazie mechanizmu dehuma  nizacji.

Kultura jest czynnikiem rdznicujgcym spotecznosci, jak i silnie je scala-
jacym. W niniejszym ujeciu kultura rozumiana jest jako konfiguracja wy-
uczonych zachowar i ich rezultatow, ktérych elementy sktadowe sg podzie-
lane i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczenstwa®. Wplyw $cie-
rania sie kultur lub ich elementow na geneze wojen zauwazony zostat
przez Arnolda Toynbee’go, ktéry przez ponad trzydziesci lat pracowat nad
12-tomowym dzietem A Study of History. Przyczyniajgc sie posrednio do
badan polemologicznych, A. Toynbee jako pierwszy wprowadzit watek kul-
turowy do rozwazan nad przyczynami konfliktow zbrojnych. Jednak bardziej
wplywowe w tym aspekcie okazato sie czterotomowe dzielo — uchodzgce
przez dziesiatki lat niemal za klasyczne w literaturze zachodniej — o dyna-

:R. Kapuscinski, Lapidarium VI, Czytelnik, Warszawa 2007, s. 126.
* R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, PWN, Warszawa 2000, s. 48-49.
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mice socjalnej i kulturalnej Pitrima Sorokina®. Rozwijajgc teze A. Toynbe-
e'go, sformutowat on twierdzenie, iz Scieranie sie kultur lub ich elementow,
implikuje spietrzenie konfliktow i prowadzi do wojny. W zblizonym tonie
wypowiada sie wspotczesny badacz — Herfried Munkler, ktéry zauwaza, iz
nie nalezy lekcewazy¢ napie¢ etniczno-kulturowych, ktére w nowych woj-
nach odgrywajg coraz wigkszg role®. Zdaniem tego autora, dysproporcje
spoteczne i ekonomiczne sg istotnym stymulatorem konfliktow zbrojnych,
jednak — wbrew obiegowym opiniom — nie najczestszym tam, gdzie domi-
nuje najciezsza bieda. Jego zdaniem, to spory o podiozu kulturowym, ze
szczegolnym uwypukleniem elementu religijnego, niezwykle mobilizujg po-
tencjat spoteczny, bez ktérego wiekszos¢ konfliktdw ostatnich kilkunastu lat
miataby zupetnie inny przebieg lub tez w ogdle by do nich nie doszio (wojny
na Batkanach, na Kaukazie, w Afganistanie): Tego typu idee [kulturowe]
stanowig rezerwuar $rodkdéw mobilizujgcych wsparcie, z ktorych strony kon-
fliktu w ostatnich czasach obficie korzystajg. NajwyraZniej wigze sie to
z faktem, Ze inne zZrédta motywacji i legitymizacji przemocy wojennej (...),
zajmujgce w wielu wczesniejszych konfliktach pozycje centralng, w mie-
dzyczasie zostaly zepchniete na margines’.

Uwzgledniajgc fakt, ze centralnymi aspektami (sktadowymi) kultury sa
wartosci i normy, to konstatacja ta wskazuje na ich konfliktogenny charak-
ter. W otaczajgcej nas rzeczywistosci funkcjonujg tak roznorodne systemy
wartosci, standardy regulujgce zycie ludzi i determinowane nimi normy
prawa, iz przekonanie o uniwersalnym znaczeniu niektorych z nich — obec-
ne w kulturze Zachodu - jest ztudzeniem, ktore niestety implikuje dziatania
konfliktogenne (westernizacja spoteczenstw niezachodnich).

Probujac wyjasni¢ podioze konfliktdw etnicznych, mozna odwotac sie
do trzech podejs¢ badawczych, ktore wskazujg, w jakiej relacji do konflik-
téw znajdujg sie réznice kulturowe.

Ujecie pierwsze traktuje konflikt jako zjawisko pierwotne. Punktem wyj-
Scia jest zalozenie, ze ludzka potrzeba grupowej przynaleznosci i identyfi-
kacji to mechanizm pierwotny i niezbywalny. W tej perspektywie konflikt jest
zjawiskiem wrodzonym ludzkiej naturze — w sposéb autentyczny i niewy-
muszony ludzie Igng do tych, ktdrzy wykazujg do nich jakie$ podobienstwo,
z ktérymi dzielg historycznie terytorium i wzgledem ktérych podtrzymujg mit
o0 wspoélnym pochodzeniu (przodku). Kazdy osobnik rodzi sie w konkretnej
grupie etnicznej wyraznie formutujgcej tozsamosé czionkéw wedtug kryte-
rium wrodzonej przynaleznosci grupowej. Tozsamos$é¢ etniczna wzmacnia-
na jest przez kreowane jako wspdélne: historie, religie, mity i inne formy kul-
tury swoiste dla tej grupy. Zbiorowosc¢ etniczna znajduje wiec motywy dla
wiasnej odrebnosci we wiasciwych sobie tradycjach, wierzeniach i prakty-

® p. A. Sorokin, Ruchliwos¢ spoteczna, IFIS PAN, Warszawa 2009.
® H. Munkler, Wojny naszych czaséw, WAM, Krakéw 2007, s. 8.
"Tamze, s. 8.
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kach, ktore sg pochodng atrybutéw pierwotnych, jak: cechy biologiczne
cztondw grupy, czy wspdlnie zajmowane terytorium. Tak postrzegane wiezi
etniczne determinujg nie tylko zycie rodzinne czy spoteczne, ale warunkujg
tez formy organizacji spotecznej oraz wptywajg na sfere polityczno — go-
spodarczg. Poczucie wiezi z wlasng grupg i lojalnos¢ wobec niej sg — we-
diug tego podejscia — nieusuwalne i wytyczajg tozsamosc¢ etniczng, wyzna-
czajgc automatycznie grupy obce. Owa tozsamosé etniczna nie podlega
przemieszczeniu na jednostki inne i traktowana jest jako pierwotny warunek
istnienia konfliktdw etnicznych. Skoro wiec roznice miedzy grupami na
okreslonym terytorium sg nieredukowalne, to odczuwane (nawet subiek-
tywnie) przez cztonkdw jednej grupy poczucie zagrozenia, jakie niesie kon-
takt (czy konfrontacja) z inng, odmienng grupa, bedzie statym elementem
zycia spotecznego. Konflikt bedacy pochodng tego poczucia zagrozenia
staje sie wiec permanentnym elementem relacji miedzygrupowych.

Drugim podejsciem do konfliktow etnicznych, krytycznym wobec ujecia
pierwotnosciowego, jest podejscie instrumentalne. Zgodnie z nim, konflikt
jest konsekwencjg dziatan elit i lideréw politycznych, ktérzy dla realizacji
interesOw politycznych odwotujg sie do poczucia odrebnej tozsamosci et-
nicznej grup. Aby osiggngé¢ partykularne cele: zdobycie czy utrzymanie
whadzy, realizacja wkasnych ambiciji, elity polityczne powotujg sie na wspol-
ng pamie¢ historyczng, wspoélne elementy kultury powigzane z pojeciem
ojczyzny, zbiorczg nazwe wiasng, traktujgc te elementy wylgcznie przed-
miotowo. Takie ujecie natury konfliktow wskazuje, ze odmiennosci etnicz-
ne, jezykowe czy kulturowe sg stosowane czysto instrumentalnie — jako
zabieg stuzgcy realizacji celéw innych niz oficjalnie deklarowane zabiegi
0 zachowanie tejze tozsamosci.

Ujecie trzecie, konstruktywistyczne, odwraca logike powyzej prezento-
wanych. Zdaniem konstruktywistéw, juz samo poczucie tozsamosci etnicz-
nej jest produktem stworzonym na okreslone potrzeby. W zaleznosci od
uwarunkowan i zapotrzebowania konstruuje sie je poprzez kod jezykowy,
praktyki kulturowe, kreowanie historycznej narracji (czasem znieksztatconej
i selektywnej). W konsekwencji zostaje wytworzona swiadomos¢ wspalnej
tozsamosci etnicznej. ,Konstruktorami” mogg by¢ elity, dla ktérych pod-
trzymywanie antagonizméw bedzie srodkiem utrzymania lub zwigkszenia
posiadanej wtadzy politycznej, albo masy, ktére kwestionujg obecne grani-
ce i zakres kategorii etnicznych. Takie ujecie zjawiska etnicznosci prowadzi
do wniosku, ze tozsamos$¢ etniczna nie jest dziedziczona, ale kreowana,
transformowana, przyjmowana.

Analiza kazdego z powyzej prezentowanych uje¢ genezy konfliktéw et-
nicznych, nie jest w petni zadowalajgca, cho¢ kazde z nich ujmuje pewien
aspekt proceséw generujgcych konflikty. Nie mozna jednak przesgdzi¢ —
jak sugeruje ujecie pierwotnosciowe — ze rOznice etniczne nieuchronnie
prowadzg do konfliktu. Wprawdzie w historie ludzkosci wpisany jest konflikt,

8



Kultura jako zrodto konfliktéw zbrojnych

ale przeciez odrebne grupy przez wieki koegzystowaly tez pokojowo. Zréz-
nicowanie etniczne moze z pewnoscig by¢ jednym, nawet waznym kontek-
stem polaryzujgcym spotecznosci, ale nie zawsze i nie jedynym.

Warto tu przywotac jeszcze jedng, interesujgcg koncepcje podejmujgca
prébe opisania ztozonej rzeczywistosci kulturowej wspotczesnego swiata.
Dominique Moisi stawia teze, iz oto: emocje sg kluczem do zrozumienia
natury i ewolucji $wiata, [one tez] w stopniu wiekszym niz kiedykolwiek
przedtem ksztattujg nasz sposob patrzenia na $wiat®. Przez pryzmat emocji
autor patrzy na kulturowe rozwarstwienie, jakie obecne jest we wspoéicze-
snych realiach. Francuski politolog niebezzasadnie przewiduje, ze XXI wiek
bedzie wiekiem Azji oraz wiekiem tozsamosci. Minione XX stulecie uptyneto
w klimacie ideologicznego podzialu na faszyzm, socjalizm, kapitalizm.
Wspotczesnie miejsce ideologii zajeta walka o tozsamos¢, ktéra to cecha
jest filarem kultury. D. Moisi wyodrebnit trzy emocje — strach, upokorzenie,
nadzieje — ktére wyrazajg poziom wiary w siebie: Jest ona [wiara w siebie]
rownie istotna dla naroddw, jak i dla jednostek, poniewaz pozwala plano-
wac przysziosé, realizowac wlasne zdolnosci, a nawet je przekraczac. Wia-
ra w siebie (nie myli¢ z pychg) jest jednym z najistotniejszych czynnikow
zdrowia $wiata®.

Kulture strachu (tab. 1.) wypetnia — do$¢ ogdlnie mowigc — $wiat Za-
chodni (z niewielkimi wyjgtkami), a takze panstwa transgresyjne (przykta-
dem jest Rosja, ekspansywnie wychodzgca z kregu kultury upokorzenia
w obszar kultury nadziei). Kulture strachu wyznacza brak wiary w siebie,
lek przed terazniejszoscig oraz oczekiwanie jeszcze trudniejszej przyszio-
sci. Stabngca dominacja gospodarcza, blakngca potega geopolityczna tej
grupy podmiotéw miedzynarodowych, nadwatlenie wiary w warto$ci demo-
kratyczne, wywotujg emocje przygnebienia, zwatpienia, co przektada sie na
spadajgce wskazniki demograficzne czy inwestycyjne.

Kontrastowg grupe do powyzszej stanowi krag kultury nadziei. Auten-
tyczna, gteboka wiara w siebie tych spotecznosci oparta jest na przekona-
niu, ze dzi$ jest lepsze niz wczoraj, a jutro bedzie lepsze niz dzi$. Ta uf-
nos¢ jest motorem postepu, energicznych dziatan i odwaznych przedsie-
wzie¢. Pewnosc siebie spoteczenstw tej kultury jest wysoka, z tendencjg
jeszcze wzrostowg. Chiny, Indie — oto przykiady miedzynarodowych pod-
miotow, gdzie fuzja tradycji i nowoczesnosci przyniosta zadziwiajgco dobre
rezultaty.

8 D. Moisi, Geopolityka emocji. Jak kultury strachu, upokorzenia, nadziei przeobrazajg
Swiat, PWN, Warszawa 2012, s. 14, 35.
® Tamze, s. 22.
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Tabela 1. Charakterystyka kultur wyodr  ebnionych przez D. Maisi
GLOWNE KULTURA
TRTIARY KULTURA STRACHU KULTURA NADZIEI UPOKORZENIA

SWIAT ZACHODNI SWIAT AZIJATYCKI SWIAT ARABSKI
Beneficjenci Europa (wigkszos¢ krajow), Chiny, Indie, Turcja, Pakistan, Afganistan, Izrael,
USA, Japonia ale tez Estonia, Ilandia Egipt, Arabia Saudyjska,
Rosja Algieria, Maroko, Tunezja

Postrzeganie

perspektywy
czasowej

blaknaca przesziosé¢;
terazniejszos¢ i przysziosé
wydajg sie jako niepewne
i zagrazajgce

ufnosé poktadana
w przysziosci, ktéra bedzie
lepsza niz terazniejszo$¢

gloryfikowanie przesziosci,
poczucie wywlaszczenia
w terazniejszosci, a tym
bardziej w przysztosci

Dominujgce emocje
i nastroje spoteczne

 nostalgia za przeszioscig

* niepewnos¢, watpliwosci

* pesymizm

« rozczarowanie demokracjg
« lek przed Innym

* poczucie stabosci,
bezbronnosci

« kryzys tozsamosci

*optymizm

+ dynamizm, energia

« poczucie dumy

* wiara we wlasng tozsamos¢
« akceptacja réznic

« ufnosc¢

* preznosc¢

* poczucie degradaciji i rozpadu
* rezygnacja, zwatpienie

« gniew, frustracja

* rozpacz

« poczucie wykluczenia

« desperacja, pragnienie zemsty
« upokorzenie pobudzajgce do
agresji

niski poziom poczucia wartosci,

fASaio) oczucie wartosci zachwiane UL [ (IR (IR kultura postrzegajgca siebie
spotecznego poc A siebie, powigzana z kulturowg pos gai
- - labilne, podatne na ,urazy’ P w oczach innych jako godna
poczucia wartosci otwartoscig e
pogardy lub lekcewazenia
Spoteczna ,O moj Boze, $wiat zrobit sie ,Nigdy mi sie nie uda,
artykulacja taki niebezpieczny, jak .Chce to zrobi¢, moge to zrobi¢ | a poniewaz nie moge do ciebie
postrzeganej magtbym sie przed nim i na pewno to zrobie!” dotgczyc, réwnie dobrze moge
rzeczywistosci obronic?” prébowac cie zniszczyc”

l PRZEPLYW WLADZY

Zrodlo: Opracowanie wlasne, na podstawie: D. Moisi, Geopolityka emocji. Jak kultury stra-
chu, upokorzenia, nadziei przeobrazajg $wiat, PWN, Warszawa 2012.

Wreszcie wyrézniona przez D. Moisi kultura upokorzenia obejmuje
swym kregiem gtéwnie $wiat arabski. Panstwa te, pamietajgc wlasng wy-
idealizowang i swietlang przeszios¢, nie potrafig poradzi¢ sobie z degrada-
cjg doswiadczang w terazniejszosci. Postrzegany i odczuwany kontrast
implikuje zraniong wiare w siebie i wlasne mozliwosci. Odpowiedzialnoscig
za przyttaczajgcy brak nadziei obarczani sg inni (w domysle: Zachod), kto-
rzy zle traktowali te spoteczenstwa w przesziosci. Postrzegana przepasc
rysuje sie jako nie do przezwyciezenia w dajgcej sie okresli¢ perspektywie
czasowej, co wywotuje utrate nadziei, rezygnacje potgczong z gniewem
i checig odwetu. Rozpacz, wrazenie wykluczenia, poczucie porazki i nie-
mocy, wreszcie — zto$¢ to dominujgce w kulturze upokorzenia emocije.
Wiasnie w tym konglomeracie negatywnych odczu¢ ma swoje zrodto ujaw-
niana przemoc. Kultura upokorzenia, w ujeciu autora, wykazuje tendencje
proagresywne (state, a by¢ moze i rosngce). Desperackie akty agresji, par-
kosyzmy wojenne stanowig wyraz i kanat ujscia hagromadzonej frustraciji,
rozgoryczenia, ztosci. Mozna przypuszczaé, ze tak emocjonalnie zabarwio-
ne dziatania bedg obecne w XXI wieku.
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Ryszard Kapuscinski gorzko konstatuje, iz w mysleniu europejskim nie
ma miejsca na rzeczywistosci innych kregéw kulturowych. Jest ono bowiem
zasklepione w obrebie wlasnej, wewnetrznej problematyki, a przez uniwer-
salizm rozumie jedynie: (...) odnoszenie tematu europejskiego do rangi
planetarnej'®. Pisarz ocenia, iz nasza niewiedza nie wynika z ortodoks;ji
w pojmowaniu, a raczej jest efektem braku danych i zazwyczaj — braku
checi ich analizy. Ignorancja kulturowa moze wiec stanowi¢ wazny czynnik
w wachlarzu przyczyn kryzysow i konfliktow.

Juz w XVIII, XIX oraz z poczagtkiem XX wieku Europejczycy prezento-
wali sSwiadomos¢ prometejskiej, globalnej wizji. Dazyli do zbawienia zaco-
fanej reszty $wiata poprzez przekazanie jedynego wzorca rozwoju: pan-
stwa rzagdzonego wedtug dobrych, sprawdzonych na gruncie europejskim
standardéw. W miare uptywu lat okazalo sie, iz owa misja nie jest tak do
konca szlachetna, a autochtoni sprzeciwiajg sie wttaczaniu ich w ramy kul-
tury powstatej na odmiennych fundamentach. W drugiej potowie XX wieku
proces zwany kolonizacjg jednoznacznie obnazono, pokazujgc przy tym, ze
miat on przynies¢ zyski tylko jednej ze stron. Zdolne do samodzielnego
definiowania celéw, odmienne od Zachodu kregi kulturowe znalazly sie
w sytuacji dychotomicznego rozdarcia: z jednej strony, pragngc pozostac
w nurcie globalizacji, pozadajg zewnetrznych atrybutéw cywilizacji techno-
logicznej, z drugiej jednak — nie chcg akceptowa¢ wewnetrznych prawidto-
wosci i mechanizméw decydujgcych o istniejgcym dystansie.

Ewolucja kultur, dominacja wielkich kregéw kulturowych, wreszcie — ce-
lowy kulturowy eksport, prowadzg do poczucia zniewolenia, krzywdy,
a w rezultacie, préb odreagowania i walki, generujgcych réznorodne kon-
flikty, z konfliktami zbrojnymi wigcznie.

Czy podobnie problem ten postrzegajg oficerowie Wojska Polskiego?
Czy, ich zdaniem, odmienno$¢ kulturowa spoteczenstw ma swoj udziat
(ajesli tak — to w jakim zakresie) w implikacji wspditczesnych konfliktow
zbrojnych? Wreszcie — czy swoisto$¢ kulturowa polaryzujgca spoteczen-
stwa bedzie stymulatorem potencjalnych konfliktéw zbrojnych? W ramach
pracy badawczej pytania te postawione zostaty 103 oficerom (16 oficerom
starszym, 87 oficerom mtodszym) r6znych rodzajéw wojsk i sit zbrojnych,
uczestniczgcych w kursach kwalifikacyjnych w Akademii Obrony Narodo-
wej.

Na pytanie: Czy przyczyng wspoétczesnych konfliktow zbrojnych jest
odmiennos¢ kulturowa (odmienna religia, wartosci, historia, obyczaje), roz-
ktad udzielonych odpowiedzi ksztattowat sie nastepujgco (wyk. 1.): zdaniem
1,2% oficeréw mtodszych odmiennos$¢ kulturowa nie jest zrédtem konfliktow
zbrojnych; raczej nie jest — twierdzi 9,3% tej grupy badanych; nie miato
zdania w tej kwestii 10,5% respondentdw, raczej tak — twierdzito 44,2%,

19 R, Kapuscinski, Lapidarium 1V, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 44.
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a odpowiedzi tak udzielito 34,9% oficerow mlodszych. Zdaniem oficeréw
starszych, odmiennos¢ kulturowa nie jest zrodtem konfliktéw w opinii 31,3%
badanych, raczej nie wedlug 18,8 %; nie miato zdania 6,3% respondentow;
raczej tak — stwierdzito 18,8% oficerow, a odpowiedzi tak udzielito 25%
badanych. Analiza powyzszych wynikéw wskazuje, ze w grupie oficeréw
miodszych najczesciej wskazywano odpowiedzi raczej tak oraz tak (79,1%
skumulowany), natomiast w grupie oficeréw starszych analogiczne katego-
rie wybrato 43,8%, jednak wiecej sposrdd tej grupy przychylato sie do od-
powiedzi nie i raczej nie (50,1% skumulowany).

Odmiennosckulturowa (religia, wartosci, historia, obyczaje)

Raczejtak

Trudno powiedzie¢

Starsi
Wazne

Raczejnie

B Procent

44,

Mtodsi
Wazne

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

Nie

T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Wyk. 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie:  Czy przyczyn g wspotczesnych
konfliktéw zbrojnych jest odmienno  $¢ kulturowa?

Pozwala to twierdzi¢, ze rdznice wynikajgce z odmiennosci kulturowej
postrzegane sg jako bardzo wazny faktor w etiologii wspoétczesnych konflik-
téw zbrojnych tylko wsréd oficeréw milodszych. Oficerowie starsi sg zdania,
ze jest to czynnik istotny, ale nie przeceniajg jego wagi. Jednak gdy w ba-
daniach niniejszych dokonano poréwnania réznych czynnikbw w obszarze
przyczyn wspotczesnych konfliktéw zbrojnych, to czynnik odmiennosci kul-
turowej uzyskat najwyzszg range (wyk. 2.), co ewidentnie swiadczy o wa-
dze tego komponentu wsrod przyczyn wspétczesnych konfliktow zbrojnych.
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Kultura jako zrodto konfliktéw zbrojnych

Agresywne postawy/dazenia przywodcow

Fale masowych migracji i uchodzZctwa

Degradacja srodowiska naturalnego

Dostep do bogactw naturalnych

Rozwarstwienie spoteczne o podtozu
ekonomicznym

Spory terytorialne

Stabosc struktur paristwa

Typ systemu politycznego

Rywalizacja paristw o wptywy i dominacje

Kszatit systemu stosunkow miedzynarodowych

Odmiennosc kulturowa (religia, wartosci, historia,
obyczaje)

Réznice etniczne, rasowe

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

® Srednia

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Wyk. 2. R6 znice pomi edzy oszacowaniem ré znych przyczyn wspéiczesnych
konfliktow zbrojnych

Respondentéw zapytano takze o opinie w kwestii przyczyn potencjal-
nych konfliktow zbrojnych. Na pytanie: Czy przyczyng konfliktéw zbrojnych
w przysztosci bedzie odmiennos$¢ kulturowa? otrzymano nastepujgcy roz-
ktad odpowiedzi (wyk. 3.): w grupie oficeréw miodszych odpowiedzi nie
udzielito 3,5% badanych; raczej nie stwierdzito 9,3% respondentéw; w gru-
pie tej 18,6% pytanych wybrato odpowiedz trudno powiedzie¢. Najwiecej
wskazan uzyskaly odpowiedzi raczej tak oraz tak — odpowiednio 48,8%
i 19,8%. Wsréd oficerow starszych nikt nie zakreslit odpowiedzi negatywne;j
(nie); raczej nie odpowiedziato 37,5% badanych; trudno powiedzie¢ — te
opcje wybrato 12,5% badanych; raczej tak wskazalo 43,8%, a tak — 6,3%
respondentow. Poréwnujgc wartosci procentéw skumulowanych dla odpo-
wiedzi tak oraz raczej tak, w grupie oficerow mtodszych kategorie te zazna-
czylo 68,6% badanych (co jest wielkoscig malejgcg w relacji do wskazan
w stosunku do wspotczesnych konfliktéw), zas w grupie oficeréw starszych
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— 50,1% respondentow (tj. wiecej niz liczba wskazan w kontekscie konflik-
tow wspotczesnych). Porownanie powyzszych rozktadow odpowiedzi pro-
wadzi do wniosku, iz obie grupy respondentdow dostrzegajg dynamiczng
role tej przyczyny konfliktow zbrojnych. Jednak dynamika ta przez obie
grupy jest postrzegana odmiennie. Oficerowie mtodsi widzg malejgca, zas
oficerowie starsi rosngcg role wojnotworczg réznic wynikajgcych z odmien-
nosci kulturowej spoteczenstw.

Odmiennosc kulturowa

Raczej tak 43,8

Starsi
Wazne

Trudno powiedzieé

Raczejnie 37,5

M Procent

Raczejtak 48,8

Trudno powiedziec

Mtodsi
Wazne

Raczejnie

Nie

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyk. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie:  Czy przyczyn g przysztych konfliktow
zbrojnych b edzie odmienno $¢ kulturowa?

Istotnych informacji dostarcza takze analiza réznic pomiedzy wielora-
kimi przyczynami potencjalnych konfliktéw zbrojnych (wyk. 4). Kategoria:
odmiennos¢ kulturowa zajmuje w tym rankingu miejsce drugie, ustepujgc
jedynie kategorii: dostep do surowcow naturalnych. Jest to dowodem, iz
wsrad przyczyn przysztych konfliktdw zbrojnych, réznice wynikajgce z po-
strzeganej i pielegnowanej przez spoteczenstwa odmiennosci kulturowej
utrzymajg swojg statg i silng pozycije.

Zagrozenie konfliktami wynikajgce z kulturowej odmiennosci, gdzie
podtoze stanowig leki i uprzedzenia, dostrzegt Jan Pawet II: Lek przed
,Lodmiennoscig”, wzmacniany przez resentymenty natury historycznej i ce-
lowo podsycany przez osobnikow pozbawionych skruputéw, moze dopro-
wadzi¢ nawet do negacji czlowieczenstwa ,Innego”, na skutek czego ludzie
zostajg wciggnieci w wir przemocy, ktéra nie oszczedza nikogo, nawet
dzieci. (...) A przeciez jesli sprobujemy spojrze¢ obiektywnie na rzeczywi-
sto$¢, mozemy dostrzec, ze mimo wszelkich réznic dzielgcych ludzi i naro-
dy istnieje miedzy nimi pewna podstawowa wspolnota, jako ze rézne kultu-
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ry nie sg w istocie niczym innym jak r6znymi sposobami odpowiedzi na
pytanie o sens istnienia cziowieka. Wtasnie tutaj mozemy znalez¢ uzasad-
nienie dla szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze i kazdemu narodowi''.

Konfrontacje mocarstw o wplyw i
dominacje

E rozja roli i znaczenia panstwa

Masowe migracje

D3azenia
secesjonistyczne/separatystyczne

Razace dysproporcje
gospodarcze

Kleski gtodu i nieurodzaju

Zmiany klimatyczne na Swiecie

Odmiennos$¢ kulturowa

Dostep do wody

Dostep do surowcdw naturalnych

Dostep do informacji

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
® $rednia

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyk. 4. Ré znice pomi edzy oszacowaniem r0 znych przyczyn przysztych
konfliktdw zbrojnych
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CULTURE AS A SOURCE OF ARMED CONFLICTS

Abstract: Contemporary world is marked with numerous division lines.
The end of the Cold War brought an illusory taste of a new international
deal, particularly hope that many ideological, political and other discrepan-
cies dividing nations would be resolved. However, as Robert Kagan bitterly
noted, the world did not change. The author characterizes the reasons of
contemporary armed conflicts that polarize societies such as a strong ten-
dency to integrate, maintain and defend their identity where culture is
a unifying factor. The article is an attempt to answer the question if cultural
differences could be (are or will be) a hotbed of an armed conflict.
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