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ROZWIAZANIE KONFLIKTU O GORSKI KARABACH -
PRZEGLAD INICJATYW POKOJOWYCH

Uktad stosunkéw miedzynarodowych na obszarze Kaukazu Potudnio-
wego jest ksztaltowany przez pryzmat nierozwigzanych kwestii terytorial-
nych powstatych po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich (ZSRR). Jednym z nich jest nierozstrzygniety od przeszio 90 lat kon-
flikt o teren Gérskiego Karabachu, do ktérego prawa roszczg sobie zaréw-
no Armenia, jak i Azerbejdzan. Kazda ze stron broni swoich racji, bowiem
spor nie ma jedynie wymiaru terytorialnego, ale réwniez etniczny czy eko-
nomiczny. Relacje miedzy panstwami przesycone sg brakiem zaufania wy-
nikajgcym ze wzajemnych krzywd doznanych podczas masakr z 1905 roku
(wojna ormiansko-tatarska) i z 1992 roku (rzez w Chodzale), a enklawa
stala sie instrumentem w rywalizacji mocarstw. Sytuacji nie polepsza row-
niez fakt, iz konflikt jest w fazie zamrozenia. Od czasu podpisania protokotu
0 zaprzestaniu ognia nie wypracowano konsensusu i na stale nie zazegna-
no konfliktu. Niniejszy artykut jest prébg analizy wszelkich inicjatyw podej-
mowanych w celu rozwigzania sporu. Autor koncentruje swoja uwage
gtébwnie na inicjatywach w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i WspoOtpra-
cy w Europie (OBWE) i jej poprzedniczki Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (KBWE), a takze Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ) i Unii Europejskiej (UE).

Najwczesniej rozwigzania sporu o Goérski Karabach zaczeto poszuki-
wac w ramach KBWE. Juz na posiedzeniu w Helsinkach (24 marzec 1992
r.) Rada skladajgca sie z Ministrow Spraw Zagranicznych zwrdcita sie
z prosbg do Przewodniczgcego o zwofanie konferencji pod auspicjami
KBWE, ktorej priorytetem bedzie rozwigzanie kwestii karabaskiej. W doku-
mencie koncowym wyrazono zaniepokojenie narastajgcqg eskalacjg konflik-
tu i apelowano o stworzenie podstaw do konstruktywnego dialogu®. Nieste-
ty nie doszlo do zorganizowania konferencji, mimo to panstwa majgce
W niej uczestniczy¢ powotaty tzw. Grupe Minskg (GM)% Dwa lata pézniej
pojawity sie nowe inicjatywy w sprawie Gorskiego Karabachu m.in. opubli-

L First Additional Meeting of the Council of CSCE, Il. Summary of Conclusions,
24.03.1992.

% Sktad Grupy Minskiej: Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Czechostowacja, Francja,
Niemcy, Wiochy, Rosja, Szwecja, Turcja, USA. Zaznaczono, ze przedstawiciele wtadz nie-
uznawanego Karabachu bedg zapraszani na poszczegélne spotkania.
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kowany 1 lipca polityczny plan J. Maresca, ktéry przeszedt do historii pod
nazwg Associated State, czyli panstwa stowarzyszonego. Wedtug dyplo-
maty Karabach powinien by¢ jak najbardziej samodzielnym panstwem
w ramach Azerbejdzanu. Poruszyt on réwniez kwestie: posiadania przed-
stawicielstw w Moskwie, Baku i Erewaniu; zmniejszenia sit zbrojnych (wy-
starczajgce okazalyby sie lokalne sity bezpieczenstwa); utrzymaniu pota-
czen Armenii z Karabachem i Azerbejdzanu z Nachiczewanem. Gwaran-
tem wykonania postanowier miaty by¢ ONZ i OBWE?®. Kwestie regionalne
poruszone zostaty na przypadajgcym na ten sam rok 80. szczycie KBWE
w Budapeszcie. Powotano wéwczas wspotprzewodniczgcych Grupy Min-
skiej, ktorych zadaniem miato by¢ koordynowanie dziatan mediacyjnych
i negocjacyjnych®. Wykonaniem decyzji szczytu byto wydanie przez 6wcze-
shego przewodniczagcego mandatu dla wspétprzewodniczacych GM, w kto-
rym znalazly sie zasady wyboru, kompetencje i cele, jakimi bedzie sie kie-
rowac¢ podczas podejmowanych wysitkow na rzecz pokoju w Gorskim Ka-
rabachu. Efektem szczytu byta zwiekszona liczba inicjatyw pokojowych nie
tylko ze strony GM, lecz takze poszczegolnych panstw. Przyktadem tego
Zjawiska sg bezskuteczne rokowania podjete w Moskwie (6-11 lutego 1995
r.), czy wizyta grupy posredniczacej z Rosji i Szwecji°.

Lata 1995-1996 nie stluzyly mediacjom, a wprost przeciwnie. Jedng
z powaznych przyczyn utrudniajgcych ten proces byta zbyt gteboka roz-
bieznos¢ zdan Armenii i Azerbejdzanu®. Przez brak wzajemnych ustepstw
doszio do odrzucenia m.in. zaproponowanej przez Rosje koncepcji pakie-
towej’. Jedynym sukcesem tego okresu bylo parafowanie przez strony
umowy w sprawie jencow i korytarza transportowego®.

Po raz pierwszy na wysokim szczeblu problem kaukaski zostat omo-
wiony podczas szczytu lizbonskiego. Zasady, jakimi powinno sie kierowac
w znalezieniu rozwigzania, to: 1) poszanowanie integralnosci terytorialnej;
2) zasada samostanowienia podczas ustalania statusu Gorskiego Karaba-
chu; 3) gwarancja bezpieczehstwa dla Karabachu i ludnosci zamieszkuija-
cej ten teren®. Powyzsze zasady zostaly przychylnie przyjete przez Azer-
bejdzan i Ormian karabaskich, natomiast prezydent Armenii L. Ter-

% A. Abasov, H. Khachatrian, The Karabakh conflict variants of settlement: concepts
and reality, Baku-Yerevan 2006, s. 41.

4 Nagorno-Karabakh: a Plan for Peace, ICG Europe Report NO 167, 11 October, s. 11.

° http://library.aliyev-heritage.org/pl/5718479.html, [dostep: 20.03.2013].

®S. Cornell, S. Starr, The Caucasus: A Challange for Europe, Silk Road Paper June
2006, s. 29.

! Koncepcja pakietowa zaktadata osiggniecie przez strony wstepnego porozumienia co
do najwazniejszych kwestii m.in. wycofania wojsk z szesciu okupowanych rejonéw Azerbej-
dzanu oraz powrotu uchodzcéw. Zob., N. Konarzewska, Geneza, przebieg i konsekwencje
konfliktu w Gorskim Karabachu, praca magisterska UW, Warszawa 2010, s. 64.

8 http://library.aliyev-heritage.org/pl/5718479.html, [dostep: 20.03.2013].

° Lisbon Document 1996, Annex |, Statement of the delegation of Armenia, 3.12.1996,
s. 15.
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Petrosjan skorzystat z przystugujgcego mu prawa veta®. Pozytywnym efek-
tem tej sesji negocjacji bylo jedynie stworzenie dobrej atmosfery miedzy
stronami oraz okreslenie ogélnych ram wsp6tpracy'’. Dziatania OBWE
w latach 1992-1996 niepochlebnie ocenit prezydent Armenii, moéwigc, ze
byly blefem, a zadnego procesu pokojowego nie byto. Panstwa byly bar-
dZiﬂ zajete rywalizacjg miedzy sobg niz mysleniem o rozwigzaniu proble-
mu=<.

W drugiej potowie lat 90. Wspétprzewodniczgcy Rady OBWE wysuneli
nowe koncepcje uregulowania sporu, ktore dotyczyly nie tylko formalnego
rozwigzania konfliktu, lecz takze statusu Karabachu. Pierwsza z nich za-
proponowana w lipcu 1997 r., nazwana koncepcjg pakietowg, zawarta zo-
stat w dokumencie Kompleksowe porozumienie w sprawie rozwigzania
konfliktu w Goérskim Karabachu. Skladat sie z dwéch projektéw: zakoncze-
nia dziatan zbrojnych i okreslenia statusu Gorskiego Karabachu. Gtéwne
zalozenia to: 1) wyrzekniecie sie uzycia sit zbrojnych i wycofanie ich dwu-
etapowo; 2) utatwienie rozmieszczenia sit pokojowych; 3) rozwigzanie do-
tyczace Suszy i korytarza laczynskiego™.

Druga koncepcja z grudnia 1997 r. nazwana krok po kroku zostata za-
proponowana przez USA, Francje i Rosje, czyli przez tzw. trojke. Tresé
koncepcji dotyczyta podzielenia planu na kilka etapow, stad druga nazwa
tzw. formuta stopniowa. W pierwszej kolejnosci Ormianie mieliby oddac
tereny znajdujgce sie poza granicami Karabachu (7 regionéw plus miasto
Susza). Na te tereny mieliby wrdci¢ uchodzcy z Azerbejdzanu, a w zamian
udzielono by zgody na utworzenie sil zbrojnych w Karabachu o odpowied-
nich limitach i podlegtych kontroli miedzynarodowej. W drugim etapie
w korytarzu laczynskim zostatyby rozmieszczony kontyngent OBWE (sity
Rosji, USA i panstw zachodnich). Plan przewidywat rowniez odblokowanie
tras komunikacyjnych, a nastepnie rozmowy na temat statusu Karabachu
na podstawie zasad lizbonskich'®. Mozna stwierdzi¢, iz ideg jest dazenie do
rozwigzan, co do ktérych jest zgoda obu stron, a nastepnie przechodzenie
do kwestii trudniejszych. Koncepcja ta rowniez zostata jedynie na papierze,
bowiem rozbieznosci w zdaniach byly zbyt duze. Wedtug prezydenta Ar-
menii rozwigzanie byto jedynie mozliwe tylko w jednym pakiecie, bowiem
zmiany statusu bez ostatecznego rozwigzania grozity wznowieniem dzia-

19 | isbon Document 1996, Annex Il, Statement of the delegation of Armenia, 3.12.1996,
s. 15.

p Jastrzebski, Konflikt o Gorski Karabach, [w:] W. Malendowski (red.), Spory i kon-
flikty miedzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, Wroctaw 2000, s. 304.

123 Kardas, Spor wokét Gorskiego Karabachu. Wybrane aspekty polityczne, [wi]
K. Iwanczuk, T. Kapusniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, Lublin
2008, s. 172.

13 Comprehensive Agreement to Resolve the Nagorno-Karabakh Conflict.

14 p. Jastrzebski, Konflikt..., wyd. cyt., 5.3 04.
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lan'®. Ter-Petrosjan byt $wiadomy konsekwencji jakie ptyng z blokady eko-
nomicznej Armenii w czasie przediuzajgcego sie pata negocjacyjnego.
Z uwagi na fakt, iz Gérski Karabach ma nikle szanse na uzyskanie niepod-
legtosci czy separacje, zaproponowat, aby znalazt sie on w granicach
Azerbejdzanu z wiekszym stopniem samodzielnosci. W zamian Baku znio-
stoby blokade ekonomiczng i komunikacyjng, a ludnosé¢ karabaska czutaby
sie bezpiecznie. Armenia za to mogtaby kontrolowaé¢ korytarz laczynski
i bra¢ udziat w ksztattowaniu panstwowosci Karabachu®. Opér wobec ta-
kiej decyzji podniost gabinet ministréw, szczegdlnie premier Robert Kocza-
rian, ktéry nalezat do tak zwanego klanu karabaskiego'’. W lutym 1998
r. Ter-Petrosjan zostat w sposéb niekonstytucyjny zmuszony do ustgpienia.
Prezydentem woéwczas zostal faworyt R. Koczarian, ktéry swg wiladze
utrzymat do 2008 roku®®. Taki wybér miat niezwykle istotne znaczenie dla
procesu pokojowego. Oznaczat m.in. usztywnienie stanowiska Armenii,
aw efekcie zaprzestanie dotychczasowych wysitkéw negocjacyjnych®.
Roszady na najwyzszych stanowiskach wladzy w Armenii miaty niewatpli-
wie wplyw na dalszy proces minski. Listopadowy szczyt OBWE przyniost
kolejny plan stabilizacji Gorskiego Karabachu. Plan zostat opracowany
przez rosyjskich dyplomatow na podstawie rozwigzan zastosowanych
w konflikcie naddnieprzanskim i abchaskim®. Idea wspélnego panstwa
(common state) opierata sie na nastepujgcych zatozeniach: 1) Gorski Ka-
rabach staje sie jednostkg terytorialng w granicach wczesniejszego obwodu
autonomicznego, tworzac z Azerbejdzanem panstwo uznane przez spo-
lecznos¢ miedzynarodows; 2) obie jednostki podpisujg miedzy sobg poro-
zumienie w sprawie podziatu stref odpowiedzialnosci; 3) Karabach bedzie
posiadat konstytucje obowigzujgcag na jego terytorium; 4) w Karabachu be-
dzie rowniez obowigzywa¢ prawo azerskie, jesli nie bedzie sprzeczne
z jego konstytucjg; 5) GK ma prawo do utrzymywania stosunkéw dyploma-
tycznych w scisle okreslonych dziedzinach oraz posiadania Gwardii Naro-
dowej, policji**. Podane zalozenia nie okreslity hierarchii wladzy Armenii

5 A, Abasov, H. Koczarian, The Karabakh conflict..., wyd. cyt., s. 43.

% A. Yanusov, Azerbejdzan w nadziale XXI wieka: konflikty i potencjalnyje ugrozy, Ba-
ku 2007, s. 16.

v Nagta zmiana politycznego krajobrazu Armenii oddala rozwigzanie problemu Gérne-
go Karabachu, Tydzien na Wschodzie 1998, nr 5, s. 2.

18 Por., S. H. Astourain, From Ter-Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Ar-
menia Berkley University, [w:] Berkley Program in Soviet and Post-Soviet Studies, Working
Paper Series Winter 2001, s. 4-5.

19 Nagta zmiana..., wyd. cyt., s. 2.

20 A Yanusov, Azerbejdzan..., wyd. cyt., s. 18.

2L Minsk Group proposal (‘common state deal).
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i Azerbejdzanu dotyczacej GK. Prawdopodobnie pominieto te kwestie ze
wzgledu na kontrowersje, jakie wywolywata ona juz w przesztosci®.

Intensywniej proby uregulowania konfliktu przebiegaly na szczeblu
konsultacji przedstawicieli panstw zainteresowanych stron. Od kwietnia
1999 r. rozpoczely sie bilateralne rozmowy prezydentéw republik R. Kocza-
riana i G. Alijewa?®. Dialog ten miat byé sposobem na przetamanie pata
negocjacyjnego trwajgcego od czasu odrzucenia wariantu Common state.
Toczyty sie one pod auspicjami trojki, zwtaszcza USA i Rosji; Grupa Minska
spetnia¢ miata funkcje komplementarng wobec bezposrednich pertraktacii.
Podczas szeregu spotkan w 1999 r. zaczeto rozmawia¢ nad nowym zmo-
dyfikowanym pomystem specjalisty Departamentu Stanu na Kaukazie Pau-
la Goble, skad nazwa Goble Plan. Giéwnym zatozeniem byta wymiana tery-
torialna: Armenia w zamian za dostep do korytarza laczynskiego miata
udostepni¢ Azerbejdzanowi rejon Megri tgczacy go z Nachiczewanem.
Przyjecie planu skomplikowata sytuacja polityczna w obu panstwach?,

Nowe propozycje rozwigzania kwestii karabachskiej padly w Paryzu
i Key West. Pierwsza z nich odbyla sie 4-5 marca 2001 r. przy udziale pre-
zydenta Francji Jacques’a Chiraca w charakterze mediatora. Jak pisze
T. de Waal w tym czasie zaréwno gazety armenskie, jak i azerskie wydru-
kowaly przecieki trzech kopii planéw Grupy Minskiej. Byly one przeznaczo-
ne do badania opinii na temat sprawy karabaskiej i miaty utorowac¢ droge
czwartej kompletnie innej idei®. Zakres réznic miedzy dyskutantami wy-
szedt na jaw po negocjacjach w Paryzu, gdzie Baku skrytykowat wspéi-
przewodniczacych za brak wystarczajgcych staran w celu wypracowania
pokojowego rozwigzania®.

W kwietniu 2001 r. w dniach 3-7 kontynuowano rozmowy zapoczatko-
wane przez prezydenta Francji, tym razem w USA doktadnie w Key West.
Ten etap w procesie negocjacji byt najgtosniejszy i najbardziej intensywny,
bowiem stanowit nowy format negocjacji — poufny dialog gtow panstw
z udzialem specjalistow. Szczegoly rozmoéw pozostajg tajemnicg, jednak
pojawity sie pogtoski o osiggnieciu porozumienia w 80 lub 90 procentach?’.
Wedtug strony armenskiej wiadze zaproponowaly 3 zasady, na jakich po-
winno opiera¢ sie porozumienie: 1) wytgczenie mozliwosci wertykalnego

2T Potier, Nagorno-Karabakh: Ever Closer to a Settlement, Step-by-Step,
http://www.core-hamburg.de/documents/yearbook/english/09/Potier-en.pdf, [dostep: 08.03.
2013].

13\]. Wrébel, Karabaski proces pokojowy — stan obecny i perspektywy uregulowania
konfliktu, Tydzien na Wschodzie 12.04.2001, nr 5, s. 29.

2z punktu widzenia Armenii poprzez rezygnacje z jednego regionu stracitaby potu-
dniowg granice ze swoim najblizszym sasiadem Iranem. T. de Waal, Black Garden: Armenia
and Azerbaijan through peace and war, New York 2003, s. 264.

*® Tamze, s. 265.

%, Martirosyan, Key West Talks on Nagorno-Karabakh: Will the Caucasian Knot Be
Cut?, Central Asia-Caucasus Analyst 9 May 2001.

2" T. de Waal, Black Garden..., wyd. cyt., s. 363.
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podporzadkowania Gorskiego Karabachu wtadzom centralnym w Baku;
2) zapewnienie stalej komunikacji miedzy Karabachem a Armenig;
3) udzielenie gwarancji bezpieczenstwa dla ludnosci karabaskiej?®. Po tych
rozmowach obie strony nie czuly sie usatysfakcjonowane nowym projek-
tem, a w czasie niestabilnej sytuacji politycznej obawiali sie publicznie wy-
raza¢ wole zawarcia kompromisu.

Po atakach z 11 wrzesnia Armenia i Azerbejdzan stanely po stronie
koalicji antyterrorystycznej. Wydawato sie, iz jest to doskonala okazja do
wspotpracy, jednak rzeczywistoS¢ okazata sie inna. Strona azerska
oskarzata Ormian o udziat w Swiatowej siatce terrorystycznej, a Armenia
Azeréw o wspotprace z bojownikami czeczenskimi®.

W latach 2002-2003 przypada impas w rozmowach negocjacyjnych
miedzy zwasnionymi stronami. Dochodzito do spotkah w Pradze, Motdawii,
jednak nie tworzono nowych pomystéw, jedynie analizowano poprzednie.
Sami prezydenci uznawali cykle tych spotkah za tradycyjne i uzyteczne,
lecz niedajgce konkretnych wynikow®. Taki stan rzeczy spowodowany byt
problemami wewnetrznymi republik. Po zakonczeniu roszad na najwyz-
szych szczeblach proces pokojowy ruszyt na nowo, jednak w atmosferze
krytyki Alijewa dotyczgcej dziatalnosci GM. Sygnaly o bezproduktywnosci
Grupy pojawialy sie na szczytach WNP w Sadarak, Kiszyniowie®. Opinia
publiczna w Armenii rGwniez nie byla przekonana co do wznowienia opera-
cji wojskowej — wedtug sondazu Vox Populi tylko 21% ankietowanych byto
zdania, ze powr6t do wojny jest mozliwy*’. Szerokie dyskusje w Baku i na
tamach GM doprowadzity 16 kwietnia 2004 r. do powstania nowego etapu
negocjacyjnego, zwanego procesem praskim, zaktadajgcego cykl spotkan
na szczeblu ministerialnym®®. Wedtug raportu GM miata by¢ to nowa forma
dialogu bez zobowigzan, bez negocjacji po prostu dialog w kazdej sprawie
zaproponowanej przez strone bgdz wspotprzewodniczgcych. Etap praski
zostat powitany ostroznie zaréwno w Baku jak i Erywaniu. Minister Spraw
Zagranicznych Armenii po spotkaniu ze swym azerskim odpowiednikiem
w styczniu 2005 r. stwierdzit, ze kwestia moze by¢ rozwigzana tylko, gdy
obie strony i Karabach bedg czescig procesu pokojowego. Strona azerska
ostro skrytykowata pomyst wigczenia przedstawicieli Karabachu w proces.
Chwilowy impas zostat przetamany w grudniu podczas spotkania w Gene-
wie, gdzie po raz kolejny rozwazano wariant krok po kroku.

28 A Abasov, H. Khachatrian, The Karabakh conflict..., wyd. cyt., s. 25.

29 3. Wrébel, Karabaski..., wyd. cyt., s. 30.

0. Migdalovitz, Armenia-Azerbaijan Conflict, CRS Issue Brief for Congress 8 August
2003, s. 8.

M. Lejman, Azerbejdzan: W cieniu konfliktu karabachskiego,
http://www.korespondent-wschodni.org/analizy/armenia-w-cieniu-konfliktu-konfliktu-
karabaskiego-analiza-m-lejman, [dostep: 12.012.2013].

32 BBC Monitoring Select Central Asia and South Caucasus, 7 December 2004, s. 11.

3 3. Kardas, Spor wokét..., wyd. cyt., s. 177.
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Jak wynika z raportu posiedzenia Rady Ministerialnej OBWE z 30
grudnia 2004 r. po odbyciu 4 spotkan zidentyfikowano podstawy, na kto-
rych mozna rozpoczaé negocjacje. Przedstawiono réwniez mozliwe scena-
riusze: 1) brak porozumienia za ktérym idzie utrzymanie obecnego kruche-
go status quo; 2) dwustronna umowa zamrazajgca de facto obecng sytu-
acje, ktéra zostanie rozwigzana po normalizacji stosunkow; 3) porozumie-
nie w sprawie nowego statusu bedzie wdrazane stopniowo zgodnie z po-
stanowieniami zawartymi w umowie®*. OBWE nie tylko uczestniczyla
W procesie negocjacyjnym, lecz takze utrzymuje obecnosc w terenie. Anali-
za raportu z 13 Sesji Ministerialnej w Lublanie wskazuje na duze postepy
w procesie negocjacyjnym®®. Szczegoélnie owocne byly spotkania w War-
szawie (15 maja) i w Kazaniu (27 sierpnia), po ktérych wierzono, ze strony
sg gotowe podjagé decyzje®®.

Obie strony uzgodnity, ze jezeli rozwigzanie nie zostanie osiggniete to
pie¢ z siedmiu dzielnic okupowanych przez sity ormianskie zostanie zwro-
conych pod kontrole Azerdw, a na terytorium pojawig sie miedzynarodowe
sity pokojowe®’. Armenski Minister Spraw Zagranicznych uwazat taki uktad
za podstawe do dalszych negocjacji, natomiast jego azerski odpowiednik
podkreslit, ze diabet tkwi w szczegdtach i wiele zalezy od warunkow refe-
rendum, jakie miatoby sie odby¢ w Karabachu. Kiedy na horyzoncie pojawi-
la sie grozba zaprzestania negocjacji Wspotprzewodniczgcy zaproponowali
szereg zasad, ktore mogty by¢ pomocne w ponownej dyskusji: (1) tymcza-
sowe okreslenie statusu GK; (2) state uregulowanie statusu miatby nastgpic
w drodze referendum pod warunkiem powrotu azerskich uchodzcéw. Mimo
przychylnosci stron co do takich propozycji, brak rozwigzania kwestii kory-
tarza uniemozliwiata dalsze porozumienie.

Najwazniejszymi osiggnieciami roku 2007 w sprawie negocjacji byly
cztery spotkania styczniowe (od 23 do 26), w ktorych uczestniczyli prezy-
denci dwoch wrogich republik, a takze przedstawiciele Tréjki. Odbywaly sie
one w dwéch stolicach Baku — Erywan, jedna zostata ztozona w Karaba-
chu. W sprawozdaniu Wspoiprzewodniczgcy doceniali podejmowane wysit-
ki i zachecali do utrzymania tempa negocjacji*®. W kolejnych wspdéinych
oswiadczeniach z Paryza (15 lutego), Genewy (14 marca) i Wiednia (13
lipca) rowniez zostata wyrazana aprobata dla dalszych rozméw i podejmo-
wanych wysitkow®.

%4 Report of the CO-Chairs of the OSCE Minsk Group, 30.12.2004.

BE Ismailszade, Nagorno-Karabakh Conflict: Time-out until 2009, Central Asia- Cau-
casus Analyst 2007, nr 11, s. 12.

% Statement of the Conflict Dealt with by the OSCE Minsk Group, 6.12.2005.

37 B. A. T., Graham, Nagorno-Karabkh in Limbo, The Middle East Quarterly 2009, nr 4,
s. 55-56.

% Joint Statement by the Minsk Group Co-Chairs, 29.01.2007.

%9 Joint Statement by the Minsk Group Co-Chairs, 15.02.2007.
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Przetamania negocjacyjnego pata w latach 2007-2008 spodziewano sie
po zmianach na szczeblach wtadzy w Armenii i Azerbejdzanie. Sami
Wspotprzewodniczacy byli Swiadomi, ze daje to szanse na postep, jednak
w cieniu prowadzonych kampanii wyborczych®. Kolejnym katalizatorem do
rozméw byta sytuacja w Abchazji i Osetii Poludniowej, ktéra data swiatu
przyktad, ze zamrozone konflikty po latach mogg wybuchng¢ ze wzmozong
sitg. Na zakonczenie impasu w Karabachu wplyw miato réwniez zblizenie
Turcji i Armenii, od stuleci wrogich sobie panstw*'. Czynniki te przyczynity
sie do odbycia szeregu spotkan, na ktorych doszto do intensyfikacji wysit-
kéw nad modyfikacjg tzw. ustalen madryckich*, opracowanych na konfe-
rencji w Madrycie w listopadzie 2007 r. Ustalenia te zostaly oparte na za-
sadach zawartych w Akcie Koncowym KBWE z Helsinek z 1975 r. gtéwnie
odnoszacych sie do powstrzymania od grozby uzycia sily, integralnosci
terytorialnej, rownosci praw i samostanowienia narodow*.

W tym okresie zauwazalny jest wzrost udzialu Rosji w procesie media-
cyjnym miedzy stronami. W listopadzie 2008 r. doszto bowiem do podpisa-
nia tzw. deklaracji moskiewskiej, ktéra mimo ze nie wykraczata poza ogol-
niki, byla jednak pierwszym dokumentem od 1994 r. podpisanym przez
przywodcow Armenii i Azerbejdzanu. Eksperci wskazujg na fakt, ze Rosja
dazy do rozwigzania konfliktu, bowiem byiby to krok w odbudowie pozycji
Rosji na Kaukazie Potudniowym®. Intensywne poszukiwania rozwigzania
wznowili Wspotprzewodniczacy, ktérzy na szczycie G8 w Soczi w lipcu
2009 r. poinformowali o opracowaniu i przedtozeniu zaktualizowanej wersji
zasad madryckich. Dobrze rokowato osiggniecie porozumienia Alijewa
i Serkisjana w sprawie tresci preambuly do nowej wersji zasad, bowiem
zobowigzali sie do pokojowego rozwigzania sporu w ramach prawa mie-
dzynarodowego. Ostateczny projekt zostat ujawniony 15 marca 2010
r. przez Ministra Spraw Zagranicznych Azerbejdzanu Elmara Mammady-
arova, ktéry zaktadat stopniowe, a nie pakietowe rozwigzanie®. Mimo wzy-

“9 Statement by CO-Chairmen of the OSCE Minsk Group, 13.07.2007.

“ Nagorno-Karabakh: Getting to a breakthrough, ICG Europe Briefing No 55,
07.11.2009, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe55_nagorno_karabakh_getting
_to_a_breakthrough.ashx, [dostep: 13.02.2013].

4’ZObejmowa’ry 6 punktow m.in. powr6t miast i okolic Gorskiego Karabachu pod kontro-
le Azerbejdzanu, ostateczny status prawny miat by¢ okreslony w przysziosci czy prawo
wszystkich uchodzcéw i przesiedlonych do pierwotnych miejsc rezydowania; M. Dietzen,
A New Look at Old Principles: Making the Madrid Document Work, Caucasus Edition 2011,
nr4.

. Nagorno Karabakh 1994-2007, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/, [do-
step: 01.03.2013].

* W. Gérecki, Moskwa prébuje rozwigzac problem karabaski, Tydzien na Wschodzie
2008, nr 35, s. 1.

> Pierwsza faza miata obejmowac¢ wycofanie armii ormianskiej z: Agdam, Fizuli, Dje-
brail, Zangelan i dzielnic Gubadili graniczgcych z GK, a takze 13 wiosek w rejonie laczyn-
skim. Drugi etap zaktadat wycofanie sit okupacyjnych z Laczynu i Kelbajaru; powr6t do GK
dawnej ludnosci azerskiej, a nastepnie okreslenie statusu Karabachu.
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wania wladz do podjecia konkretnych decyzji negocjacje rozciggaly sie
w czasie®.

W procesie pokojowym niezaprzeczalnie najwazniejszg role odgrywa
OBWE, chodz nalezy wspomnie¢ rowniez o wysitkach podmiotow miedzy-
narodowych, takich jak: ONZ, Rady Europy (RE) czy UE.

W 1993 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ) podjeta kilka decyzji
odnoszacych sie do sytuacji w regionie Gorskiego Karabachu. Przyjeto
wowczas cztery rezolucje nr: 822, 853, 874 i 884. Pierwsza z nich przyjeta
30 kwietnia po niepokojgco pogarszajgcych sie stosunkach Armenii i Azer-
bejdzanu, a takze pdzniejszej eskalacji dziatan zbrojnych i sytuacji humani-
tarnej w regionie*’. Rada w rezolucji 853, poza potwierdzeniem postano-
wieh zawartych w poprzedniej rezolucji, wskazata wyraznie na koniecznos¢
poszanowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej Azerbejdzanu
i innych panstw regionu. Po raz pierwszy wskazano wprost, ze to Azerbej-
dzan jest panstwem, wobec ktérego naruszana jest wyzej wymieniana za-
sada prawa miedzynarodowego. W tym dokumencie po raz pierwszy poja-
wito sie wezwanie do spotecznosci miedzynarodowej o niedostarczanie
broni i sprzetu wojskowego, ktéry mégtby przyczyni¢ sie do eskalacji kon-
fliktu*®. W rezolucji 874 Rada wezwata strony do przestrzegania zawiesze-
nia broni oraz powtérzyta swoje poparcie dla dziatan GM*. Po raz pierwszy
uzyto wowczas sformutowania, ze trwajgcy konflikt obejmuje nie tylko tery-
torium Gorskiego Karabachu, lecz takze obszaru woko6t niego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zostat w niej wyrazony apel do panstw regionu, aby po-
wstrzymac sie od aktéw, ktore mogtby spowodowaé zaostrzenie sie konflik-
tu. W ostatniej rezolucji z 1993 r. potepione zostaly ataki na cywilow i seria
bombardowan w Azerbejdzanie. Rada zwrécita sie do Sekretarza General-
nego i miedzynarodowych agencji o udzielenie natychmiastowej pomocy
humanitarnej®®. W podanych dokumentach Rada potwierdzita przynalez-
nos¢ spornego terytorium do Azerbejdzanu, jednak nigdy nie okreslita Ar-
menii jako agresora.

Problem Gorskiego Karabachu na forum ONZ byt podejmowany row-
niez w latach pdzniejszych, ostatecznie w 2008 r. kiedy to 39 czionkow
ONZ (opr6cz GM) przyjeto rezolucje pt. Sytuacja na okupowanym teryto-
rium Azerbejdzanu. Przyjecie dokumentu bylo bezdyskusyjnym sukcesem
strony azerbejdzanskiej, bowiem jednoznacznie potwierdzono nim integral-
nos¢ terytorialng Azerbejdzanu oraz prawo wypedzonej po wojnie 1993-
1996 r. ludnosci azerskiej do powrotu na zasiedlone przed konfliktem zie-

48 M. Titizian, Sargsyan, Aliyev hold summit as Baku issues an ultimatum, The Armeni-
an Re;)orter 2009, nr 140, s. 3.

" Resolution 822 (1993), 30. 04.1993.

“8 Resolution 853 (1993), 29.07.1993.

“9 Resolution 874 (1993), 14.10.1993.

% Resolution 884 (1993), 12.11.1993.
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mie. Armenia zostata zobowigzana do natychmiastowego wycofania wojsk
okupacyjnych z terenéw przynalezacych do Azerbejdzanu. Realnych ko-
rzysci podpisania tego aktu nie byto, obserwatorzy uwazajg, ze miat jedynie
charakter propagandowy".

Poniewaz Armenia i Azerbejdzan zostaly przyjete do grupy panstw
cztonkowskich Rady Europy w 2001 r., organizacja ta réwniez zajeta sie
problemem Karabachu. We wrzesniu 2002 r. przyjeto rezolucje 1304 i 1305
(2002) na temat honorowania zobowigzan przez strony, ktére stwierdzaty,
ze: Armenia i Azerbejdzan bedg utrzymywac regularne kontakty wysokiego
szczebla w celu osiggniecia odpowiedniego rozwigzania konfliktu. Wyrazaty
réwniez obawy, co do panujgcego impasu negocjacyjnego w sprawie kon-
fliktu i nadzieje, ze proces negocjacji doprowadzi do zadowalajgcego roz-
wigzania konfliktu terytorialnego zgodnie z zasadami RE i prawem miedzy-
narodowym®?. W 2005 r. wydano rezolucje nr 1416, w ktérej Zgromadzenie
Parlamentarne wyrazito ubolewanie, ze spor jest nierozwigzany od przeszio
10 lat. Potwierdzono fakt okupacji pewnych terenéw Azerbejdzanu oraz
wskazano, ze niepodleglo$¢, czy secesja moga byé¢ osiggane jedynie srod-
kami prawnymi przy demokratycznym poparciu miejscowej ludnosci.
W rezolucji podkreslono roéwniez niedopuszczalnosé dziatan zbrojnych
prowadzgcych do masowych przesiedlen ludnosci. Zgromadzenie przypo-
mniatlo o0 rezolucjach RB ONZ i wezwalo zainteresowane strony do ich
przestrzegania®®. Wazng kwestig poruszong przez Zgromadzenie jest moz-
liwos¢ oddania sporu pod rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci na
podstawie art. 36 ust 1 statusu MTS w zwigzku z art. 93 ust. 1 Karty NZ>*.
Aktualnie analiza sprawozdan z posiedzen Zgromadzenia Parlamentarnego
potwierdza, ze konflikt jest jednym z problemow, ktérymi RE musi sie zajgé
w przysztosci. Podejmowane sg rowniez préby organizacji spotkan stron
pod auspicjami RE, jednak ze strony Armenii brak woli politycznej.

Do pokojowej dyskusji na temat Gorskiego Karabachu dolgczyta sie
Organizacja Konferencji Islamskiej. Jej stanowisko warte jest odnotowania
ze wzgledu na charakter panstw cztonkowskich. Jak pisze S. Cornell pod-
czas spotkania Ministrow Spraw Zagranicznych w 1992 r. w Stambule wy-
razono solidarnos¢ z Azerbejdzanem wobec ekspansjonistycznej polityki

*LE. Attasik, Gorski Karabach. Na razie status quo, http://Awww.stosunkimiedzy-
narodowe.pl/gérski-karabach-na-razie-status-quo, [dostep: 13.02.2013].

2D, Stern, Background paper on the Nagorno-Karabak conflict, http://www.coe.int/
t/flcom/dossiers/evenements/2003-04-jeunes-conflit/nagorno_conflict.asp, [dostep: 13.02.
2013].

1’3 Council of Europe, Parliamentary Assembly, resolution 1416 (2005), The conflict
over the Nagorno-Karabakh region dealt with by OSCE Minsk Conference, 25 January 05.

** 3. Bielen, Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow, Warszawa
2004, s. 30-57.
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Armenii®>. W 2003 r. w dniach 16-17 pazdziernika odbyla sie¢ 10 sesja
Szczytu Konferencji, na ktorej przyjeto rezolucje pt. W sprawie agresji Re-
publiki Armenii wobec Republiki Azerbejdzarnskiej. Jednoznacznie Armenia
zostata w nim zakwalifikowana jako agresor na suwerenne panstwo —
Azerbejdzan. Cztonkowie Organizacji potepili akt agresji oraz zaapelowali
do Rady Bezpieczenstwa ONZ o podobng kwalifikacje i podjecie dziatan na
bazie rozdziatlu VIl Karty NZ. Dokument wyrazat réwniez apel o wycofanie
wojsk ormianskich z okupowanych terenéw oraz poszanowanie integralno-
Sci i suwerennosci Azerbejdzanu. Wszystkie dziatania zbrojne dokonane
przez sity ormianskie na ludnosci cywilnej zostaly zakwalifikowane jako
zbrodnie przeciw ludzkosci. Podobny charakter miaty rowniez inne oswiad-
czenia przyjmowane na forum Konferencji np.: deklaracja bakijska i rezolu-
cja nr 9/33-P przyjete na 33 sesji Organizacji Konferencji Islamskiej 19-21
czerwca 2006 r. Stanowisko Organizacji jest istotne dla Azerbejdzanu jako
panstwa islamskiego. Wydane rezolucje majg charakter ideologiczny, wyni-
kajgcy z braku bezstronnosci. Brak obiektywizmu i stronniczos¢ w wyda-
waniu opinii sprawia, ze nie mozna traktowac jej dziatan jako wkiadu w pro-
ces pokojowy. Nalezy jedynie traktowaé go jako wsparcie polityczne jedne-
go z foréw miedzynarodowych®.

Ostatnig z instytuciji, ktorej role nalezy podkresli¢, jest Unia Europejska.
Stabilnos¢ w rejonie Kaukazu Potudniowego jest dla niej istotna ze wzgledu
na interesy w regionie. Wznowienie konfliktu stanowi zagrozenie dla bez-
pieczenstwa energetycznego (dostawy z morza kaspijskiego). Historia
wspéipracy miedzy UE a Azerbejdzanem rozpoczeta sie w 1993 r. W dniu
7 kwietnia wydano oswiadczenie dotyczgce konfliktu, w ktérym Wspdlnota
i jej czionkowie wyrazili zaniepokojenie pogiebiajgcym sie konfliktem.
W tym okresie UE starata sie podejs¢ do problemu z pozycji bardziej neu-
tralnej, nie wskazujgc agresora. We wrzesniu 1993 r. nowe operacje or-
mianskich sit zawodowych w regionie przygranicznym zmusity organizacje
do wydania jeszcze jednego oswiadczenia. Dokument ten potepit ataki na
Azerbejdzan i wyrazit zaniepokojenie znacznie zwiekszong liczbg uchodz-
cow. Poczatkowo Unia wykazata bardzo mate zainteresowanie sytuacjg na
Kaukazie, poniewaz jest osrodkiem czysto gospodarczym, a konflikt nie jest
wliczony w strategie dziatalnosci organizacji®’. Od 2003 r. UE jest aktyw-
nym graczem na Kaukazie — wyznaczono wéwczas Przedstawiciela UE do
spraw Kaukazu Potudniowego, zaczeto utrzymywac przedstawicieli dyplo-
matycznych w obu krajach. Wspoélnota moze rozwigza¢ konflikt podczas
szczytdw z Rosjg i Turcjg — kluczowymi podmiotami zewnetrznymi w kon-

° 3. Cornell, Conflict Theory and the Nagorno-Karabakh Conflict: Guidelines for a Po-
litical Solution? Stokholm 1997, s. 11.

3. Kardas, Spor wokét..., wyd. cyt., s. 176.

E. Abdullayev, The Nagorno-Karabakh problem in the light of international law, Baku
2005, s. 101-103.
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flikcie. Projekt ten bytby wzmocniony dzwignig gospodarczg i wojskowa.
Efektem rozméw powinno by¢é doprowadzenie do rozmieszczenia misji ob-
serwacyjnej. W krotkiej perspektywie UE powinna przyczyni¢ sie do budo-
wania $rodkow zaufania, a takze odnies¢ sie do zasad madryckich®®. Aby
stac¢ sie bardziej aktywna, powinna zwiekszy¢ swojg widocznosc¢ politycznag,
nie tylko czekac¢ na efekty GM, lecz takze zadeklarowaé pomoc w planach
pokojowych, stworzy¢ lepsze warunki do negocjacji.

Konflikt o Gorski Karabach pierwotnie byt konfliktem regionalnym,
z czasem do rywalizacji dolgczyly sie organizacje miedzynarodowe. Jako
pierwsza proby negocjacyjne podjeta OBWE, ktorej wysitki niestety okazaty
sie nieskuteczne. Swdj wkiad w proces negocjacyjny majg réwniez inne
organizacje m.in. Organizacja Konferencji Islamskiej, ktéra okazata wspar-
cie Azerbejdzanowi ze wzgledu na solidarno$é religijng. Zadna z organiza-
cji nie znalazta ztotego srodka na rozwigzanie problemu Karabachu, dzia-
lania jedynie umozliwiajg dialog i pielegnujg wspoétprace miedzy panstwami,
rozwazajgc coraz nowsze warianty.
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Abstract: Unsolved international disputes that can finally lead to or re-
sume military operations are the challenge of contemporary world. One of
them is the conflict in Nagorno-Kakabakh, inhabited by Armenians, which
territorially is supposed to belong to Azerbaijan. Attempts to avert the con-
flict were conducted by international organizations. However, despite many
diplomatic measures, their activity seems to be little effective. The article
presents initiatives taken by OSCE, UN, the Council of Europe and EU in
the period of 2000-2012 taking into consideration the political situation in
both warring republics and the reaction that those initiatives caused within
the international community.
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