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nażenia filozoficznych podstaw  św iatopo­
glądu, który w  głów nej m ierze był źró­
dłem  form alizm u jak i im presjonistycz­
nego naturalizm u. M usim y przeanalizo­
w ać całość dorobku historii sztuki tak 
pow szechnej jak i polskiej celem  w ydo­
bycia b lisk ich  nam stanow isk  i określe­
nia punktu historycznego, do którego za­
m ierzam y naw iązyw ać“. Rola krytyki 
artystycznej jest tu doniosła, krytyki ty ­
pu postulatyw nego, dającej m ożność k ie­
row ania i w  pew nym  sensie planow ania  
przejaw ów  twórczych w  dziedzinie sztu­
ki. K rytyka ma w alczyć o jednolitość 
kryteriów  ,.Zasada prym atu treści jest 
tą podstaw ow ą zasadą, na której m usi­
m y bazow ać, z której m usim y w yprow a­
dzać w szystk ie  w ątki naszych badań 
i rozważań. W m yśl słów  Lenina bę­
dziem y się starali naw iązyw ać do tych  
nurtów  kultury okresu kapitalistycznego, 
w  których m ieściły  się głów ne zadatki 
rozwoju m ającego poprzez szereg etapów  
doprow adzić do zasadniczych rew olucyj­
nych przem ian, które już bezpośrednio 
w ytyczyły  drogę historyczną naszej epo­
k i“. A utor om aw ’a kolejno historyczne 
przesłanki realizm u, nasz stosunek do re­
alizm u m ieszczańskiego X IX  w ., realizm  
i hasło „sztuka dla sztuki“, estetyzm  ja­
ko w spólne źródło form alizm u i natura­
lizm u, dochodząc do w niosków , że „treść 
społeczna naszej epoki, staw iając przed  
sztuką now e zadania — domaga się rów ­
n ież now ych środków w yrazu“.

P o r ę b s k i  M ieczysław , D wa pro­
gram y (str. 51—78). —  Jest to pierwsza  
próba m etodycznego, naukow ego opraco­
w ania zagadnień p lastyki polskiej dw u­
dziestolecia m iędzyw ojennego. Autor cel- 
n :e i lapidarnie posługuje się trafnym i 
cytatam i, charakteryzuje głów ne k ierun­
ki w  m alarstw ie polskim  tego okresu, tj. 
form izm  i abstrakcjonizm . Jednem u  
i drugiem u „obca była jakakolw iek pro­
blem atyka treściow a, inw encja ich spro­
w adzała się głów nie do inw encji form al­
nej, a dzieło sztuki staw ało się w  ich  
przekonaniu czystą form ą, podlegającą  
w yłączn ie im m anentnym  prawom  kon­
w encjonalnej kom pozycji p lastycznej“. 
R ezultatem  obydwu był formalizm.

S t a r z y ń s k i  Juliusz, O naukow o- 
krytycznej interpretacji dzieła sztuki 
(zesz. 2, str. 7—31). — W toczącej się w a l­
ce o now e oblicze św iata, o now e oblicze  
socjalistycznej kultury i sztuki — praw i­
dłow e określenie zasad m etodologicznych  
w  badaniach nad sztuką, jej historią i te­
orią, jest zadaniem  niezm iernej w agi 
zw łaszcza, że ciągle jeszcze utrzym ują  
się na tym  polu liczne deform acje ideali­
stycznego skrzyw ienia oraz szkodliw y
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praktycyzm  uchylania się od interpreta­
cji i w artościow ania. Autor daje krótki 
przegląd stosow anych dotychczas m etod  
w  badaniach nad sztuką oraz ustala prze­
słanki naukow ej m etody h istorii i kry­
tyki sztuki w  oparciu o klasyków  m ark­
sizmu. „Naukowy św iatopogląd m ateria­
lizm u dialektycznego i h istorycznego ot- 
w .era... pełne m ożliw ości praw idłow ego  
w iązania m etody h.storyczno - opisowej 
i interpretację oraz budow anie pojęcio­
wych uogólnień w  oparciu o naukow o  
odkryte prawa historycznego rozwoju  
ludzkości“. Autor zaznacza, że czeka nas  
„ogromna praca przeniesienia założeń  
ideologicznych i m etodologicznych m ark- 
sizm u-leninizm u na całokształt m ateria­
łu  historycznego oraz na zjaw iska tw ór­
czości artystycznej“. „W ytłum aczyć dzie­
ło sztuki w  jego historycznym  kontakcie  
jako rezultat toczącej się w alki now ego  
ze starym  w  danym  ściśle określonym  
m iejscu i czasie oto podstaw ow e zadanie 
zarówno historyka jak i krytyka“. W ska­
zaw szy na dwa zasadnicze m om enty na­
ukowej m etody badań sztuki (odbijanie  
się praw  historycznej konieczności w  
dziele sztuki i m om ent osobow ości arty­
sty) autor przechodzi do om ów ienia g łów ­
nych cech, które w inny charakteryzow ać  
praw idłow ą m etodę naukow ego badania  
sztuki: a) ściśle h istoryczny charakter 
naukowej m etody badań sztuki, b) dia­
lektyczne pojm ow anie rozwoju i prze­
m ian sztuki, c) zasada klasow ości i par­
tyjności. d) zasada prym atu treści. 
Stw ierdza, że najw ażniejszym  zadaniem  
historyka i krytyka sztuki jest rozszyfro­
w anie istotne treści i tendencji k lasow ej 
każdego dzieła sztuki, a w łaściw ym  pro­
blem em  naukow ej h istorii sztuki jest  
„widziana, przedstaw iona i zinterpreto­
wana w  konkretnych dziełach sztuki, 
osobow ościach tw órców  oraz ich h isto­
rycznych zw iązkach — historia realizm u  
jako artystycznego odpow iednika nauko­
w ego m aterialistycznego poglądu na  
św iat w  jego w alce z- rozm aitym i form a­
mi św iatopoglądu idealistycznego“.

S t a r z y ń s k i  Juliusz. Społeczna  
funkcja sztuki w  św ietle  historii (zesz. 
3—4 , str. 7— 47). „Sztuka jest zjaw isk iem  
społecznym. Każde dzieło sztuki jest od­
biciem  rzeczyw istości historycznej czasu  
i jej środow iska społecznego“. „Zarówno 
treść odbijająca rzeczyw istość jak i for­
ma (w ew nętrzna struktura i kształt ze­
w nętrzny) — składające się na organicz­
ną jedność dzieła sztuki — stanow ią  
sw oisty w ykładnik  sił nurtujących nad­
budow ę ideologiczną danego społeczeń­
stwa, a jednocześnie są zw iązane i uza­
leżnione od ekonom iczno-społecznej bazy


