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Z P I Ś M I E N N I C T W A
Z PIŚMIENNICTW A OBCEGO

„Praktika restavracionnych rabot“ w y 
danie: Gosudarstvennoe Izdatelstvo A rchi
tektury i Gradostroitelstva. M inisterstvo  
Gorodskogo Stroitelstva —  U pravlene po 
Ochranę P am jatnikov A rchitektury. Zbor- 
nik I. M oskva 1950.

I

Już ten pierw szy tom  w ydaw nictw a, po
św ięconego zagadnieniom  prac konserw a
torskich w  Z.S.R.R. jest cennym  w kładem  
w  ubogą literaturę konserw atorską. We 
w stęp ie do w ydaw nictw a Sz. E. Ratija  
w skazuje na szczególną troskę i uw agę, ja
k ie  społeczeństw o i w ładze Z.S.R.R. prze
jaw iają dla skarbów  narodowej kultury, 
oraz na konieczność postaw ienia spraw  
ochrony i badań pom ników  kultury na n aj
w yższym  poziom ie naukow ym . P odstaw o
w ym  zadaniem  w ydaw nictw a jest pub lika
cja osiągnięć w  zakresie konserw acji, w y 
m iana dośw iadczeń licznych rzesz fachow 
ców  pracujących w  dziedzinie konserw acji 
zabytków  oraz popularyzacja zagadnień  
konserwatorskich.

Sz. E. R atija w skazuje na ogrom zadań, 
które czekają jeszcze konserw atorów  
Z.S.R.R., zadań w ynikających zarówno ze 
zniszczeń pom ników  architektury w  o sta t
niej w ojnie jak i z licznych zniekształceń  
i dyletanckich prac konserw atorskich i re- 
stauratorskich X IX  w ieku.

D ekret rządu, podpisany przez Stalina, 
z 14. X . 1948 r. postaw ił przed służbą kon
serw atorską zadania naukow o-m etodycz- 
nego k ierow ania spraw am i ochrony i ba
dań pom ników  kultury, oraz naukow ego  
doskonalenia m etod konserw atorskich. Na  
tej podstaw ie rozszerzono znacznie zakres 
prac naukow ych w  konserw atorstw ie  
w łączając licznych naukow ców  z dziedzin  
chem ii, fizyki i b iologii do zadań badaw 
czych i poszukiw ania now ych m etod kon
serw atorskich. Pow stała ogromna ilość pra
cow ni konserw atorskich, które w ykonują  
zarówno badawczo inw entaryzacyjne jak  
i techniczno-konserw atorskie prace. Autor 
przytacza szereg przykładów  ogromnych  
w  sw ej skali prac w ykonanych przez te 
pracownie, jak odbudowa Sofijskiego so
boru w  Nowogrodzie i w ie le  innych pom 
ników  architektury w  tym  m ieście, prace 
w  Pskow ie, które objęły ponad 100 zabyt
ków, prace w e  W łodzim ierzu, Riazaniu, 
M oskwie, Leningradzie i innych m iastach

Rosyjskiej Republiki, jak rów nież poważne 
prace konserw atorskie prowadzone w  re
publikach Ukrainy, B iałorusi, Arm enii, 
Gruzji, Azerbejdżanu, M ołdawii, Średniej 
A zji i republik nadbałtyckich. P ierw szy  
tom w ydaw nictw a „Praktika restavracion
nych rabot“ zapoczątkow uje publikację 
ogrom nego m ateriału naukow ych studiów  
i n iezw ykle ciekaw ych odkryć, dokonanych  
podczas prac konserw atorskich, oraz om ó
w ien ie  m etod prac konserw atorskich  
i udoskonaleń technicznych, dokonanych  
w  tak ogromnej już praktyce robót kon
serw atorskich na terenie Z.S.R.R.

S.A. K alning-M ichałow skaja w  artykule  
„Ochrana i uzuczenije pam jatnikov archi
tektury“ om aw ia znaczenie naukow ego ba
dania zabytków  architektury. N ie tylko  
um ożliw ia ono stw orzenie rejestru zabyt
ków , lecz doprowadza w  w ielu  w ypadkach  
do kapitalnych odkryć, które wzbogacają  
historię architektury, a poza tym  po prze
prowadzeniu w łaściw ych  prac konserw a
torskich przyw racają zabytkow i jego pier
w otne w artościow e oblicze.

A utorka om aw ia szczegółowo w ie le  przy
kładów  w skazując na now e w niosk i na
ukow e, w ynikające z przeprowadzonych  
badań i prac inw entaryzacyjnych, przyta
czając liczne rysunki inw entaryzacyjne  
i oparte na naukow ych podstawach pro
jekty  konserw atorskie. W w yniku badań  
stwierdzono np. że cerkiew  K ołom ny (Tri- 
fona) uw ażana dotychczas za budow ę 1848 
roku, w zniesiona została w  , XVI w ieku; 
ustalony został w łaściw y  pierw otny w y 
gląd  cerkw i „Rizopołożenija“ na K rem lu  
w  M oskw ie, który u legł zmianom w  okre
sie baroku. Prace badaw czo-inw entaryza- 
cyjne um ożliw iły stw orzenie dokum entacji 
prac konserw atorskich i rekonstrukcyjnych  
K lasztoru W ołokoławskiego oraz „domu 
operow ego“ w iejsk iej rezydencji Caricyno 
(dzieło Bażenowa z 1780 r.).

D uże znaczenie naukow e posiada in w en 
taryzacja i zbadanie św iątyni z VII w . 
w  Lekit, w  Azerbejdżanie, stanow iącej 
ciek aw y przykład rotundy z w ew nętrzny
m i kolum nam i i słupam i. Doniosłą pracą  
naukow ą i konserw atorską było zbadanie 
a następnie restauracja m auzoleum  Gur —  
Emira w  Sam arkandzie, w zniesionego  
w  1424 roku, stanow iącego w spaniały przy
kład architektury Uzbekistanu. W ym ow 
n y  jest fakt, że prace naukowo badaw cze  
i konserw atorskie prowadzone były  przy  
m auzoleum  Gur — Emira od roku 1943,
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a w ięc w  czasie w ojny i przy tylu  innych  
zdaw ałoby się  w ażniejszych  zadaniach.

W zakończeniu artykułu autorka zam ie
szcza spis architektonicznych inw entaryza
cji w  zbiorach „U pravlenia po ochranę 
pam iatnikov“. Spis obejm uje 78 m iejsco
w ości z ponad 160 obiektam i. W iększość 
obiektów  stanow ią cerkw ie i k lasztory (86), 
następnie urządzenia obronne (twierdze 
i obronne klasztory). D rugi spis obejm uje 
projekty rozpatrzone i zatw ierdzone przez 
Radę N aukow ą Urzędu Ochrony Pom ni
ków  A rchitektury, obejm ujący 45 objek- 
tów , oraz sp is 20 planów  m iast z oznaczo
nym i zabytkam i.

S.N. D aw ydow  w  bogato ilustrow anym  
artykule p.t. „V osstanovlenie architektu- 
rnych pam jatnikov Novgoroda v  1945 — 
49 godach“ om aw ia szczegółow o działalność 
i w yn ik i prac specjalnej pracow ni kon
serw atorskiej pow ołanej w  1944 roku dla 
stw orzenia projektów  i w ykonania rekon
strukcji i konserw acji zabytków  N ow ogro
du W ielkiego, zniszczonych lub uszkodzo
nych przez hitlerow ców . Wśród tych za
bytków  znalazły  się dzieła tej m iary, co 
słynna cerk iew  Spasa N ieriedzicy (1198), 
M ikoły na L ipnie (1292), Spasa na K ow a
lew ie  (1345), U spienija na W ołotowym  po
lu (1352), sobór Skovorodskiego klasztoru  
(1355) oraz w  pierw szym  rzędzie Sofijski 
sobór (1045— 1050), którego badanie i re
konstrukcja pow ierzona została specjal
nej pracow ni konserw atorskiej, której pra
ce om aw ia autor oddzielnie w  następnym  
artykule.

Na załączonym  do artykułu planie m ia
sta uw idocznione jest rozm ieszczenie g łów 
nych zabytków  Nowogrodu. Jądro m iasta  
stanow i K rem l z licznym i zabytkam i (m. 
in. Sofijsk i sobór). N astępne grupy zabyt
ków  stanow ią „Dworzyszcze Jarosław a“ 
z pięciom a cerkw iam i i klasztor „Anto- 
n iev“ i w reszcie  32 obiekty rozrzucone na 
przestrzeni całego m iasta w  prom ieniu ok. 
1,5 km  od K rem la.

Prace konserw atorskie na K rem lu poza 
głów nym i obiektam i jak sobór, cerkiew  
Pokrowska, cerkiew  Sergiusza R adonież- 
skiego, dzw onnica i „Granovitaja pałata“ 
objęły m ury i baszty. Przy pracach odkry
to w ielką ilość n ieznanych dotychczas de
tali: obram ień okiennych, portali i fryzów, 
które po rekonstrukcji w zbogaciły  form ę 
zabytków.

Ze szczególną troskliw ością prowadzone 
były  prace przy cerkw i Spasa-N ieriedzicy, 
barbarzyńsko zniszczonej przez h itlerow 
ców. O. M. Szulak przedstaw ia prace od
gruzowania tej św iątyn i w  specjalnym

artykule „Raskopki ruin cerkvi Spasa- 
-N iered icy  bliz Novgoroda“ str. 123—133.

P rzy odbudowie zastosow any był w  za
sadzie m ateriał pierw otny (kamień) na za
praw ie w apiennej (w  dolnych częściach  
z dodaniem  cementu), jednak z uw agi na 
konstrukcyjne osłabienie pew nych części 
budow li wprowadzone zostały do w ątku  
w zm ocnienia żelazne i żelbetow e (narożnik 
południow o wschodni).

Prowadzone przy kilku cerkw iach N o
w ogrodu prace zabezpieczające w ym agały  
konstruow ania w ysokich w ew nętrznych  
konstrukcji drew nianych dla podtrzym ania 
zagrożonych sklepień. K onserwacja sk le 
pień i dachów jest w  toku.

Spraw om  konserw acji czołow ego pom ni
ka architektury rosyjskiej — soboru Sofij- 
sk iego w  Nowogrodzie pośw ięcony jest 
artykuł S. N. D aw ydow a p.t. „V osstanov
len ie  Sofijskogo Sobora v  Novgorode 
v  1945 — 49 godach“ (str. 74 — 84). U szko
dzenia z okresu w ojny polegały na znisz
czeniach hełm ów  i dachów, przebiciu sk le
p ień  i ścian pociskam i oraz ciężkim  uszko
dzeniu jednego z bębnów. Po prow izorycz
nym  zabezpieczeniu soboru w  1944 roku 
prow adzone b yły  od 1945 r. prace konser
w atorskie, które doprowadziły do zupełne
go zakończenia konstrukcyjnych robót b u 
dow lanych oraz w szelk ich  robót zew nętrz
nych. N iem cy w yw ieźli p ięć krzyży z ko
puł oraz złoconą b lachę z kopuły środko
w ej. Część krzyży została odnaleziona  
i w róciła  na sw oje m iejsca. Trzy krzyże 
zostały  zrobione na now o (z żelaza obciąg
n ięte  m iedzią i pozłocone). Autor podaje 
szczegółow y opis złocenia krzyży oraz 
środkow ej kopuły, przy czym  złocenie ko
p u ły  odbyw ało się  pod osłoną olbrzym iego 
nam iotu otaczającego kopułę. Ściany so
boru po napraw ie uszkodzeń otynkow ano  
w apnem  o ciepłym  tonie.

Specjalne studium  naukow o-konserw a
torskie pośw ięcono dzw onnicy sofijskiego  
soboru w  Nowogrodzie w  opracowaniu I. 
E. K ruszelnickiego p. t. „Zvonnica Sofij
skogo Sobora“ (str. 85 — 113). Budow la ta 
w yw oływ ała  oddaw na dyskusję naukow ą  
w  odniesieniu do daty sw ego pow stania. 
N a podstaw ie w nik liw ych  badań przepro
w adzonych obecnie oraz starannie zebra
nych  i krytycznie zestaw ionych źródeł 
autor ustala datę budow y na rok 1439 
oraz etapy dalszych przebudów w  XVI 
i X V II w ieku. Odnalezione fragm enty  
architektoniczne pozw alają na rysunkow ą  
rekonstrukcję dzw onnicy w  XVI w ieku  
(rys. 13), noszącej cechy gotyckie, a n a 
stępnie form y jej w  X V III w. (rys. 19). 
P rojekt konserw atorski opiera się na w y 

69



glądzie dzw onnicy w  X VII w ieku, z tego  
bow iem  okresu pochodzi ogromna w ięk 
szość zachowanych jej form. Pozostaw iono  
jednak do dalszych studiów  i ew entual
nych późniejszych zm ian spraw ę przykry
cia dzwonnicy, pochodzącego w  obecnej 
form ie z X IX  w ieku.

D zw onnica w ym agała żm udnych prac 
konserw atorskich, bow iem  od w ybuchów  
bomb lotniczych w ystąp iły  w  niej liczne 
groźne pęknięcia i przesunięcia oraz oblu
zow anie w arstw  ceglanego muru. W yko
nano szereg przem urowań, a pęknięcia  
przem yto w odą i zalano zaprawą cem en
tową 1 :1 : 3. Zastosowano rów nież zabe
tonow ane w  m urze belki dla w zm ocnienia  
i zw iązania w ybrzuszonych ścian i słupów.

D rugim  obiektem  z XV w ieku, któremu  
pośw ięcono specjalne studium , jest pałac 
arcybiskupi w  Nowogrodzie. W. N. Zacha- 
rowa w  artykule p. t. „Issledovanie i pro- 
ekt restavracii archiepiskopskogo dvorca  
V novogorodskom  Kremle" (str. 114— 122), 
daje szczegółową analizę tego ciekaw ego  
zabytku. Odkryte w  czasie prac badaw 
czych obram ienia otw orów  i fryzy pozwa
lają na przyw rócenie zabytkow i bogactwa  
form  które otrzym ał podczas przebudowy  
w  X V II w ieku, zatraconego następnie  
w  przeróbkach, zam urowaniach i otynko
w aniu  w  X IX  w ieku. Projekt rekonstruk
cji opracow any jest z dużym umiarem  
w  oparciu o elem enty stw ierdzone podczas 
badań.

N astępny artykuł L. M. Szulaka p. t. 
„Raskopki ruin cerkvi Spasa-N ieredicy bliz 
N ovgoroda“ om aw ia szczegółowo wyniki 
odgruzow ania słynnej cerkw i z polichro
m iam i z końca X II w ieku, zniszczonej 
barbarzyńsko przez h itlerow ców  w  1941 
roku. Odgruzowanie w ykonane zostało 
z nadzw yczajnym  pietyzm em  m etodą a r 
cheologiczną tak, iż najm niejszy drobiazg 
ani fragm ent tynku z resztką polichromii 
nie uszedł uw agi badaczy. Jednocześnie  
z odgruzow aniem  w ykonyw ane było zabez
pieczenie pozostałych na ścianach frag
m entów  polichrom ii. Prace były podjęte 
już w  1944 roku, lecz dopiero w  1946 roku 
pow ołano specjalną pracownię, która pod 
kierunkiem  autorki w ykonyw ała prace 
w  1946 i 47 roku. W w yniku tych prac 
odnaleziono, zebrano i utrw alono liczne 
fragm enty fresków  oraz w ie le  przedmio
tów  m. in. pieczęć i skarb 511 monet 
z X IV  — X V  w. Na podstaw ie odnalezio
nych fragm entów  autorka przeprowadza  
analizę fresków  i w yprowadza bilans strat, 
który w ygląda tragicznie, w iększość bo
w iem  słynnych kompozycji nie istn ieje lub 
zachow ały się z nich drobne fragm enty.

Badania cerkw i N ieriedzicy ustaliły  poza- 
tem ciekaw e dane dotyczące techniki b u 
dowlanej X II w ieku w  Nowogrodzie. Ścia
n y  w yk onane są z kam ienia w apiennego  
i m uszlow ca z przebiegającym i co kilka 
w arstw  p łaskim i cegłam i (plinf) o w ym ia
rach 18x22x3,3 oraz 22-28,5x17-19,5x3,4 
cm. Spotykają się  rów nież cegły pięciokąt- 
ne podobnych w ym iarów . Zaprawa w a
pienna ma kolor jasno różow o-żółty z bar
dzo m ałą dom ieszką tłuczonej cegły i ka
m ienia. W gruzach ścian i sklepień oprócz 
cegieł — p lin f odnaleziono fragm enty garn
ków  akustycznych („gołośnik“) z typową 
dla X II w ieku  ornam entacją.

C iekaw e zagadnienie techniczno-konser- 
w atorskie porusza N. P. Zvorykin w  arty
kule „M etodika ukreplenija kam iennych  
(kirpicznych) kładok pam jatnikov archite
ktury putiom  nagnietanija rastvorov  
V treszcziny k ładki“ (str. 173—192). Pro
blem  zachow ania daw nego w ątku murów' 
7 kam ienia lub cegły naw et przy pow aż
nych uszkodzeniach i pęknięciach należy  
do pierw szorzędnych zagadnień konserw a
torskich. W w alce z tak bardzo rozpow
szechnioną n iestety  m etodą w ym iany ca
łych partii spękanych murów, autor szcze
gółow o rozważa m etodę zastrzyków zapra
w y, które pozw alają na w zm ocnienie m u
ru przy jednoczesnym  zachowaniu w ątku. 
Autor podkreśla, że sam e zastrzyki bez 
zbadania i usunięcia przyczyn spękań n ie  
będą w ystarczające i w skazuje na koniecz
ność system atycznego zbadania całego m u
ru, ustalenia w ielkości i kierunku pęknięć  
z oznaczeniem  ich na rysunkach ścian. 
Przy ścianach tynkow anych należy zwró
cić uw agę, że pęknięcie tynku może n ie  
odpowiadać pęknięciu  ściany i konieczne 
jest zbicie tynku lub przynajm niej w yk o
nanie kilku poprzecznych nacięć dla usta 
lenia szerokości pęknięcia. Rysunkowe ze
staw ien ie pęknięć uzupełnione opisem  
i analizą techniczną i chemiczną muru 
i zapraw y da podstaw ę do sporządzenia 
projektu koniecznych w zm ocnień ściany, 
które będą polegały  na pracach konstruk
cyjnych, niezbędnych dla zapew nienia sta 
łości muru, oraz na zastrzykach zapew 
niających jego spoistość.

Przy w yborze spoiw a — zaprawy należy  
zwrócić baczną uw agę na wybór zapraw y  
uw zględniając różnice w  term icznej roz
szerzalności m ateriałów  oraz w arunków, 
w  których znajdzie się zaprawa w  murze. 
Jeżeli zapraw a zastrzykiw ana nie ma za 
sadniczego statycznego znaczenia dla 
w zm ocnienia muru można używać zapra
w y  w apiennej z 10— 15«/0 cementu. Użyc e 
cem entu jest w ykluczone, o ile na ścianie
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w zm acnianej zastrzykiem  znajdują się  
tynki z freskam i. Może być w ów czas sto
sow ana zapraw a w apienno-alabastrow a. 
N a ogół poza tym  do w zm ocnienia m urów  
należy stosow ać zastrzyki cem entow e z ce
m entem  w ysok iego  gatunku (300, 400). Dla 
zw iększenia p lastyczności zapraw y można 

dodać w apna gaszonego 20—40°/o lub  
czerw onej g lin y  (10—20°/o).

Zapraw y używ a się o zm iennym  sto
sunku w  zależności od grubości szpar: sze 
rokie pęknięcia  8— 10 mm —  1: 3 ,  1 : 2 ;  
pęknięcia 2 —  3 m m  — 1 : 4  — 1: 5 .  W resz
c ie  drobne pęknięcia 1 : 8  — 1 :9  stosun
ku  cem entu  do w ody.

Sposób w ykonania  zastrzyków  podaje 
autor w  trzech odm ianach: 1) zalew anie  
pod ciśn ien iem  pow stającym  przez w yższe  
ustaw ien ie naczynia z zaprawą, 2) zastrzyk  
pod ciśn ien iem  z pom py inżektorem , w pro
w adzonym  do m uru przez w yborow any  
■otwór, 3) zastrzyk pod ciśnieniem  z pompy  
inżektorem  przyciśn iętym  do pęknięcia —  
sposób proponow any w łaśn ie  przez autora 
artykułu.

A utor om aw ia następnie te trzy m etody 
stw ierdzając, że przy pierw szym  sposobie 
ustaw ien ie  naczynia z zaprawą o 4—5 m e
trów  pow yżej pęknięcia  daje ciśnienie ok. 
0,4 — 0,5 atm. co jest ciśnieniem  często 
niedostatecznym .

D rugi sposób zastrzyków  polega na prze- 
borow aniu otw orów  w  murze, przem yciu  
pod ciśn ien iem  pęknięć i głęb i ściany, na
stępnie zapraw ieniu  pęknięć i w szelkich  
szczelin  i w reszcie zastrzykiw aniem  pod 
ciśn ien iem  zapraw y inżektorem  do w yb o
row anych otw orów . C iśnienie n ie pow in
no przekraczać 2 — 2,5 atm. i zależy od 
stanu m uru. Inżektory w inny posiadać na 
końcu gum ow y uszczelniacz.

W reszcie autor zaleca stosow any z po
w odzen iem  system  z inżektorem  przyci
skanym . W ów czas pęknięcie po przem yciu  
n ależy uszczeln ić zapraw ą gipsową z o sa 
dzeniem  specjalnych gniazd dla inżekto- 
rów . U nika się  w  ten sposób borowania  
i  zarabiania dziur w  murze. Sposób ten  
szczegółow o opisany i zilustrow any w yda
je  się bardzo przekonyw ujący.

J. Z achwatow icz

II

Z dziew ięciu  prac składających się na 
całość tom u, dw ie pośw ięcone są całkow i
c ie  konserw acji m alow ideł ściennych  
W  pozostałych zagadnienie to w zm ianko
w a n e  jest w  zw iązku z konserw acją archi
tektury.

Praca J. N. D m itreva „Stennye rospisi 
Novgoroda, ich restavracja i issledovan ie“ 
(raboty 1945 — 1948 godov) zaw iera krót
ki w stęp , obejm ujący historię zabytków  
architektury Nowogrodu W ielkiego, zn isz
czenia w  r. 1941, opis ogólny stanu w  1944 
r. oraz zarys przebiegu prac konserw ator
sk ich  zapoczątkowanych w  1945 r. W stęp  
kończy się opisem  pow stania specjalnych  
placów ek konserw atorskich, pow ołanych  
do życia na zasadzie decyzji K om itetu do 
Spraw  A rchitektury przy Radzie M ini
strów  Z.S.R.R., om ów ieniem  organizacji 
prac i udziału w  nich od 1947 r. P ań stw o
w ych  Centralnych A rtystyczno-R estaura- 
torskich Pracowni.

A utor om aw ia zagadnienia konserw acji 
m alow ideł ściennych w  ośm iu cerkw iach  
w  Nowogrodzie, pow stałych od X II do 
X V  w. G łównym  tem atem  są w yn ik i 
zestaw ień  m ateriałów  opisow ych (X II w.) 
oraz sprawozdań, inw entaryzacji i proto
kółów  konserw acji (X IX  i X X  w.) z od
kryciam i dokonanym i n iestety  na skutek  
zniszczenia lub uszkodzenia przez w ojska  
hitlerow skie.

A utor poddaje te m ateriały w n ik liw ej  
analizie, dając w ie le  now ego m ateriału  cc 
do chronologii pow stania i autorstw a m a
low ideł, ich pokrew ieństw a lub odrębności 
w  stosunku do innych zabytków, stanu za
chow ania, przeróbek, opisują-с rów nież te 
m aty  i rozm ieszczenie m alowideł.

U w zględnione są zagadnienia techniczno- 
konserw atorskie, jak rodzaj i stan zapraw  
(tynków ) i farb, oraz rezultaty odkryć d o 
konanych przez odsłanianie spod now szych  
w arstw  i odczyszczań w  czasie konserw a
cji.

T echnice konserw atorskiej autor po
św ięca  n iew iele  m iejsca (w w ielu  w yp ad 
kach w  odnośnikach). Podkreśla siln ie  
trudności, jakie zachodzą przy konserw acji 
m alow ideł ściennych w  szczególności 
w  wypadkach bardzo uszkodzonych gm a
chów  lub takich, których zabezpieczenie  
nie było dostateczne. Autor stw ierdza, że 
w  niektórych wypadkach, na skutek ujem 
nych w pływ ów  atm osferycznych zachodzi 
konieczność powtarzania zabiegów  zabez
pieczających.

N ow oczesne naukow e zasady k on serw a
torskie, obow iązujące w  Z.S.R.R. u w yp u 
klone są w  zagadnieniach odsłaniania, 
przez zalecenie ostrożności n aw et przy  
usuw aniu  przem alowań z X IX  w. 
i w  stw ierdzeniu konieczności indyw idual
nego traktowania każdego zabytku a na
w et fragm entu.
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Praca ilustrow ana jest 16 jednobarw ny
m i i 4 barw nym i reprodukcjam i, przed
staw iającym i rodzaj m alow ideł g łów nie  
przed, lecz rów nież po konserw acji.

E. A. D om brovskaja „O zabolevanijach  
i povrezdenijach drevnej freskovoj żivo- 
pisi i m etodach ее restavracii“.

We w stępie autorka podaje przegląd roz
w oju  konserw acji w  Eosji, podkreślając 
w ybitn ie pozytyw ne zm iany od czasu R e
w olucji Październikowej. P ogłębienie w ie 
dzy techniczno-konserw atorskiej w  utw o
rzonych zaraz po R ew olucji Centralnych  
P aństw ow ych Kestauratorskich P racow 
niach, a później rów nież w  Pracow ni Ga
lerii T retiakow skiej, oraz rozkaz M arszal
ka Stalina o organizacji racjonalnej ochro
ny  zabytków, w ydany w  19 48 ., s t w o r z y ł v  
w  dziedzinie konserw acji now ą epokę.

Autorka zwraca uw agę na konieczność  
badań w stępnych, zarówno historycznych  
jak budowy technicznej dzieła i przyczyn  
zniszczenia. K onieczne jest stosow anie in 
dyw idualnych m etod i środków  konserw a
torskich, jak rów nież ścisła  w spółpraca  
z chem ikam i —  technologam i.

Poszczególne części pracy pośw ięcone są:
a) technice m alow ideł ściennych tj. fr e 

sków  i tem per i opisow i rodzajów w arstw  
strukturalnych m alowideł: muru, zaprawy  
i w arstw y farby. U zupełnieniem  jest ta 
bela barw ników  stosow anych w  m alar
stw ie ściennym .

b) opisowi chorób i rodzajów zniszczeń  
zapraw y

c) chorobom i uszkodzeniom  w arstw y  
farby

d) m etodom  konserw acji
e) odsłanianiu m alow ideł spod zapraw, 

pobiał i przem alowań
f) w zm ocnieniu podłoża czyli zapraw y
g) w zm ocnieniu w arstw y farby oraz spo

sobom zdejm owania m alow ideł ze ściany  
i m ontowaniu w  ramach.

W kolejnych częściach pracy, uszerego
w anych m etodycznie, autorka porusza za
gadnienia w ielk iej w agi, dotyczące n ie ty l
ko techniki poszczególnych zabiegów. Jas
no sprecyzow ane są, dziś bezsporne, z a sa 
dy konserwatorskie.

G łównym  zadaniem  konserw acji jest 
w zm ocnienie zagrożonego dzieła, jego za 
bezpieczenie na przyszłość. Tylko w  n ie
których w ypadkach dopuszczalne jest w y 
konanie retuszów  i to przew ażnie w  posta
ci neutralnego stonowania dla sharm oni- 
zow ania całości. Tylko w  obrazach stalu- 
gow ych stosuje się dyskretne punktow a

nie. D ecyzja w  spraw ie w ykonania  retu
szów  neutralnych czy rekonstrukcyjnych  
zależy od w yników  narad z K om isją N a
ukow ą.

Zagadnienia techniczno konserw atorskie  
potraktow ane są dokładnie i szczegółow o  
z w ym ien ien iem  środków używ anych i op i
sem  m etod ich stosowania.

O pracow anie poszczególnych zagadnień  
daje jasny obraz osiągnięć Związku R a
dzieckiego w  dziedzinie zasad kon serw a
cji i techniki jej w ykonania. P ow ażny n a 
ukow y stosunek do konserw acji dzieł sztu 
k i w yraża się rów nież w  jasnym  stw ier
dzeniu, że m etody, a głów nie środki stoso 
w ane obecnie n ie zaw sze dają zadaw ala
jące w yniki. Podane są zarów no zalety jak  
i w ady środków stosow anych do zabezp ie
czania w arstw y farby, do im pregnacji m u - , 
rów  kam iennych i ceglanych i usuw ania  
różnego rodzaju przem alowań. S pecjaln ie  
podkreślone są w ady m ateriałów  stosow a
nych do w zm ocnienia osypującej się  w a r
stw y  farby (kleje zw ierzęce, żółtko i k a 
zeina). Środki te n ie  zaw sze spełn iają sw e  
zadanie głów nie na skutek działania w il
goci, lecz zachodzą w ypadki takie jak łu 
szczenie się, w ykw ity  soli, spow odow ane  
w arunkam i, które n ie  dały  się usta lić . 
A utorka stwierdza, że to zagadnienie oraz 
spraw a im pregnacji rozkładającego się  k a 
m ienia i cegły  są najm niej opracow ane  
i  zachodzi konieczność zbadania i opraco
w ania  now ych środków i sposobów  ich  
stosow ania. Sąd autorki potw ierdza op in ię  
w ielu  naukow ców  - konserw atorów  z róż
nych stron św iata.

D w ie te prace wzbogacają dość skąpą  
literaturę naukow o-konserw atorską doty
czącą specjaln ie zagadnień konserw acji 
m alow ideł ściennych. Sprecyzow ane w  nich  
zasady konserw acji, zbliżone do u sta lo 
nych w  Polsce, potw ierdzają słuszność  
obranego przez nas kierunku. Zaś m etody  
i środki konserw acji om ów ione specja ln ie  
szeroko w  pracy D om browskiej, z podkre
ślen iem  niepew ności osiąganych rezu lta 
tów , potw ierdzają nasze spostrzeżenia i  do
dają bodźca do nasilenia badań lab orato 
ryjnych i przeprowadzania dalszych do
świadczeń.

O m ówione artykuły zeszytu „Praktika  
restavracionnych rabot“ dają obraz ogrom 
nej pracy konserw atorskiej dokonyw anej 
w  Z.S.R.R., naukow ego postaw ienia zagad
nień  ochrony pom ników  kultury oraz w ie l
kiej troski Rządu i społeczeństw a r a d z ie 
ckiego o zachow anie skarbów kultury n a 
rodowej. —

B. Marconi
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