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WIEDZA MATEJKI O HISTORII I ZABYTKACH *

ADAM BOCHNAK

Interesujacym szczegbélem w badaniach nad twérczo$cig Matejki jest zagad-
nienie jego wiedzy starozytniczej przejawiajacej sie tyloma szczegélami w jego
obrazach historycznych. Nalezaloby mianowicie zbadaé, jak dalece Matejko
jest w zgodzie z dwczesnym stanem wiedzy w dziedzinie archeologii historycz-
nej i historii sztuki. Jednym ze sposoboéw badania bedzie — jak sadze — wy-
szukanie niedociggnieé, anachronizméw. Tu jednak badacz bedzie musial po-
stepowaé¢ z duza ostroznoscia, bo nie kazde niedociggniecie, nie kazdy ana-
chronizm wolno bedzie policzy¢ na karb niewiedzy Matejki. Znajda sie i $wia-
dome odchylenia od Scisto$ci archeologicznej. Sprébuje rzecz na paru przykta-
dach uzasadnié.

Wydaje mi sig, ze gdy wr. 1856 osiemnastoletni wtedy artysta malowat Stan-
czyka udajgcego b6l zeboéw, moéglt byl nie wiedzieé¢, ze popelnia anachronizm,
dajac widocznej w tle nizszej wiezy koSciola Mariackiego helm dzisiejszy, tj.
pochodzgey z r. 1592, z czasu pézniejszego niz okres zycia Stanczyka. Ze ana-
chronizm mégt byé¢ w tym wypadku nie§wiadomy, spowodowany brakiem wia-
domosci, wskazujg realia w Nadaniu szlachectwa profesorom Uniwersytetu
Jagielloniskiego, namalowanym w dwa lata pézniej, w r. 1858. Mamy tu meble
i stroje nic wspélnego nie majace z czasami Zygmunta Starego. Wiadomo,
z jaka pasjg Matejko studiowal historie i historie kultury materialnej — ze
uzyje dzisiejszego okreslenia na to, co za czas6w Matejki nazywato sie archeo-
logia. Wszak juz Ubiory w Polsce z r. 1860, dzielo artysty zaledwie lat 22 licza-
cego, sg dowodem duzej wiedzy w tym zakresie. Mimo to w Holdzie pruskim
mamy dwa powazne anachronizmy: taz sama nizsza wieza ko$ciota Mariac-
kiego, ktorg widzieliSmy w tle obrazu z r. 1856, ma i tu helm z r. 1592, a Su-
kiennice posta¢ nadana im w poczatkowych latach drugiej potowy w. XVI
przez Padovana, mimo ze datg akcji jest rok 1525. Czyzby Matejko w r. 1882
nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze popelnia gruby anachronizm? Oweczesny
stan wiedzy o zabytkach Krakowa byt tego rodzaju, ze Matejko z pewnoscia
znal i czas powstania owego helmu, i date nadania Sukiennicom renesansowej
postaci. Wszak juz w pelni byla nie tylko dzialalno$é starozytnicza Jézefa Lep-
kowskiego, ale rdwniez od szeregu lat pisal o zabytkach i stowem szerzyl rze-
telna znajomoéé dawnej sztuki polskiej wielce zastuzony Wiadystaw Euszcz-
kiewicz, niegdy$ nauczyciel Matejki, a w owym czasie jego kolega i podwladny
jako profesor Szkoly Sztuk Pieknych, od paru lat dyrektor Muzeum Narodo-
wego; co wiecej, na Uniwersytecie Jagiellotiskim wyktadat juz od kilku lat
historie sztuki — do r. 1882 jako docent — znakomity znawca przedmiotu,
Marian Sokolowski. Matejko nie stat na uboczu tego ruchu naukowego, lecz
najscislej wspélpracowatl z jego przedstawicielami i organizatorami, uznawany
byt przez nich za pierwszorzedny autorytet takze i w dziedzinie wiedzy o za-
bytkach sztuki. Jestem najmocniej przekonany, ze w wypadku tta Holdu pru-
skiego anachronizmy sg Swiadome i celowe. Szlo przeciez o unaocznienie sze-
rokim rzeszom ogladajgcych obraz, ze mistrz krzyzacki, przodek kroléw pru-
skich, sktada hold krélowi polskiemu wtlasnie na Rynku krakowskim. A céz
by to byl za Rynek bez ko$ciola Panny Marii i Sukiennic w postaci takiej,

* Artykul niniejszy jest ,gltosem w dyskusji“ na Sesji Naukowej Panstwowego
Instytutu Sztuki, po$wieconej tworczo$ci Jana Matejki w sze$édziesigta rocznice jego
Smierci w listopadzie 1953.
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w jakiej je 6wczesny szary czlowiek dobrze znai? Czyz wprowadzenie fanta-
zyjnej rekonstrukeji Sukiennic gotyckich i pozostawienie nizszej wiezy Ma-
riackiej bez helmu nie spowodowaloby — ze tak powiem — ,,odmiejscowienia®
akcji hotdu?

Matejko nieraz popelnial §wiadomie anachronizmy historyczne: Tarnowski
trafnie zwrécil uwage na pomieszanie oséb z r. 1773 1 z r. 1793 w Reytanie
(1866), niestusznie tylko zrobil z tego Matejce zarzut, bo tu szlo raczej o syn-
tetyczng alegorie upadku Polski (oficjalny tytul obrazu brzmi: Upadek Polski),
niz o epizod z Reytanem na sejmie 1773 roku. Tenze Tarnowski pisze o Bato-
rum (1871): ,,Co wszakze stusznie wytknaé nalezy, to, ze cho¢ jasng jest tresé,
prosha o pokdj, to mniej jasng jest chwila przedstawiona w obrazie. Jezeli
to Wielkie Luki, to tam nie bylo Possewina, ani prosby o pokéj. Jezeli
Pskéw i uklady o pokdj zapolski, to nie bylo juz kréla, ktéry przedtem do
Wilna powrdécil. Znowu wiec, jak w Reytanie, cho¢ daleko mniej wyraznie,
polaczenie epoki i chwili: wojna moskiewska i zwyciestwa Batorego wyobra-
zone w scenie, ktéra tak, jak jest na obrazie, nie odbyla sie nigdy*“. (St. Tar-
nowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 103 i 150). Dodajmy, ze Matejce znéw nie
szlo o pedantyczng $Scisto$é historyczna, lecz o pokazanie (w osiem lat po klesce
powstania styczniowego), ze carscy postowie blagaja zwycieskiego kroéla pol-
skiego o pokéj. A jakze go mieli blagaé pod Pskowem, skoro odjechal do
Wilna? Dla historiozofii trzeba bylo poswieci¢ Scistosé historyczng — i Ma-
tejko sie nie zawahal. Nie rébmy mu z tego zarzutu, ale tez i obraz nazywajmy
krétko Batorym, nie za$ Batorym pod Pskowem. Takie syntetyczne alegorie na
podkladzie historycznym sg w pewnej mierze specjalnoscig Matejki. W Dzie-
jach cywilizacji w Polsce (1888-89) obok Kleski legnickiej, ktéra Matejko ujal
jako egzekwie za poleglego Henryka Poboznego odprawiane w katedrze wro-
clawskiej, wigec jako konkretne wydarzenie w czasie i przestrzeni, mamy obraz
przedstawiajacy okres ostatniego dwudziestolecia dawnej Polski, obejmujacy
Komisje Edukacyjna, Sejm Czteroletni, Konstytucje Trzeciego Maja i trzeci
rozbiér — wszystko razem jako niby jednolitg scene historyczng na wspdélnym
tle, a takze Uniwersytet Jagielloniski w XV i XVI wieku, powtédrzony w wiel-
kich rozmiarach w niedokonczonym obrazie z auli Uniwersytetu Krakowskiego
(1893), gdzie zestawienie uczonych i humanistéw, zgromadzonych na dziedzinicu
Collegii Maioris (nb. w postaci po przerébce Karola Kremera i jego wieden-
skich zwierzchniké6w) ma symbolizowaé rozkwit nauki i kultury polskiego Od-
rodzenia oraz zastugi Uniwersytetu Jagielloniskiego na tym polu.

Odstepuje wigee Matejko od §cistosci historycznej czy archeologicznej z réz-
nych powodéw i dla réznych celow. W Slubach Jana Kazimierza (1892) uklada
na ottarzu w katedrze lwowskiej — korone i berlo znalezione w jego obecno-
§ci w r. 1869 w grobie Kazimierza Wielkiego, bo jako realista wolal sie po-
stuzy¢ rzeczywistymi przedmiotami (moégl! je malowaé z natury, z wiernych
kopii wykonanych w r. 1869 przed zlozeniem oryginaléw w grobie i przecho-
wywanych w skarbcu katedry wawelskiej), anizeli rekonstruowaé zaginione
insygnia koronacyjne na podstawie niepewnych przekazéw ikonograficznych.
W $wietle powyzszych rozwazan przyjdzie chyba ,rozgrzeszy¢* Matejke z tych
niedcistoéci, jak réwniez z umieszczenia w tle Staniczyka (1862) helmu wiezy
Zegarowej w postaci z pierwszej ¢éwierci w. XVIII i nie robi¢ mu zarzutu
z umieszczenia tegoz helmu i wiezy Zygmunta III w tle Gamrata ze Stanczy-
kiem (1878), gdzie pierwszoplanowe zabudowania zostaly zhistoryzowane.
W obu ostatnio wymienionych obrazach szlo o zaznaczenie, ze akcja rozgrywa
sie badZz na Wawelu, badz pod Wawelem. Przyjac¢ tez wolno, ze Matejko dobrze
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wiedzial, iz Zbigniew Ole$nicki blogostawil zwigzek malzenski Kazimierza
Jagiellonezyka z Elzbietg Habsburzanka nie w kapeluszu kardynalskim na glo-
wie, lecz chyba w mitrze biskupiej, mimo to jednak wtozyl mu na glowe wla-
énie kapelusz kardynalski, bo chcial podkre$li¢, Ze to nie jaki§ inny biskup,
lecz Olesnicki, jedyny o6wczesny polski kardynal.

Rzecz by wymagala szczegélowego zbadania, zdaje sie jednak, ze regula
byla taka: Matejko ogdlnie znane zabytki architektury, jak Wawel, kosciot Ma-
riacki, Sukiennice, przedstawial tak, jak je widzial, bez wzgledu na epoke,
ktorej dotyczyla akcja obrazu, historyzm natomiast wprowadzat w zabytkach
mniejszej wagi oraz — z natury rzeczy — w postaciach ludzkich, ich kostiu-
mach, akcesoriach. Byloby to w pewnej mierze analogiczne, choé¢ raczej od-
wrotne stanowisko, jak malarzy XV wieku, ktérzy Chrystusa, Marie i aposto-
16w malowali w szatach tradycyjnych, idealistycznych, postaciom za$ kultowo
mniej waznym dawali stroje wspolczesne, pigtnastowieczne.

Obok $wiadomych i celowych niezgodno$ci i anachronizméw znajdg sie
u Matejki réwniez omytki i anachronizmy wynikajgce z niewiedzy, z 6wcze-
snego stanu badan, ktore dzisiaj bedzie mozna wykry¢ po szczegélowym zana-
lizowaniu calego tego zagadnienia — pewnie ze nie najwazniejszego w proble-
matyce Matejkowskiej, ale badZz co badz godnego uwzglednienia.



