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ROZDZIELANIE MALOWIDEL

Scienn ych

Z prac konserwatorskich Pracowni Konser-
wacji Zabytkéw prowadzonych w Czerwinsku.

KONSTANTY TIUNIN

Wielkim sukcesem prac konserwatorskich
w Czerwinsku byto znalezienie w potudnio-
wej kaplicy kosciota malowidet romanskich *
Fakt ten jednak byt dopiero poczatkiem dtu-
giej i mozolnej pracy przy zdejmowaniu sze-
regu warstw pobiat, ktdre w dolnej czesci
Sciany catkowicie pokrywaty malowidto. Pra-
ca ta zastuzyta dlatego na specjalng uwage,
ze spodziewano sie spos$rdd kilku warstw po-
biat wydoby¢ malowidta poézniejsze, pokry-
wajgce romanszczyzne. Dlatego tez $ciana
zostata podzielona na poziome i pionowe pasy,
w ramach ktérych rozpoczeto prace odkryw-
cza. Polegata ona na kolejnym zdejmowaniu
warstw i doktadnym badaniu, czy nie zawie-
rajag one chociazby resztek malowidia.

Wyjatkowa ostrozno$¢ i czujno$é praco-
wnikéw przyniosta jeszcze jedno odkrycie.
W momencie, kiedy nie mozna sie byto ni-
czego juz wiecej spodziewac, poniewaz cen-
trum $ciany zostato przebadane, ukazaly sie
w lewej dolnej czesdci $ciany $lady polichromii

Ryc. 41. Czerwinsk — ,Pieta“
gotycka przed zdjeciem ze $ciany
romanskiej.

gotyckiej. Kol. Hanna Grzesik, ktérej niewatpliwg zastugg jest znalezienie
tego malowidta, réwniez z duzg starannos$cig odstonita, rzadko w malarstwie
gotyckim spotykang forme ,Pieta“ (ryc. 41). Malowidto to zostalo wykonane
na pobiatce, technikg blizej nam nieznang (prawdopodobnie mieszang freskowo-
temperowg). Pobiatka natozona szerokim pedzlem o widocznej fakturze stano-
wita podktad, a jednoczes$nie byta przykryciem malowidta romarskiego. Grubos$¢
pobiatki maksymalna 2 mm, miejscami spadata do utamkéw milimetra, stano-

wigc zaledwie widoczng
warstwe, szczegdlnie w
miejscach wygorowan
bardzo nieréwnej S$ciany
romanskiej, gdzie praw-
dopodobnie farba wraz

i Karol Dgbrowski, Ochro-
na Zabytkéw nr 3/4 1951,
s. 127.

Ryc. 42. Czerwinsk — wy-

konywanie narzutu gipso-

wego na zdjetym malowidle
gotyckim.
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Ryc. 43. Czerwinsk — fragment odstonietej polichromii romariskiej po zdjeciu ,,Pieta“.

z pobiatka zostaly starte. Farby naktadane cienko, nieodporne na wilgo¢,
ulegty pewnym zmianom w kierunku rozjasnienia i utraty intensyw-
nosci koloru. W lewej partii wykruszenie pobiaty wraz z malowidiem
(fragment glowy Chrystusa) ukazuje wyraznie w giebszej warstwie obecnosé
malowidta romanskiego. Cato$¢ kompozycji dobrze widoczna w swojej formie
rysunkowej, zamyka intensywny czerwonej barwy pas (rodzaj malowanej
ramki) pozostawiajac dookota margines gtadkiej pobiaty. Ten cenny fragment
malowidta gotyckiego przysporzyt jednak konserwatorom niemato ktopotu. Po
pierwsze malowidto gotyckie zakrywato widoczng w miejscach wykruszen bar-
dzo interesujgcg polichromie romanska. Po drugie warstwa gotycka w nie-
ktérych miejscach odchodzita od romarskiej polichromii pod postacig cieniut-
kich blaszek, ktére z tatwosciag mogly ulec oderwaniu i zniszczeniu. Celem
ustalenia dalszego postepowania odbyto kilka narad w szerszym gronie kon-
serwatorow i historykéw sztuki. Wytonity sie wiec dwa projekty:

Pierwszy: — zdja¢ polichromie gotycka i przenie$¢ na inne miejsce, odsta-
niajac jednocze$nie kompozycje romarska.

Drugi: — pozostawi¢ malowidto na swoim miejscu, zabezpieczajac przed
osypaniem.

Koncepcja pierwsza wprawdzie dostatecznie ryzykowna, byta jedynym prak-
tycznym wyjsciem, poniewaz zabezpieczenie malowidta gotyckiego na S$cianie
romanskiej pociggatoby za sobg zawsze uszkodzenie polichromii romanskiej
przez sklejenie obu warstw. Wykonano wiec proby zdejmowania na dostatecz-
nie szerokim marginesie malowidta poza czerwonym obramieniem. Przenie-
sienie malowidta nie odbyto sie jednak w pierwszym sezonie prac roku 1951,
lecz dopiero w roku 1953 po wykonaniu innych prac konserwatorskich, a prze-
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prowadzit je autor niniejszego artykutu. Prace rozpoczeto od wykonania do-
ktadnej kopii oraz kalki z oryginalu gotyckiego, a nastepnie przeprowadzono
szereg dalszych doswiadczen i prob zdejmowania i przenoszenia malowidta.
Préby robione byly na marginesie oryginatu. Mate wycinki pobiaty byty ko-
lejno zaklejane r6znymi metodami, a nastepnie zdejmowane. Wycinki zdjete
prawidtowo przenoszono na rézne podioza dla wyprobowania z kolei metody
nanoszenia zdjetego malowidta. Jednocze$nie wykonaliSmy zdjecie fragmentu
malowidta osiemnastowiecznego ze sklepienia kaplicy. Byta to juz ,,generalna
proba“ przed przenoszeniem gotyckiej ,Pieta“. Z szeregu tych dosSwiadczen
wybraliSmy metode stosunkowo najpewniejsza, ktéra jednak moze budzié¢
pewne zastrzezenia tak, jak kazda praca konserwatorska, ktéra nie przeszia
co najmniej kilkunastoletniej proby czasu. Niestety réwnie miodym i niedo-
statecznie jeszcze rozwinietym jest dziat technik konserwatorskich malarstwa
Sciennego jak i cate zagadnienie konserwacji, ktérym zaczeto sie dopiero po-
wazniej naukowo zajmowa¢ w wieku XX-ym.

Nic wiec dziwnego, ze rozdzielanie malowidet wynikie w Czerwinsku z ko-
niecznosci, byto jednoczesnie eksperymentem, ktéry podjeto, o ile mi wiado-
mo, po raz pierwszy w naszym kraju. Dlatego tez metody naszej pracy moga
i powinny podlega¢ dyskusji i krytyce.

Po wykonaniu préb i doktadnym ustaleniu planu pracy przystgpiliSmy do
jego realizacji. Pierwsza czynno$cig byto przeprowadzenie dezynfekcji Sciany
dla zabicia wszelkich zaczatkéw ple-
$ni. Nastepnie wykonano zabezpie-
czenie malowidta romanskiego w
miejscach wykruszeA warstawy go-
tyckiej celem izolowania i ostonie-
cia przed zaklejeniem. Dalej wzmoc-
niono i uodporniono na dziatanie
wilgoci warstwe farby gotyckiej. Tak
przygotowang Sciane zaklejono spe-
cjalnie dobranym klajstrem silnie
wigzacym, a jednoczesnie tatwym do
usuniecia pod dziataniem wody a na-
stepnie warstwa ptétnaimakulatury.

Po wyschnieciu naklejonych warstw
sporzadzono gipsowy odlew po-
wierzchni $ciany (negatyw). Bylo
to konieczne, poniewaz falista po-
wierzchnia malowidta gotyckiego po
przeniesieniu na inne rowne podtoze
ulegtaby destrukcji w formie spe-
kan lub zaktadek. Gipsowy negatyw
stat sie wiec podktadka o doktadnym
odbiciu powierzchni $ciany wraz
z zaklejeniem do wykonania wia-

Ryc. 44. Czerwinsk — cato$¢ kaplicy

romanskiej po przeniesieniu ,Pieta“

Miejsca zaznaczone czarng linig ozna-

czajg uprzednie i obecne umiejsco-
wienie ,,Pieta“.
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$ciwego narzutu. Nim jednak do

tej czynnos$ci przystgpiliSmy na-

lezato zerwaé naklejone warstwy

ptétna i makulatury, oczywiscie

wraz zmalowidtem gotyckim. Nie

nasuneto to wprawdzie wiekszych

trudnosci, jednak na skutek sil-

nego powigzania zromanszczyzng

kilku matych fragmentéw malo-

widta nie udato sie zdjaé za

pierwszym razem. Dopiero po-

nowne zaklejenie i zerwanie

umozliwito wykonanie dostawek

gipsowych, ktére nastepnie wpa-

sowano w wilasciwe miejsca.

Zdjete malowidto z gipsowymi

dostawkami utozono nastepnie

na negatywie (zaklejeniem do po-

wierzchni negatywu) i wykonano

gipsowy narzut z mosieznym

zbrojeniem wewnatrz i zebrowa-

niem wzmacniajagcym w formie

kraty (ryc. 42). Po zwigzaniu ma-

sy gipsowej obie ptyty rozdzie-

Ryc. 45. Czerwinsk — malowidta podczas zdej- lono i przystapiliSmy do oczy-

mowania zabezpieczenia. szczania strony licowej. Nieliczne

miejsca, gdzie gips niedostatecz-

nie zwigzat sie z malowidiem

(prawdopodobnie na skutek powstawania pecherzy powietrznych) wykonano

w formie wstawek gipsowych tak, jak poprzednio. Wstawki te jednak musiaty

by¢ pasowane juz od zewnetrznej strony malowidta a nie wewnetrznej, jak przed

wykonaniem narzutu gipsowego. Nastepnie malowidto poddajac ciagtej dezyn-

fekcji, pozostawiono az do catkowitego wyschniecia. W dalszej pracy wykonano

kitowania i pobiatki w miejscach wykruszehA celem wyrédwnania powierzchni

i przykrycia razacej bieli gipsu. Punktowanie wykonano kropkami jedynie

w miejscach wykruszen, ktére powstaty w toku naszej pracy. Przed montowa-

niem odwrotng strone malowidta (gipsowa kratownice) zaparafinowano dla za-

bezpieczenia przed przenikaniem wilgoci z wnetrza muru. Rowniez w tym celu

przy montazu pozostawiono za malowidiem przestrzerh wolng z otworami wenty-

lacyjnymi u dotu i u gory malowidta. Mocowanie ptyty wykonano na S$ruby

przy réwnoczesnym oparciu jej na podstawie z cegiet, wmurowanych w dolng

krawedZ otworu. Dla zaznaczenia, ze malowidio zostato przeniesione z innego

miejsca, ptyte wysunieto ze $ciany na odlegto$¢ okoto 15 cm. Robote zakon-

czono uzupetnieniem gipsowego marginesu oraz otaczajacej malowidto ptasz-

czyzny Sciany. Catos¢ wykonano pomysSinie tracac jedynie drobne okruchy ma-

lowidta w partiach tta i marginesu, stanowigce zaledwie kilka procent catosci.

Rowniez powaznym sukcesem tej pracy jest wydobycie prawie bez uszkodzen

romanskiego malowidta, ktére dopetnito tematycznie i kompozycyjnie catosci
$ciany romanskiej (rys. 43).
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