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Ryc. 55. M adonna z dzieciątkiem  (por. ryc. 
54) w  czasie konserw acji.

Ryc. 56. Krasne, pow. ciechanow
ski — fragm ent fresków kościoła 
w  czasie konserw acji w  1954 r.

RÓŻNE

WROCŁAWSKA KONFERENCJA 
W SPRAW IE M IAST ŚLĄSKICH

K onferencja zorganizow ana we W rocła
w iu przez K om itet do spraw  U rbanistyki 
i A rch itek tu ry  w  dniach 17—20 grudnia 
1954 r. m iała za zadanie dyskusję nad 
ak tualną  sytuacją w zakresie planowania 
przestrzennego m iast Ś ląska Dolnego. S to
sownie do tych założeń w szystkie ze zgło
szonych refera tów  dotyczyły problem atyki 
śląskiej. Tak w ięc wygłoszono następujące 
referaty :

1. Dotychczasowy dorobek i aktualne 
problem y w  zakresie zagospodarow a
n ia m iast dolno-śląskich (R. Karst).

2. Potrzeby i możliwości rozwoju m iast 
dolno-śląskich w  najbliższym  okresie 
(K. Dziewoński).

3. O pracow ania urbanistyczne jako pod
staw a dla planow ej gospodarki w m ia
stach dolno-śląskich (A. K rzy s zk o w -  
ski).

4. O pracow ania dokum entacji historycz
nej jako pomocy w  praw idłow ej od
budowie m iast i zespołów zabytkow ych 
(Z. Swiechowski) .

5. Przegląd zabytkow ych m iast Śląska 
Dolnego i Opolskiego (F. Kanclerz).
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Po pierw szym  dniu obrad przeznaczo
nym  na  w ysłuchanie referatów  nastąp ił 
dwudniowy objazd, który  objął szereg 
ośrodków m iejskich najdobitn iej ilu s tru ją 
cych potrzeby m iast śląskich (Strzegom, 
Legnica, Z łotoryja, Lwówek, Jelenia Góra, 
Bolków, Świdnica, Brzeg n. Odrą, Opole, 
Nysa, O tmuchów, Paczków, Kłodzko. Spe
cjalna waga konferencji dla zagadnień 
ochrony zabytków  polegała na tym, że 
czołowe spośród obiektów  dyskutow anych 
w czasie obrad i dem onstrowanych na 
przeprow adzonym  równolegle pokazie p la
nów  urbanistycznych są historycznym i 
m iastam i śląskim i o ośrodkach bogatych 
w układy przestrzenne i zespoły arch itek 
toniczne, stanow iące najcenniejszy elem ent 
zabytkowego krajobrazu  Śląska. Jednakże 
dla arch itek ta  u rban isty  decydującego 
o przyszłych kształtach m iasta w artości 
historyczne i estetyczne nie są jedynym i, 
a przede w szystkim  nie są tymi, k tóre by 
zapewniły obiektow i urbanistycznem u dal
sze trw anie. Nie można bowiem, poza w y
jątkam i, tworzyć m iast muzeów. S tąd n a 
cisk kładziony w czasie obrad na podsta
w y ekonomiczne m iast śląskich, na po
trzebę pow iązania z inw enstycjam i p rze
mysłowymi. S tąd rozpatryw ano ośrodki 
zabytkow e nie tylko pod kątem  ich w ar



tości historycznej, ale także z punk tu  w i
dzenia potencjału inw estycji kom unalnych, 
jak i przedstaw iają, i z punk tu  w idzenia 
możliwości stw orzenia tu  ośrodków k u l
tu ralnych  w  połączeniu z osiedlam i miesz
kaniowym i odpow iadającym i nowoczesnym 
pojęciom  o racjonalnym  mieszkalnictwie. 
W szechstronne oświetlenie bieżącej sy
tuacji m iast śląskich przyniosła wypowiedź 
prof. К. Dziewońskiego, k tó ry  tak  scharak
teryzow ał ak tualną  problem atykę odbu
dow y czy konserw acji dzielnic centralnych; 
„W m iastach śląskich dzielnicę cen tralną 
stanow i z reguły historyczne m iasto śred 
niowieczne powiększone zazwyczaj o tereny  
położone między tą  częścią m iasta, a dw or
cem kolejowym. G ęsta zabudow a położona 
przy  w ąskich i ciemnych uliczkach, p rze
starzała technicznie, niejednokrotnie po
zbaw iona nowoczesnych urządzeń san ita r
nych, jeszcze przed w ojną stanow iła m iej
sce zam ieszkania klas w  społeczeństwie 
kapitalistycznym  upośledzonych. Niska 
w artość techniczna spowodowała, że obszar 
ten  był szczególnie w rażliw y zarówno na 
zniszczenia w  działaniach w ojennych jak  
i na w ieloletni (od chwili w ybuchu wojny 
w  1939 r.) b rak  należytej konserw acji. 
W rezultacie dziś je s t to obszar m ieszka
niow y mało atrakcyjny, którego zabudowa 
uległa bądź całkow item u zniszczeniu, bądź 
stanow i konglom erat budynków  całkowicie 
lub  częściowo zniszczonych, bądź wreszcie 
n a  obszarach nieobjętych bezpośrednim i 
działaniam i w ojennym i stanow i dzielnice 
o złych w arunkach m ieszkaniowych i złym, 
niejednokrotnie naw et bardzo złym, stanie 
technicznym. Zwiększona pojemność m ie
szkaniow a m iast śląskich powoduje, że 
dzielnice te  są z reguły bardzo słabo za
mieszkałe, a stojące pustką  m ieszkania 
przyspieszają proces dekapitalizacji i za
m iany całych budynków  na rudery.

Z drugiej strony dzielnice te  jako cen
tra ln e  i stanow iące z reguły główne węzły 
kom unikacyjne m iasta m ają  dla jego za
gospodarowania decydujące znaczenie. Po
nadto  jako obszary budow nictw a zabytko
wego posiadają duże znaczenie i w artość 
kulturalną... Z tych wszystkich względów 
zagadnienie właściwego zagospodarow ania 
historycznych dzielnic centralnych w  m ia
stach śląskich jest poważnym  zagadnie
niem  kuituralnym , społecznym, gospodar
czym oraz technicznym... Mimo tego, że 
problem atyka jest w  różnych m iastach na 
pozór odm ienna: tu  idzie o odbudowę, tam  
o budownictwo plombowe, gdzie indziej 
o w yburzenie ru d er i oficyn zabierających 
św iatło lub o szybki rem ont zagrożonych 
zaw aleniem  budynków  zabytkowych, w  
rzeczywistości wszędzie idzie o te  same

trzy  zagadnienia: zachow ania pojedyńczych 
zabytków  oraz kompozycji urbanistycznej 
całości, stw orzenia uporządkowanego cen
trum  m iasta  oraz uzdrow ienie w arunków  
m ieszkaniowych.“

...„Zgodnie z .... p rob lem atyką śródm ie
ścia“ — mówił prof. Dziewoński — „plan 
pow inien jednocześnie określać listę bu
dynków  zabytkow ych istn iejących i  zam ie
rzonych do odbudowy, zasady kompozycji 
plastycznej całego założenia urbanistycz
nego, program  i lokalizację szczegółową 
budow nictw a usługowego i m ieszkaniowego 
w  granicach potrzeb rozwiązywanych, 
zagadnienie kom unikacji kołow ej (przebi
cie innych ulic, w  tym  przede wszystkim  
arte rii obwodowych, om ijających tereny  
śródmieścia, zasady regulacji ruchu  itp.), 
ustalić p lan  zadrzew ienia i ułożenia skw e
rów  i określić sposób podniesienia w arun 
ków sanitarnych  i zdrow otnych drogą: po
praw y w arunków  ośw ietlenia (odległości 
między budynkam i), usunięcia budynków  
drugorzędnych z w nętrz bloków, dozbroje
nia m ieszkań w  urządzenia san ita rne  itp .“ 

N aprzeciw  tym  rozważaniom  uwzględ
niającym  jako jeden z współczynników  
„listę zabytków “, przew ijającym  się także 
w różnych w arian tach  przez dyskusje, p ro
wadzone ostatniego dnia obrad wyszły te 
wnioski, k tóre było można w yciągnąć 
z dotychczasowych studiów  historyczno- 
urbanistycznych prowadzonych n a  Śląsku 
przez Pracow nię Badań i S tudiów  Pracow ni 
K onserw acji Zabytków  pod kierunkiem  
d r S. Golachowskiego.

W ynik jak i uzyskano wychodząc od 
obiektów  m iejskich zbadanych przez P ra 
cownie K onserw acji Zabytków, był dla nas 
sam ych zaskakujący. O kazuje się m iano
wicie, że po w ytypow aniu zabytkow ych 
obiektów  budow nictw a mieszczańskiego 
opartym  na rzetelnej znajom ości m iasta 
i pew nych kry teriach  w artości historycz
nych i architektoniczno-plastycznych od
setek obiektów, których zachow anie należy 
bezwzględnie postulować, je s t niezw ykle 
niski. Odsetek budowli zabytkow ych jest 
w ięc niski i to nie ty lko w  skali cało
kształtu  organizm u miejskiego, ale naw et 
w  zestaw ieniu z zabudow ą ośrodka s ta ro 
m iejskiego pozostającego ongiś w  obrębie 
murów. Uogólnienie to dotyczy naw et m iast 
renom ow anych jako zabytkow e. Ażeby n ie  
być gołosłownym przytoczę p arę  cyfr. 
W Brzegu na ogólną ilość ok. 500—95 
obiektów  zabytkowych, a więc zaledwie 
20°/o. Podobnie kształtu je  się sy tuacja  
w  Z łotoryji, gdzie na 300 domów 61 nosi 
cechy zabytkowe. W Nysie, gdzie na ok. 
400 przetrw ało  dwadzieścia kilka. W Strze
gomiu, gdzie na 216 domów S tarego M ia
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sta za zabytkowe uw ażam y tylko 13, więc 
ok. 5®/o. A jeżeli sięgniem y z kolei do m iast 
bardziej dotkniętych zniszczeniam i w ojen
nym i różnych czasów i przebudow ą okresu 
kapitalistycznego to może się okazać, że 
poza obiektam i kościelnym i i nieznaczny
mi śladam i m urów  m iejskich, zaledwie 
parę budynków  czy ich fragm entów  u to 
pionych w  późniejszej rozbudowie będzie 
zasługiwało na zachow anie tak  jak  to ma 
m iejsce np. w  w ypadku Raciborza.

Okazało się więc, że ciężki konflik t, jak i 
podejrzew ało w ielu uczestników  konferen
cji pomiędzy słuszną tendencją do zacho
w ania urbanistycznych w artości zabytko
wych, a wymogam i życia w  prak tyce nie 
istnieje. Jednocześnie okazała się bezpo
średnia przydatność studiów  historycznych 
dla aktualnych potrzeb pro jek tu . Studium  
m ianowicie konkretyzuje i pokazuje każ
dorazowo we właściwych proporcjach p ro 
blem zabytkowy. P rzy  zestaw ieniu plansz 
pro jektów  urbanistycznych z planszam i 
stanow iącym i załącznik do studiów  jakie 
miało m iejsce po raz pierw szy w  sposób 
nieom al pełny na pokazie konferencji w ro
cławskiej okazało się, że np. rekonstrukcje 
zabudowy dla w ielu m iast sprzed okresu 
kapitalistycznego pokazując jednostronną 
wzgl. luźną zabudowę niektórych ciągów 
ulicznych, zaw ierają po p rostu  wytyczne 
dla „rozgęszczenia“ zabudowy, którego ko 
nieczność w ynika z postu latów  sanitarnych. 
To samo można by powiedzieć o studiach 
nad zabudow ą działek, dających możność 
stw orzenia w ielkich przestrzeni w ew nętrz
nych bloków  zapew niaiących swobodny 
dostęp św iatła i pow ietrza przy jednocze
snym respektow aniu istotnych w artości za
bytkowych.

O brady konferencji m. i. poruszyły za
gadnienie znacznych rekonstrukcji zespo
łów zabytkow ych przechodzących w  p ro 
jektow anie w  form ach historycznych. W v- 
Dowiedź poświęcona zagadnieniu studiów  
historyczno-urbanistycznych podkreślając 
w yjątkow ość i nietypowość takich zjawisk 
jak  rekonstrukcja  St. M iasta W arszaw 
skiego i Lubelskiego zastrzegała sie Drze- 
ciwko identyfikow aniu zestaw u m ateriałów  
historycznych, ikonograficznych i oniso- 
wych z sugestią do rekonstrukcji zaginio
nych obiektów. Oczywiście w  pewnych 
specjalnych w ypadkach możliwość ograni
czonych rekonstrukcji pow iną być brana 
pod uwagę, jak  to podkreśliło szereg dvsku- 
tantów . Tak np. w  Brzegu, k tó rv  zachował 
pew ną ilość autentvcznych kam ienic rene
sansowych dobrej k lasy a nade wszystko 
w spaniałe dom inanty zabytkow e zam ku 
i ratusza, trzeba m yśleć o odtw orzeniu pe
wnych zespołów stanow iących ich oprawę.

Ale też trzeba to podkreślić z całym n a
ciskiem — podobne postaw ienie spraw y 
jest w  w ypadku Brzegu możliwe jedynie 
wobec w yjątkow o obfitej dokum entacji, na 
k tó rą  składa się znaczna ilość przekazów 
ikonograficznych X V III i X IX  w., pom iary 
z archiw um  policji budow lanej i fotografie 
z okresu przed zniszczeniem. M usimy sobie 
to jednak  jasno uświadomić, że na te ry 
torium  Śląska nie licząc jego stolicy W ro
cław ia poza Brzegiem i Nysą nie zachodzi 
tak  w yjątkow y zbieg okoliczności, k tóryby 
pozwalał staw iać poważnie alternatyw ę 
rekonstrukcji na większą skalę.

W w ypadku niew ielkich m iast względnie 
m iast ongiś zabytkow ych następnie grun
townie przekształconych postulatem  histo
ryka i konserw atora będzie zawsze zabu
dowa nowoczesna w łaśnie w  imię praw dy 
historycznej.

Zjawisko paradoksalne, że na tym  od
cinku posunęli się w  k ierunku  odwrotnym  
pseudohistorycznym  niektórzy architekci! 
W łaśnie od strony architektów  o rien tu ją
cych się na rom antyczny historyzm, po
chodzą pro jek ty  ciągów z attykam i, pod
cieniami, ozdobnymi portalam i w  form ach 
stylowych dla m iast położonych w  regio
nach, k tóre nigdy tego typu form  deko
rac ji architektonicznej nie stosowały, 
względnie gdzie skrom na skala p ierw otna 
wyklucza możliwości tego rodzaju  w ystaw 
nego budow nictw a właściwego tylko n a j
większym ośrodkom miejskim . W w ypadku 
Raciborza np. sugestia h istoryka idzie 
w  k ierunku przyjęcia nowoczesnego roz
w iązania, skoro b rak  przekazów źródło
wych dla pierw otnej postaci m iasta, wzgl. 
przekazy te  m ówią o skali niedającej się 
pogodzić z wymogam i dzisiejszego życia. 
Ale byłoby postaw ą niewłaściwą, gdyby 
konserw ator i h istoryk opracowujący stu 
dium  okazali całkow ity brak  zainteresow a
nia w  stosunku do nowego budownictwa. 
Przez dostarczenie przykładów  budow nic
tw a typowych dla danego ośrodka m iej
skiego względnie dla danego regionu może 
on stworzyć podstaw ę dla zupełnie nowo
czesnego projektu, ale stanowiącego pewną 
kontynuację i adaptację typów zrośniętych 
z miejscowością, stw arzających ten  cenny 
lokalny koloryt, którego b rak  stw arza w ra
żenie szablonu.

P rojektow anie „w stylach historycznych“ 
było m. i. przedm iotem  ostrej k ry tyki ze 
strony G eneralnego K onserw atora Prof. 
dr. J. Zachwatowicza, który w skazał na 
częsty w  minionym dziesięcioleciu fak t 
budowy ciągów fasad o bogatym  eklek
tycznym  historyzującym  detalu  w  powoła
niu na rzekom e „odtwarzanie w artości za
bytkow ych“. Obok kw estii szczegółowych
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poruszonych na konferencji śląskiej jako 
fak t o dużym znaczeniu dla ochrony za
bytków należy uznać podjęcie, jako obo
wiązujące w najbliższym  okresie, akcji 
generalnych rem ontów  połączonej z rów 
noczesną akcją porządkową całego terenu, 
oraz przeprow adzenie dla w szystkich m iast 
nie w yłączając naw et zupełnie niezniszczo
nych — akcji porządkowej. Akcja ta  na 
odcinku m iast zabytkowych znalazła już 
(kwiecień 1955) wyraz w rozpoczęciu in 
w entaryzacji pom iarowej i podjęciu spec
jalnych skróconych opracowań historycz- 
no-urbanistycznych. Obie te akcje przez 
swą powszechność i program ow e włączenie 
czynników konserw atorskich włącznie ze 
specjalnym i placówkam i naukow ym i za j
m ującym i się dotychczas dokum entacją dla 
planów ogólnych i szczegółowych — po
zwoli na dokładną penetrację terenu i peł
ną ewidencję oraz zabezpieczenie zacho
w anych dotychczas zabytkowych obiektów 
budownictwa mieszczańskiego, nie figu ru 
jących w nie zawsze kom pletnej kartotece 
urzędów konserw atorskich.

Z. Swiechowski

Ryc. 57. W rocław —■ katedra, płasko
rzeźba ambony. Św. M ateusz ew an

gelista. Stan po konserwacji.

RESTAURACJA PŁASKORZEŹB JANA 
JERZEGO URBAŃSKIEGO W KATEDRZE 
W ROCŁAW SKIEJ

Całkow ita odbudowa w spaniałej gotyc
kiej katedry  we W rocławiu dobiega stop
niowo końca. Wśród szeregu już odrestau
row anych bądź poddanych konserw acji 
dzieł plastycznych, zdobiących w nętrza k a 
tedry, w ysuw ają się na czoło — szczęśli
wym  trafem  jako-tako  ocalałe z pożogi 
w ojennej — płaskorzeźby alabastrow e w y
bitnego polskiego artysty -rzeźb iarza Ja n a  
Jerzego U rbańskiego 1.

Na teren ie W rocławia czynny był on — 
z przerw am i — mniej więcej w la tach 1694— 
1732. W tym że jeszcze roku (1694) opuścił 
a rty sta  W rocław  i udał się praw dopodobnie 
do P ragi czeskiej, gdzie przez pew ien czas 
m iał baw ić u tam tejszego rzeźbiarza Jana 
Brokoffa. N iedługo jednak  widzimy już 
U rbańskiego w  Budziszynie na Łużycach, 
skąd w 1707 r. w yjeżdża z pow rotem  do 
W rocławia. Miejsce pobytu arty sty  w la 
tach  1708—1718 nie je s t dotychczas pewne. 
P raw dopodobnie przebyw ał on w tym  cza
sie na teren ie wchodzącym obecnie w  skład 
w ojewództwa łódzkiego oraz w  Częstocho
wie. Z początkiem roku 1719 widzimy U r
bańskiego z pow rotem  we W rocławiu, gdzie 
pozostaje już na sta łe  aż do swej śmierci, 
k tó ra  nastąp iła  zapewne po r. 1732,

U rbański pracow ał przede wszystkim 
w  rzeźbie pełnej jak i płaskorzeźbie; jako 
m ateria łu  do swych prac używ ał piaskow 
ca, alabastru , m arm uru, stiuku lub drzewa. 
Rzeźb swych z zasady nie sygnował; je 
dynym więc dostatecznie pew nym  k ry te 
rium  do przypisania artyście au to rstw a 
pew nej rzeźby są nieliczne pozostałe tylko 
rachunki artysty  za w ykonane prace, n a j
częściej jednakże sta re  osiem nastowieczne 
kroniki i opisy W rocławia, k tó re  często 
w ym ieniają autorów  znaczniejszych dzieł 
sztuki pow stałych na terenie m iasta. N ato-

' P o r.: Z i m m e r  m a n n .  B e y traeg e  zu r
B e sch re ib u n g  von S ch lesien . Bd. X I. B e sch re i
bu n g  d e r  S tad t B res lau . B rzeg  1794, s. 440; 
F u e s s 1 i, A llgem eines K u e n s tle r le x ik o n  o d e r 
k u rze  N a c h r ic h t von dem  L eb en  u n d  den  Wer* 
ken  d e r M aler, B ild ah au e r..., Z u rich  1819, X A b
sc h n itt, s. 4049; A. U h l h o r n ,  M eister un d  
W erke d er P la s tik  des S p a e tb a ro c k  in  B res lau  
(ca. 1700—1750), W roclaw  3927; T h i e m e - B e c -  
k e r, A llgem eines L ex ik o n  d e r  b ild e n d e n  Kuen- 
s tie r..., Bd. X X X ]II, L eipzig  1939, s. 592; W i ę- 
c e к, O J a n ie  Je rzy m  U rb a ń sk im  sław n y m  p o l
sk im  rzeźb ia rzu . (P rzy cz y n ek  do dzie jów  k u ltu ry  
po lsk ie j n a  Ś ląsku), „Ś w ia t i Ż y c ie“ (S talino- 
gród), n r  7 z dn. 21. II. 1954. A u to r a r ty k u łu  
p rzy g o to w u je  obecn ie  szczegółow ą m ono g rafię  
J. J . U rbań sk ieg o  — k tó ra  — w o p a rc iu  o o d n a 
lezione m a te r ia ły  a rc h iw a ln e  w k ra ju  o raz 
w  B udziszyn ie  (B autzen) NRD — w y św ie tli sze
reg  d an y ch  odnośn ie  p o ch o d zen ia  o raz  życia 
tego a r ty s ty .
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