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Hyc. 161. Fragment ul. Kanoniczej (dom nr 18). Najbardziej urocza wulica starego

Krakowa wykazuje powazne znieksztatcenia i oszpecenia. Renesansowe (na gotyckich

zrebach) w wiekszo$ci kamienice utracity attyki i pierwotne dachy, dekoracje rzez-

biarskg fasad oraz dawng stolarszczyzne okien i cze$ciowo bram. Podworce znie-

ksztatcone zabudowg i zaniedbane. We wnetrzach gdzieniegdzie polichromie, stropy,
portale.

STAN | POTRZEBY KRAKOWA W ZAKRESIE RATOWNICTWA
I KONSERWACJI ZABYTKOW *

JOZEF LEPIARCZYK

Krakéw jest jednym z niewielu miast zabytkowych Polski, szcze$liwie ocalatych
z pozogi minionej wojny. Liczne pomniki architektury ze wszystkich okreséw stylo-
wych oraz setki tysiecy przedmiotéw sztuki zgromadzonych tu w muzeach, zbiorach
instytucji, organizacji i przez indywidualnych mito$nikéw, posiadajg znaczenie 0gol-
nopolskie. Nadto Krakéw jest kolebka mysli konserwatorskiej polskiej i siedziba
najstarszego urzedu konserwatorskiego w Polsce.

* Artykut niniejszy jest powtdrzeniem — w rozszerzonej i odpowiednio zaktualizowanej for-
mie — memoriatu z dnia 10. XI. 1952, opracowanego dla Prezydium Miejskiej Rady Narodowej,
a nastepnie w postaci referatu przedstawionego na Komisji Kultury i Sztuki M.R.N. w dniu 14.
VI. 1954 na sesji Miejskiej Rady w dniu 30. VI. 1954. na powtdrnym zebraniu Komisji Kultury

i Sztuki M.R.N w dniu 7. Il. 1955 oraz przeredagowanego w formie memorialu do Komitetu
Centralnego PZPR i Obywatela Premiera w dniu 15 IIl. 1955 i wygtoszonego w peinym brzmie-
niu na zebraniu Towarzystwa Mito$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa w dniu 18 Il. 1955 na

zebraniu sekcji konserwatorskiej S.A.R.P.w dniu 14 IV 1955 i na zebraniu sekcji konserwator-
skiej Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki 26. V. 1955 r. CzeSciowe stresz-
czenie ukazato sie w Kronice Konserwatorskiej miasta Krakowa za lata 1952—1953 W Nr 1
,Ochrony Zabytkéw z roku 1954,
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Jednakze stan zachowania zabytkéw nie przedstawia sie dobrze; ulegajg one bo-
wiem z dnia na dzien postepujgcemu zniszczeniu, spowodowanemu nie tylko proce-
sem naturalnego starzenia sie lub nie§wiadomoscig czy zla wola, ale i wymogami
wspoiczesnego zycia, ktére nie miesci sie juz w ramach starych zalozen miejskich.

Stary trzon miasta stanowi niewielki, centralnie polozony i wyraznie odbijajacy
od otaczajacej go chaotycznej zabudowy epoki kapitalizmu, choé¢ takze juz silnie ska-
zony, zespét dzielnic. Tworzg go: 1) wzgorze Wawelskie z gotycka katedra i renesan-
sowym zamkiem kroélewskim, 2) §rodmiedcie zalozone w roku 1257, z obszernym ryn-
kiem poérodku, z Sukiennicami, wieza ratuszowg i ko$ciolem Mariackim, otoczone
pierscieniem parkowym Plant, zalozonych na miejscu dawnych muréw obronnych,
wreszcie 3) na poludnie od $rédmiescia Stradom i Kazimierz. Dzielnice te dzi§ jeszcze
— mimo wielu przemian i zniszczen, jakim ulegaly w ciggu wiekow swego istnie-
nia, wyrdzniaja sie swym wysoce charakierystycznym rozplanowaniem, imponuja
mnogos$cig zabytkowe] architektury i dominujg w panoramie miasta.

Fatalny niejednokrotnie stan zabytkéw Krakowa, zwlaszcza jego architektury
mieszczanskiej, jest przede wszystkim rezultatem gospodarki kapitalistycznej, ktéra
w ostatnich stu latach zmienila w istotny sposéb wyglad i charakter miasta przez
niestychane zageszczenie zabudowy, radvkalne przerdbki setek kamienic i niewta-
$ciwe ich uzytkowanie. Miasto, ktore juz w poczatkach w. XIX stracilo §redniowiecz-
ne mury obronne, ktore ulegto w roku 1850 ogromnemu pozarowi, niszczacemu jedng
czwartg jego zabudowy historycznej, zaczeto w drugiej polowie w. XIX gwattownie
zatraca¢ swoisty charakter stylowy, a nabieraé¢ cech pseudonowoczesnych i pseudo-
handlowych. Zburzono dziesigtki doméw zabytkowych, aby na ich miejscu wzniesé
pretensjonalne czynszéwki, zniszczono wielkg ilos¢ portali i obramien okiennych,
gotvckich i renesansowych oraz stropéw drewnianych, kolumn o$ciezowych, komin-
kow i innych elementéw wyposazenia artystycznego. Zaledwie kilka tylko bocznych
ulic utrzymalo — i to czg$ciowo — swoéj dawniejszy wyglad (np. ul. Kanonicza).

Osobny rozdziat w tym procesie niszczycielskim zajmuje burzenie i oszpecanie
budowli wzgérza Wawelskiego i jego otoczenia, ktore staje sie nieledwie émietniskiem
Krakowa. Nieuregulowane brzegi Wisty, przeprowadzenie obwodowej lini kolejowej
przez rzeke mostem kratownicowym, zlokalizowanie gazowni i elektrowni na Kazi-
mierzu w poblizu i na tle jego monumentalnych gmachéw gotyckich, chaotyczna za-
budowa Podgoérza, zalozenie linii tramwajowych w zabytkowych dzielnicach, zatrata
wielu elementow panoramy historycznej — oto obraz stanu rzeczy.

Nie znaczy to oczywiscie, ze mamy do stwierdzenia tylko same fakty uiemne.
Wysilek szeregu o$wieconych jednostek w drugiej potowie w. XIX (Kremer, Popiel,
bLepkowski, Luszczkiewicz, Matejko, Dietl, Zyblikiewicz, Tomkowicz i inni) spowo-
dowal, ze jednoczesnie w Krakowie czynilo sie bardzo wiele (zwtlaszcza biorge pod
uwage mate mozliwosci finansowe miasta, brak zainteresowania sie wtadz wieden-
skich oraz ograniczona $§wiadomos$¢ pojecia zabytku) w zakresie ratownictwa, ochrony
1 restauracji zabytkéw. Nalezy tu wymieni¢: ocalenie muréw Florianskich wraz z Bar-
bakanem, restauracje Collegium Maius U. J., przebudowe Sukiennic, rekonstrukecje
wnetrza kosciota Mariackiego, odnowienie katedry, odzyskanie z rak wojskowosci
austriackiej zamku krolewskiego na Wawelu, urzadzenie Panteonu na Skalce, zalo-
zenie i urzadzenie kilku wielkich muzeow, jak Przemystowego, Czartoryskich i Na-
rodowego, dalej zasypanie koryta t. zw. Starej Wisty i urzadzenie tam bulwarowej
ulicy i t. d. W roku 1856 w zwigzku z powotaniem do zycia we Wiedniu Centralnej
Komisji dla Ochrony Zabytkéw, mianowano réwniez i dla Krakowa honorowego
konserwatora. Konserwatorowie galicyjscy polaczyli sie w dwa ,grona‘“, zajmujace
sie planowaniem i omawianiem robét konserwatorskich oraz inwentaryzacjg zabyt-
kow. Powstaly tez i rozwijaly owocnag dziatalno$é instytucje naukowe i organizacje
spoteczne, jak Komisja Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetno$ci (1878), Za-
kiad Historii Sztuki U. J. (1866), Towarzystwo Milosnikow Historii i Zabytkéw Kra-
kowa (1897) i inne. Ukazywaly sie pisma fachowe, gdzie problemy konserwatorskie
zajmowaly duzo miejsca (mp. ,,Architekt“ i inne). Mimo to efekty tej pracy byty cia-
gle zbyt mate w stosunku do potrzeb faktycznych. Panujgcy wustroj stal na prze-
szkodzie realizacji na wielkg skale postepowej idei konserwacji. Gingt Krakow
Luszezkiewicza, Lepkowskiego i Matejki. Stan ten osiagnal swe najwieksze nasile-
nie w przededniu pierwszej wojny $wiatowej.

W roku 1914 powotano do zycia okregowe urzedy konserwatorskie. Po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej Krakéw stal sie siedzibg okregowego (wojewoddzkiego)
konserwatora zabytkow. Na stanowisku tym pracowali kolejno prof. dr Tadeusz
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Ryc. 162. Widok ul. Flo-
rianskiej. Wspaniate za-
mkniecie wylotu ulicy syl-
wetg gotyckiej $wiatyni.
Uderza zatrata pierwotne-
go gabarytu i brak harmo-
nii i oprawy w stosunku
do zabudowy zabytkowej
monumentalnej (wieze, bra-
ma Florianska). Nadmierne
wyzyskanie parterow na
sklepy. Brak wywieszek ar-
tystycznych, latarn, poli-
chromii, dekoracji rzezbiar-
skiej fasad. Niewtasciwy
stan nawierzchni.

Szydtowski, dr Witadystaw Terlecki, inz. arch. Bogdan Treter (1931—7, 1938—9, 1945),
prof. Jerzy Remer (1937—8), prof. dr Jézef Dutkiewicz. Zastuga Tretera byto miedzy
innymi systematyczne oczyszczenie miasta ze szpecacych szyldéw, reklam i pudet
wystawowych, spod ktérych zaczeto odstania¢ cenne portale. Wyglad estetyczny mia-
sta ulegt znacznej poprawie. Uznano za zabytkowe cztery cate dzielnice (Srédmiescie,
Wawel, Stradom i Kazimierz) oraz wszystkie prawie budowle monumentalne i sze-
reg innych (okoto 130). Dokonano tez kilku wzorowych konserwacji. W tym tez okre-
sie zrealizowano wiekszo$¢ programu odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu
pod kierunkiem prof, dr Adolfa Szyszko Bohusza.

Okres drugiej Wojny Swiatowej i okupacji hitlerowskiej zaznaczyt sie przede
wszystkim zmianami budowlanymi na Wawelu i w jego otoczeniu oraz przebiciem
podsieni arkadowych w ulicy Grodzkiej i ulicy Krakowskiej. O innych, mniejszych
i nieudolnych na ogdt pracach nie wspominam. Zrujnowaniu ulegt gtdwnie Kazi-
mierz po barbarzynskim wysiedleniu mieszkancéw pochodzenia zydowskiego. Zni-
szczeniu ulegty tam prawie wszystkie boznice i cmentarze, dziesigtki kamienic i in-
nych budynkéw. Plany hitlerowskie siegaty daleko: zamierzano zburzy¢ catg tg dziel-
nice i wznie$¢ tam os$rodek administracyjno-rzagdowy dla G.G.

Z dniem 18 stycznia 1945 roku rozpoczat sie nowy okres historii Krakowa. Stwo-
rzono mocne bazy i mozliwosci rozwoju miasta. W procesie nieustannych przemian
gospodarczych, spotecznych i politycznych zaczat sie jednakze pogarsza¢ stan za-
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Rye. 163. Rynek Gtéwny — linia A—B. Kamienice nr 36—40. Zabudowa historyczna

znieksztatcona. Dawne sienie zamienione przewaznie na sklepy i przedzielone na

kilka wnetrz. Fasady przerobione w 2 pot. XIX w. i nadbudowane. Wysokie, spekane

oficyny otaczajg ciasne podwdrka studnie. Detale zagubione. Nadmierne zageszczenie
biurami i punktami ustugowymi.

bytkow. Wigze sie to z naptywem wielkich mas nowych mieszkancéw do miasta,
powstawaniem oraz rozbudowg licznych urzedéw, central, biur, magazynéw, fabryk
itp. Na ulicach i fasadach zno6w coraz czeSciej zaczely sie pojawiaC nieestetyczne
szyldy, napisy i gabloty, a co gorsza uszkodzenia portali, pekniecia $cian i murow,
za$ reprezentacyjne sale i komnaty przeznaczano na magazyny, warsztaty i biura
handlowe.

Konserwator wojewo6dzki nie byt w stanie temu wszystkiemu zaradzi¢. W Zarza-
dzie Miejskim w Wydziale Budownictwa juz w roku 1945 powstato: Biuro Architek-
tury Zabytkowej. Po jego likwidacji dziatat tam odpowiedni referat. Niezaleznie od
tego sprawy konserwatorskie zaczety sie skupia¢ przy Wydziale Kultury b. Zarzadu
Miejskiego a obecnego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, az na koniec z dniem
1 wi'zesnia 1952 powotano do zycia Urzad Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Krakowie.

Wielki Krakoéw liczy obecnie okoto 600 obiektéw zabytkowych, tj. 450 kamienic,
16 patacow miejskich, 4 dwory, 43 koscioty, 23 klasztory, 4 boznice, 4 pomniki archi-
tektury municypalnej i publicznej, liczagc w to obiekty powstate w | p. XIX w. Do
tego dochodzg zabytki chtopskiego drewnianego budownictwa mieszkalnego i gospo-
darczego, ktérego ogdlng ilos¢ przyjmuje sie szacunkowo na okoto 350 obiektow. Na
skutek przyczyn podanych na wstepie, ilo$¢ zabytkéw architektury murowanej Kra-
kowa zmalata w stosunku do stanu z czasu okoto roku 1800 o 35°0. W okresie po
roku 1800 powstata pewna ilos¢ budynkdw posiadajacych juz dzi$ cechy zabytkdéw.

Stan zachowania ocalatych budynkéw zabytkowych przedstawia sie nastepujgco.

Pod wzgledem technicznym okoto 40°/0 obiektow murowanych wymaga general-
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Rye. 164. Fragment Matego Rynku (kamienice nr 1—7). Ujemny przykiad wygladu

pierzei. Z wyjatkiem naroznej od ul. Mikotajskiej, wszystkie kamienice nadbudowane

I przebudowane w 2 pot. w. XIX i pocz. w. XX. Wnetrza pozbawione obecnie detali
architektonicznych, ciasne i brudne podwérka, otoczone wysokimi oficynami.

nego (kapitalnego) remontu, a czeSciowo nawet i odbudowy. Sg to przewaznie ka-
mienice mieszczanskie na Kazimierzu, ale takze i w innych dzielnicach miasta. Pozo-
state obiekty wymagajg remontu i zabezpieczen mniejszych. Liczne budynki mie-
szkalne w s$rédmiesciu pekaja na skutek podmycia fundamentéw spowodowanego
przez zniszczenie dawnej kanalizacji i wode podskdrng oraz na skutek nadbudowy
i nadmiernego ruchu komunikacyjnego. Widoczne sg coraz czestsze pekania $cian
i stropéw, co w konsekwencji musi przynieSs¢ w niedalekiej przysztosci konieczno$c
ewakuowania zagrozonych blokéw i ich rozbiodrke.

Pod wzgledem zachowania stopnia warto$ci zabytkowej trzeba wyraznie pod-
kresli¢, ze okoto 60% obiektow murowanych wymaga przeprowadzenia robo6t zasad-
niczych rekonstrukcyjnych (np. kamienice w Rynku Gtéwnym 17, 21, 24, 34, ul.
Sw. Anny 2, Brackiej 12, Kanonicznej 14, cate partie ulicy Grodzkiej, Wislnej, Go-
tebiej, Sw. Krzyza, Mikotajskiej, Pl. Dominikanskiego, Stolarskiej, Szpitalnej, pl.
Wita Stwosza, Stradomia, ulicy Krakowskiej itd), pozostate za$ mniejszych zmian
i przeksztatcen. Nie ma prawie w Krakowie ani jednej kamienicy zabytkowej, ktéra
by sie zachowata catkowicie w swej pierwotnej postaci lub nie wymagata korektu-
ry, rekonstrukcji i uwolnienia od szpecacych i bezwartosciowych przerébek, (np. ka-
mienice w Rynku Gtéwnym 7, 8, 9, 19, 22, 23, 27, 28, 30, 32, 35 36, 38, 39, 45, 47,
ul. Sw. Jana 9, 10, 11, 14, 20, ul. Kanonicza 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 18, 23, 25, ul. Floriarska
3,5 7,9 13, 15 17, itd., ul. Sienna 5 Pl. Mariacki 3, 4, Maty Rynek 6, 7, 8 itd.).

Nie zachowata sie w catosci w swym pierwotnym wygladzie ani jedna kamie-
nica Sredniowieczna, zbyt mato tez mamy kamienic renesansowych, stosunkowo do-
brze zachowanych. Wiekszo$¢ kamienic wykazuje wszystkie stylowe nawarstwienia
okreséw nowszych, a przede wszystkim wielkie znieksztatcenia dokonane w drugiej
potowie w. XIX i w pierwszej potowie w. XX. Prawie wszystkie kamienice otrzy-
maty wtedy liczne wysokie oficyny zajmujgce przewaznie dawne dziedzifice i pod-
worce. Okoto 30% kamienic nadbudowano, a wnetrza najczesciej ‘przebudowano
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i izby podzielono na mniejsze pokoje. Ani jedna kamienica nie posiada calkowicie
zachowanej zabytkowe]j i historycznej stolarszczyzny okiennej lub pierwotnego po-
krycia dachowego. Kamienne portale, ktérych jest jeszcze ponad 180, wyka-ujg
znaczne uszkodzenia. Zabytkowe bramy zelazne i drewniane niszczono najczesciej
przez wbijanie gwozdzi, srub dla przytwierdzania tablic, ogloszen itp. Nie zachowa-
ta sie w Krakowie w calo$ci ani jedna fasada z dawnymi tynkami i dekoracjg poli-
chromiczng. Wigkszo$¢ fasad wykazuje zniszczone tynki wymagajgce naprawy lub
wymiany. Brak tez dawnych wywieszek, godel i latarn.

Ponad 90°%» kamienic jest nieodpowiednio uzytkowanych przez sklepy, magazy-
ny, warsztaty i pracownie rzemieslnicze, zajmujace zabytkowe komnaty i sienie par-
terow i dalszych kondygnacji, zdobne czesto belkowanymi stropami, stiukowymi pla-
fonami, oraz dekoracjg malarskg lub rzezbiarskg. Mieszkania za$§ sg znieksztalcone,
jesli idzie o ich dawng dyspozycje przestrzenna. Nadmierne zageszczenie ludnosci
mieszkajgcej czesto w niezdrowych pomieszezeniach, sprzeciwia sie nowoczesnym
pojeciom o warunkach bytowych, sanitarnych i kulturalnych.

Zachodzi prawdopodobienistwo odkrycia przy okazji robét remontowych i kon-
serwatorskich jeszcze znacznej ilos$ci portali i obramien okiennych, ozdobnych stro-
pow belkowanych, renesansowych kolumn miegdzyokiennych i dawnej dekoracji ma-
larskiej w kamienicach $rédmies$cia i Kazimierza.

Dzielnice i obiekty zabytkowe sg przeludnione i nadmiernie zapelnione réz-
nymi placowkami takimi, jak Powszechny Dom Towarowy (ul. Sw. A.uny 2), guraze,
(Rynek Gtéwny 30, Wislna 12 i in.), biura, szpitale (palac renesansowy na Woli
Justowskiej). Bardzo wielki stopien zruderowania wykazuja zabytki na peryferiach,
np. zesp6l dworski na Bialym Pradniku, dwoér z XVIII w. na Kobierzynie. Najbar-
dziej zagrozone sa okazy drewnianego budownictwa regionalnego w gminach przy-
laczonych ostatnio do miasta, jak Branice, Ruszcza, Mogila, Tonie, Witkowice, Bro-
nowice, Wola Justowska, Jugowice, Piaski Wielkie, Skotniki (ktdre stanowig rodzaj
naturalnego rezerwatu), Kobierzyn.

Wreszcie miasto jest jeszcze ciggle zaniedbane pod wzgledem porzadku i czy-
stosci, a do niedawna bylo zalane powodzig tablic ogloszeniowych. Zaledwie kilka
ulic Krakowa posiada nawierzchnie rozwigzane prawidtowo z punktu widzenia kon-
serwatorskiego 1 urbanistycznego. Planty otaczajgce $redniowieczne $rodmiescie wy-
magaja generalnego uporzagdkowania i doprowadzenia do wlasciwego wygladu.
W dzielnicach zabytkowych powstato wiele budynkéw nowych niezgodnych z cha-
rakterem miasta, wymagajacych zmian, (np. Rynek Glowny 4, 5, 11, 31, 41, ulica
$w. Anny 9, Bracka 6, Stradom 27, naroznik pl. Szezepanskiego i ulicy Reformac-
kiej, b. hotel Royal u wylotu Plant pod Wawelem, seminarium na Plantach pod Wa-
welem przy ulicy Podzamcze, cala dzielnica od Wawelu po Skalke, budynek by-
tego dworca autobusowego przy ul. §w. Ducha i inne).

Wreszcie do najwazniejszych problemoéw naleza zagadnienia urbanistycznej ko-
rekty i przeprojektowania znieksztatconych placéw, powstatych po zburzeniu budo-
wli zabytkowych w ciggu w. XIX, jak np. Wiosny Ludéw (dawniej plac WW. Swie-
tych), Szczepanski, Wita Stwosza (dawn. sw. Marii Magdaleny), §w. Ducha, Bernardyn-
ski. L.gczy sie z tym zagadnienie usuniecia ostatniej linii framwajowej ze frédmiescia,
biegnacej przez ulice Franciszkanskg i Dominikanskg, co pozwoliloby na wtasciwe
rozwigzanie architektoniczne i urbanistyczne Placu Dominikanskiego i jego polg-
czenia z Plantami, przejsciem pieszym (w miejscu obecnej ulicy Dominikanskiej)
i pozwoliloby te cze$¢ miasta uksztaltowaé w postaci dawniejszej, historycznej, a za-
razem trwale uchroniloby od zniszczenia renesansowg kaplice Myszkowskich przy
kosciele Dominikandéw, wykazujacg od nieustannych wstrzgséw tramwajowych silne
pekniecia w kopule, dochodzace do szerokosci 2—3 cm,

Przechodzac z kolei do zagadnien bardziej szczegdétowych, ogranicze sie do wska-
zania kilkunastu najwazniejszych probleméw konserwatorskich Krakowa, podkres$ia-
jac ich wspélzalezno$é i zwigzek z planem generalnym. Nalezg tu przede wszystkim
takie zadania jak: 1) uporzgdkowanie otoczenia Wawelu od klasztoru Norbertanek
po Skalke i lgcznie z Debnikami (w r. 1953 odby! sie konkurs na rozwigzanie tych
terenow); 2) uporzadkowanie Rynku Gloéwnego z placami przyleglymi tj.: Mariackim,
Malym Rynkiem i Pl. Szczepanskim (rekonstrukcja i uporzadkowanie kamienic za-
bytkowych, przeprojektowanie kamienic nowych, konserwacja Sukiennic i wiezy
Ratuszowej, utozenie nowej nawierzchni, rozmieszczenie akcentéow plasiyki dekora-
cyinej oraz urzadzen os$wietleniowych); 3) zabezpieczenie i uporzadkowanie zacho-
wanych fragmentéw murdéw obronnych i Barbakanu; 4) rekonstrukcja i odbudowa
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Ryc. 165. Widok $rédmiescia z Wawelu na tzw. ,piata elewacje“ (przykiad ujemny).
Nadmierne zageszczenie zabudowy blokéw i ich nadbudowa (zastgpienie attyk
i szczytow dachami blaszanymi) zatarty pierwotny sens uktadu przestrzennego miasta.

oraz wtaczenie do peinej stuzby spotecznej dzielnicy Kazimierz (na podstawie za-
chowanych planow i projektéw architektonicznych pierwszej potowy w. XI1X); ochro-
na i odtworzenie pomnikéw kultury zydowskiej, konserwacja muréw obronnych
(dzielnica stanowi niewyzyskany w petni obszar dla celdw mieszkaniowych i ustu-
gowych); 5) rekonstrukcja Collegium Maius, jako historycznej i reprezentacyjnej
siedziby Uniwersytetu Jagiellonskiego; 6) ochrona zabytkéw budownictwa drew-
nianego w dzielnicach przytgczonych (konieczno$¢ inwentaryzacji i utworzenia re-
zerwatu); 7) zabezpieczenie i konserwacja zespotdw polichromii $redniowiecznej
i renesansowej w kruzgankach klasztornych i innych budowli (kosciét $w. Krzyza,
dom Arcybractwa Mitosierdzia przy ul. Siennej 5); 8 rekonstrukcja zespotu dwor-
skiego na Biatym Pradniku (wraz z parkiem i oddanie go w odpowiednie uzytkowa-
nie na cele kulturalno-o$wiatowe); 9) ustalenie racjonalnej i prawidtowej sieci pun-
ktow wystaw muzealnych na obszarze $r6dmiesScia z wyzyskaniem na ten cel nie-
ktérych szczegdlnie cennych i zabytkowych patacéw i kamienic, jak np. przy Ryn-
ku Gtownym 27 (patac pod Baranami), przy ulicy Szczepanskiej 1 (wnetrza ze stiukami
B. Fontany z czasu okoto roku 1700); przy ul. Sw. Jana 15 (patac Lubomirskich)
i 20 (patac Popielow z XVIIlI w.), przy Rynku Gtwnym 28 (domu pad Jagnieciem
z XVI w.), przy ul. Siennej 5 (dom Arcybractwa Mitosierdzia z wnetrzami baroko-
wymi i rokokowymi), przy Rynku Gitdwnym 20 (patac Jabtonowskich z dziedzin-
cem arkadowym z w. XVII i najcenniejszymi w Krakowie wnetrzami w stylu kla-
sycystycznym z konca w. XVIII, nadajacy sie na ekspozycje okresu Os$wiecenia),
patac Decjusza na Woli Justowskiej z wieku XVI (na cele ekspozycji etnograficz-
nej z wyzyskaniem parku na cele skansenowe); 10) upamietnienie miejsc, oséb i fak-
tébw historycznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu renesansu, o$wiecenia
oraz walk rewolucyjnych i niepodlegto$ciowych. Pomijam zagadnienie uporzadko-
wania i konserwacji wzgérza Wawelskiego, przeprowadzania badan terenowych oraz
wykopalisk i prac archeologicznych.

Ochrong i opiekg konserwatorskg objete sg rowniez tradycje lokalne, obrzedy,
zwyczaje, nazwy i godia historyczne, folklor, zwtaszcza w powigzaniu z Dniami Kra-
kowa.
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Przedstawiony tu pokrétce stan zabytkéw stawia przed krakowska Miejska
Rada Narodowg szczegélnie trudne zadanie, laczace sie z caloksztaltem zycia i pro-
biematyki gospodarki miejskiej, przerastajace mozliwosci i kompetencje wtadz te-
renowych, wymagajace pomocy i decyzji witadz centralnych. Koniecznoscia staje
sig podjecie wielkiej, specjalnej akcji problemowej ratowania, zabezpieczania, od-
budowy, odnawiania i rekonstrukcji calego zespolu zabytkéw w dzielnicach histo-
rycznych Krakowa, co wymaga rozbudowy mozliwosci wykonawezych Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, zmobilizowania olbrzymich $rodkéw finansowych i mate-
rialowych, opracowanie generalnego planu konserwatorskiego i oparcia o specjalne
akty prawne.

Naczelna teza konserwatorska brzmi: ,,wydobyé zabytkowy charakter Krako-
wa reprezentacyjnego miasta kultury i sztuki polskiej*.

Realizacja powyzszej tezy wiedzie przez budownictwo nowego Krakowa.

Czolowym bowiem zagadnieniem ochrony starego Krakowa jest opracowanie
a nastepnie realizacja szczegélowego programu uzytkowania dzielniec zabytkowych.
Stare kamienice od dawna przekroczyly granice swej wydolnosci uslugowej, ulega-
jac nie tylko nadmiernemu zuzyciu, lecz takze i zniszczeniu na skutek nie remon-
towania ich przez uzytkownikow, co sprawia, ze zabytkowe domy nierestaurowane
od wielu lat wymagaija w konsekwencji wielkich wkladéw finansowych. Nalozenie
zatem na uzytkownikow obowigzku wilaczenia prac remontowo-konserwatorskich
do planu inwestycyjnego, nastepnie wzmozenie budownictwa nowego, celem odcia-
zenia zabudowy zabytkowej, przyznanie odpowiednich kredytéw na restauracje naj-
bardziej zagrozonych gmachdw publicznych, wreszcie wstawienie catej akcji do
najblizszych plan6w piecioletnich — oto najwazniejsze $rodki wiodace do radykalnej
a tak koniecznej poprawy stanu obecnego.

Poszczegolne obiekty nalezaloby w miare moznoSci przeznaczyé na muzea,
biblioteki, czytelnie, kluby, $wietlice, zaklady naukowe, wystawy, crganizacje kul-
turalne, antykwariaty itp. z zachowaniem mniejszych sklepéw i biur oraz mieszkan
wedlug norm dostosowanych do specyficznych warunkéw miejscowych. , Roztado-
wanie* dzielnic zabytkowych jest konieczno$cia zyciowa miasta, ktére wciagz jesz-
cze wykazuje niezdrowy podzial na ,sSrodmiescie” i ,,peryferie” jesli idzie o pla-
cowki ustugowe. Nalezy dazy¢ do planowego przenoszenia nieodpowiednich agend
ze starego miasta do nowego, do oprdzniania oficyn i innych czesci az do catkowi-
tego ich uwolnienia. Wzorem moze tu byé akcja sanowania zabytkowych centréw
miast w Republice Czechostowackiej. Tutaj tez nalezy wiaczy¢ akcje oznaczania
budowli zabytkowych zwtlaszcza kamienic, przy pomocy tabliczek, ktére swg for-
ma czy barwa, lub symbolem zwracalaby uwage tak uzytkownika jak i turysty ha
warto$é artystycznag i historyczng obiektu. Uzupelnieniem tego przedsiewziecia by-
tyby krotkie opisy historyczne w sieniach poszezegodlnych kamienice.

Krakéw, mimo bardzo wielkiej iloéci opracowan naukowych z zakresu historii
i historii sztuki, nie ma dotad wydanego drukiem inwentarza, a przynajmniej ka-
talogu zabytkow, na wzér wydanych dotad przez Panstwowy Instytut Sztuki przy
Ministerstwie Kultury i Sztuki, za§ zabytki malarstwa, rzezby i rzemiosta artystycz-
nego, ktérych liczba (nie uwzgledniajac zbioré6w muzealnych) siega kilkunastu ty-
siecy, mimo swej wielkiej wartosci, zostaly spisane tylko fragmentarycznie. Inicja-
tywe wydania katalogu i inwentarza zabytkéw Krakowa podjat Zaklad Historii
Sztuki U. J.,, pod kierunkiem prof. dra Adama Bochnaka, wlaczajgc go w swdj plan
naukowy, zatwierdzony przez Ministerstwo Szkél Wyzszych i juz realizowany. Kra-
kéw posiada obecnie nieznang szerzej i nie wyzyskang inwentaryzacje architekto-
niczno-pomiarowg, wykonang w latach 1947—1952 w Zakladzie Konserwacji Zabyt-
kow na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem prof. dra
Antoniego Karczewskiego, obejmujacg dotad okolo 400 obiektow (300 kamienic,
baszty, budowie monumentalne). Jest to pierwsza powazna inwentaryzacja zabytkéw
Krakowa. Uzupelniaja jg opisy historyczne i inwentaryzacyjne oraz wstepne pro-
jekty konserwatorskie. Poniewaz prace nad katalogiem, a nastepnie i inwentarzem
beda trwaly dos¢ dlugo, a zaczely sie, w mys$l zalozen programowych wydawnictwa,
od Wawelu i budowli monumentalnych, a zarazem nie obejma publikacji calego ma-
terialu inwentaryzacyjno-rysunkowego, przeto tym bardziej konieczne jest konty-
nuowanie inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej pod katem potrzeb konserwator-
skich. Planowa inwentaryzacja, potaczona z badaniami naukowymi, pozwoli na pla-
nowg konserwacje i uzytkowanie budynkéw zabytkowych zgodnie z ich charakte-
rem. Uzupelnieniem tej akcji powinna by¢ inwentaryzacja fotograficzna.
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Rye. 166. Barbakan. Przyktad zabytku na tle niewtasciwego otoczenia. Wysoka za-

budowa zbytnio zbliza sie do zabytku, w sasiedztwie ruchliwe linie tramwajowe.

Barbakan stracit sens witasciwy przez pozbawienie go potgczenia z murami obron-
nymi. Zabytek wykazuje niewtasciwe naprawy watku i przerébki z XIX wieku.

Obecny stan zabytkéw Krakowa moznaby ujgé¢ w formute ,ruina pod dacheml
Alarm, jaki w tej sprawie podniosto Prezydium Miejskiej Rady, osiaggnat ten rezul-
tat, iz wprowadzono w zycie uchwate o Spotecznym Funduszu Ochrony Zabytkow,
na ktory sktadajg sie doptaty 5 groszowe do normalnej ceny biletow tramwajo-
wych, co w ciggu jednego miesigca stanowi sume okoto 230 tysiecy ztotych. W Kra-
kowie stwierdzono tak wiele zniszczen, ze juz dzi$ subwencje panstwowe, ktére uzy-
to na kosztowne a niezbedne przedsiewziecia, m. in. na konserwacje otftarza Mariac-
kiego Wita Stwosza, nie moga nadgzy¢ za potrzebami, ale nie podota im tez Fun-
dusz Spoteczny. Dla tego tez z jednej strony zwiekszy sie nacisk na poszczegdlnych
uzytkownikow obiektow zabytkowych, a z drugiej strony konieczne bedzie przy-
znanie wielkich kredytow na realizacje generalnego planu konserwatorskiego Kra-
kowa w okresie najblizszych pieciolatek.

Z ramienia Funduszu Spotecznego przystapiono do zabezpieczenia budynkéw po-
klasztornych, ostatnio powieziennych, przy ul. Senackiej na cele Muzeum Archeolo-
gicznego, do odbudowy Starej Boznicy z XVI w. na Kazimierzu, do zabezpieczenia
i konserwacji szeregu polichromii $redniowiecznych i renesansowych w kruzgankach
augustianskich i franciszkanskich, do zabezpieczenia i restauracji kosciota $w. Pio-
tra i Pawta z XVII w W miare wzrostu kredytow przystapi sie do prac konserwa-
torskich przy portalach i dziedzificach arkadowych, przy fasadzie kamienicy Bone-
réw z XVI w. i wielu innych. Wykonano juz pierwszy peiny katalog zabytkéw Kra-
kowa i kartoteke. Wielka akcja konserwatorska jest w stadium rozruchu poparta
przez Partie i Prezydium Rzadu. Specjalne zespoty robocze zitozone z architektow,
historykéw sztuki, inzynierow z ramienia P. M. R. N. przeprowadzity w r. 1955
zbadanie stanu zabytkowego $rédmiescia tak pod wzgledem technicznym, jak i archi-
tektonicznym oraz z wstepng wyceng kosztéw proponowanych prac, co stanowi pod-
stawe do opracowania generalnego planu uporzadkowania miasta pod wzgledem
konserwatorskim. Kolejno$¢ prac bedzie oparta na nastepujacych kryteriach: naj-
pierw ratownictwo i zabezpieczenie, nastepnie restauracja i konserwacja, a w kon-
cu rekonstrukcja i troska o detale.
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