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Hyc. 161. F ragm ent ul. Kanoniczej (dom nr 18). N ajbardziej urocza ulica starego 
K rakow a w ykazuje poważne zniekształcenia i oszpecenia. Renesansowe (na gotyckich 
zrębach) w  większości kam ienice u traciły  a ttyk i i pierw otne dachy, dekorację rzeź
b iarską fasad oraz daw ną stolarszczyznę okien i częściowo bram . Podworce zn ie
kształcone zabudową i zaniedbane. We w nętrzach gdzieniegdzie polichromie, stropy,

portale.

STAN I POTRZEBY KRAKOW A W ZAKRESIE RATOWNICTWA 
I KONSERWACJI ZABYTKÓW *
JOZEF LEPIARCZYK

K raków  jest jednym  z niew ielu m iast zabytkowych Polski, szczęśliwie ocalałych 
z pożogi m inionej wojny. Liczne pom niki arch itek tu ry  ze wszystkich okresów sty lo
wych oraz setki tysięcy przedm iotów  sztuki zgromadzonych tu  w muzeach, zbiorach 
instytucji, organizacji i przez indyw idualnych miłośników, posiadają znaczenie ogól
nopolskie. Nadto K raków  jest kolebką myśli konserw atorskiej polskiej i siedzibą 
najstarszego urzędu konserw atorskiego w Polsce.

* A rty k u ł n in ie jsz y  je s t p o w tó rzen iem  — w rozszerzonej i o dpow iedn io  zak tu a lizo w an e j fo r 
m ie — m em o ria łu  z d n ia  10. XI. 1952, op raco w an eg o  dla P re zy d iu m  M ie jsk ie j R ady  N arodow ej, 
a n as tę p n ie  w p o stac i r e fe ra tu  p rzed staw io n eg o  na K om isji K u ltu ry  i S z tu k i M.R.N. w  d n iu  14. 
VI. 1954 na  se sji M ie jsk ie j R ady  w  d n iu  30. VI. 1954. n a  p o w tó rn y m  z e b ra n iu  K om isji K u ltu ry  
i S z tu k i M .R.N w d n iu  7. II. 1955 oraz  p rzered ag o w an eg o  w fo rm ie  m em o ria łu  do K o m ite tu  
C en tra lnego  P Z P R  i O b y w ate la  P re m ie ra  w  d n iu  15. III . 1955 i w ygłoszonego  w p e łn y m  b rz m ie 
n iu  n a  z e b ra n iu  T o w arzy stw a  M iłośników  H isto rii i Z ab y tk ó w  K rak o w a  w  dn iu  18. II. 1955, na  
z eb ran iu  sek c ji k o n se rw a to rsk ie j S .A .R .P . w  d n iu  14. IV 1955 i na  z e b ra n iu  sekcji k o n se rw a to r
skiej K rakow sk iego  O ddziału  S tow arzy szen ia  H isto ry k ó w  S ztu k i 26. V. 1955 r. Częściow e s tre sz 
czen ie ukaza ło  się w  K ro n ice  K o n se rw a to rsk ie j m iasta  K rak o w a  za la ta  1952—1953 W N r 1 
„O chrony  Z ab y tk ó w  z ro k u  1954.
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Jednakże stan zachowania zabytków nie przedstawia się dobrze; ulegają one bo
wiem z dnia na dzień postępującemu zniszczeniu, spowodowanemu nie tylko proce
sem naturalnego starzenia się lub nieświadomością czy złą wolą, ale i wymogami 
współczesnego życia, które nie mieści się już w ramach starych założeń miejskich.

Stary trzon miasta stanowi niewielki, centralnie położony i wyraźnie odbijający 
od otaczającej go chaotycznej zabudowy epoki kapitalizmu, choć także już silnie ska
żony, zespół dzielnic. Tworzą go: 1) wzgórze Wawelskie z gotycką katedrą i renesan
sowym zamkiem królewskim, 2) śródmieście założone w roku 1257, z obszernym ryn
kiem pośrodku, z Sukiennicami, wieżą ratuszową i kościołem Mariackim, otoczone 
pierścieniem parkowym Plant, założonych na miejscu dawnych murów obronnych, 
wreszcie 3) na południe od śródmieścia Stradom i Kazimierz. Dzielnice te dziś jeszcze 
— mimo wielu przemian i zniszczeń, jakim ulegały w ciągu wieków swego istnie
nia, wyróżniają się swym wysoce charakterystycznym rozplanowaniem, imponują 
mnogością zabytkowej architektury i dominują w panoramie miasta.

Fatalny niejednokrotnie stan zabytków Krakowa, zwłaszcza jego architektury 
mieszczańskiej, jest przede wszystkim rezultatem gospodarki kapitalistycznej, która 
w ostatnich stu latach zmieniła w istotny sposób wygląd i charakter miasta przez 
niesłychane zagęszczenie zabudowy, radykalne przeróbki setek kamienic i niewła
ściwe ich użytkowanie. Miasto, które już w początkach w. XIX straciło średniowiecz
ne mury obronne, które uległo w  roku 1850 ogromnemu pożarowi, niszczącemu jedną 
czwartą jego zabudowy historycznej, zaczęło w drugiej połowie w. XIX gwałtownie 
zatracać swoisty charakter stylowy, a nabierać cech pseudonowoczesnych i pseudo- 
handlowych. Zburzono dziesiątki domów zabytkowych, aby na ich miejscu wznieść 
pretensjonalne czynszówki, zniszczono wielką ilość portali i obramień okiennych, 
gotyckich i renesansowych oraz stropów drewnianych, kolumn ościeżowych, komin
ków i innych elementów wyposażenia artystycznego. Zaledwie kilka tylko bocznych 
ulic utrzymało — i to częściowo — swój dawniejszy wygląd (np. ul. Kanonicza).

Osobny rozdział w tym procesie niszczycielskim zajmuje burzenie i oszpecanie 
budowli wzgórza Wawelskiego i jego otoczenia, które staje się nieledwie śmietniskiem  
Krakowa. Nieuregulowane brzegi Wisły, przeprowadzenie obwodowej lini kolejowej 
przez rzekę mostem kratownicowym, zlokalizowanie gazowni i elektrowni na Kazi
mierzu w pobliżu i na tle jego monumentalnych gmachów gotyckich, chaotyczna za
budowa Podgórza, założenie linii tramwajowych w zabytkowych dzielnicach, zatrata 
wielu elementów panoramy historycznej —  oto obraz stanu rzeczy.

Nie znaczy to oczywiście, że mamy do stwierdzenia tylko same fakty ujemne. 
Wysiłek szeregu oświeconych jednostek w drugiej połowie w. XIX (Kremer, Popiel, 
Łepkowski, Łuszczkiewicz, Matejko, Dietl, Zyblikiewicz, Tomkowicz i inni) spowo
dował, że jednocześnie w  Krakowie czyniło się bardzo wiele (zwłaszcza biorąc pod 
uwagę małe możliwości finansowe miasta, brak zainteresowania się władz wiedeń
skich oraz ograniczoną świadomość pojęcia zabytku) w  zakresie ratownictwa, ochrony 
i restauracji zabytków. Należy tu wymienić: ocalenie murów Floriańskich wraz z Bar
bakanem, restaurację Collegium Maius U. J., przebudowę Sukiennic, rekonstrukcję 
wnętrza kościoła Mariackiego, odnowienie katedry, odzyskanie z rąk wojskowości 
austriackiej zamku królewskiego na Wawelu, urządzenie Panteonu na Skałce, zało
żenie i urządzenie kilku wielkich muzeów, jak Przemysłowego, Czartoryskich i Na
rodowego, dalej zasypanie koryta t. zw. Starej Wisły i urządzenie tam bulwarowej 
ulicy i t. d. W roku 1856 w związku z powołaniem do życia we Wiedniu Centralnej 
Komisji dla Ochrony Zabytków, mianowano również i dla Krakowa honorowego 
konserwatora. Konserwatorowie galicyjscy połączyli się w dwa „grona“, zajmujące 
się planowaniem i omawianiem robót konserwatorskich oraz inwentaryzacją zabyt
ków. Powstały też i rozwijały owocną działalność instytucje naukowe i organizacje 
społeczne, jak Komisja Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejętności (1878), Za
kład Historii Sztuki U. J. (1866), Towarzystwo Miłośników Historii i Zabytków Kra
kowa (1897) i inne. Ukazywały się pisma fachowe, gdzie problemy konserwatorskie 
zajmowały dużo miejsca (np. „Architekt“ i inne). Mimo to efekty tej pracy były cią
gle zbyt małe w  stosunku do potrzeb faktycznych. Panujący ustrój stał na prze
szkodzie realizacji na wielką skalę postępowej idei konserwacji. Ginął Kraków 
Łuszczkiewicza, Łepkowskiego i Matejki. Stan ten osiągnął swe największe nasile
nie w przededniu pierwszej wojny światowej.

W roku 1914 powołano do życia okręgowe urzędy konserwatorskie. Po zakończeniu 
pierwszej wojny światowej Kraków stał się siedzibą okręgowego (wojewódzkiego) 
konserwatora zabytków. Na stanowisku tym pracowali kolejno prof, dr Tadeusz
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Ryc. 162. Widok ul. F lo
riańskiej. W spaniałe za
m knięcie w ylotu ulicy syl
w etą gotyckiej św iątyni. 
Uderza za tra ta  p ierw otne
go gabarytu  i b rak  harm o
nii i opraw y w  stosunku 
do zabudowy zabytkowej 
m onum entalnej (wieże, b ra
ma Floriańska). Nadm ierne 
wyzyskanie parterów  na 
sklepy. B rak wywieszek a r
tystycznych, la ta rń , poli
chromii, dekoracji rzeźbiar
skiej fasad. Niewłaściwy 

stan naw ierzchni.

Szydłowski, d r W ładysław  Terlecki, inż. arch. Bogdan T reter (1931—7, 1938—9, 1945), 
prof. Jerzy  Rem er (1937—8), prof. dr Józef Dutkiewicz. Zasługą T re tera  było między 
innymi system atyczne oczyszczenie m iasta ze szpecących szyldów, reklam  i pudeł 
w ystawowych, spod których zaczęto odsłaniać cenne portale. Wygląd estetyczny m ia
sta uległ znacznej popraw ie. Uznano za zabytkow e cztery całe dzielnice (Śródmieście, 
Wawel, S tradom  i Kazimierz) oraz wszystkie praw ie budowle m onum entalne i sze
reg innych (około 130). Dokonano też k ilku  wzorowych konserwacji. W tym  też okre
sie zrealizowano większość program u odnowienia Zam ku Królewskiego na W awelu 
pod kierunkiem  prof, dr Adolfa Szyszko Bohusza.

Okres drugiej W ojny Światowej i okupacji hitlerow skiej zaznaczył się przede 
w szystkim  zm ianam i budow lanym i na W awelu i w jego otoczeniu oraz przebiciem 
podsieni arkadow ych w ulicy Grodzkiej i ulicy K rakow skiej. O innych, mniejszych 
i nieudolnych na ogół pracach nie wspominam. Z rujnow aniu uległ głównie K azi
mierz po barbarzyńskim  w ysiedleniu m ieszkańców pochodzenia żydowskiego. Z n i
szczeniu uległy tam  praw ie wszystkie bożnice i cm entarze, dziesiątki kam ienic i in 
nych budynków. P lany hitlerow skie sięgały daleko: zamierzano zburzyć całą tą  dziel
nicę i wznieść tam  ośrodek adm inistracyjno-rządow y dla G.G.

Z dniem 18 stycznia 1945 roku rozpoczął się nowy okres historii K rakowa. S tw o
rzono mocne bazy i możliwości rozwoju m iasta. W procesie nieustannych przem ian 
gospodarczych, społecznych i politycznych zaczął się jednakże pogarszać stan za-
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Rye. 163. Rynek Główny — lin ia  A—B. K am ienice nr 36—40. Zabudow a historyczna 
zniekształcona. D aw ne sienie zam ienione przeważnie na sklepy i przedzielone na 
k ilka w nętrz. Fasady przerobione w  2 poł. XIX  w. i nadbudowane. Wysokie, spękane 
oficyny otaczają ciasne podw órka studnie. D etale zagubione. N adm ierne zagęszczenie 

b iuram i i punktam i usługowymi.

bytków. Wiąże się to z napływem  wielkich mas nowych mieszkańców do m iasta, 
pow staw aniem  oraz rozbudową licznych urzędów, central, biur, magazynów, fabryk 
itp. Na ulicach i fasadach znów coraz częściej zaczęły się pojawiać nieestetyczne 
szyldy, napisy i gabloty, a co gorsza uszkodzenia portali, pęknięcia ścian i murów, 
zaś reprezentacyjne sale i kom naty przeznaczano na magazyny, w arsztaty  i biura 
handlowe.

K onserw ator wojewódzki nie był w stanie tem u wszystkiem u zaradzić. W Z arzą
dzie M iejskim w Wydziale Budow nictw a już w roku 1945 powstało: Biuro A rchitek
tu ry  Zabytkowej. Po jego likw idacji działał tam  odpowiedni referat. N iezależnie od 
tego spraw y konserw atorskie zaczęły się skupiać przy W ydziale K ultury  b. Zarządu 
M iejskiego a obecnego Prezydium  M iejskiej Rady Narodowej, aż na koniec z dniem  
1 wi'zesnia 1952 powołano do życia Urząd Miejskiego K onserw atora Zabytków 
w  Krakowie.

Wielki K raków  liczy obecnie około 600 obiektów zabytkowych, tj. 450 kam ienic, 
16 pałaców m iejskich, 4 dwory, 43 kościoły, 23 klasztory, 4 bożnice, 4 pom niki arch i
tek tu ry  m unicypalnej i publicznej, licząc w to obiekty powstałe w I p. XIX  w. Do 
tego dochodzą zabytki chłopskiego drew nianego budownictwa m ieszkalnego i gospo
darczego, którego ogólną ilość przyjm uje się szacunkowo na około 350 obiektów. Na 
skutek przyczyn podanych na wstępie, ilość zabytków  arch itek tu ry  m urow anej K ra 
kowa zm alała w stosunku do stanu z czasu około roku 1800 o 35°/o. W okresie po 
roku 1800 powstała pew na ilość budynków  posiadających już dziś cechy zabytków.

Stan zachow ania ocalałych budynków  zabytkowych przedstaw ia się następująco.
Pod względem technicznym  około 40°/o obiektów  m urow anych w ym aga general-
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Rye. 164. F ragm ent Małego Rynku (kamienice n r 1—7). U jem ny przykład w yglądu 
pierzei. Z w yjątkiem  narożnej od ul. M ikołajskiej, w szystkie kam ienice nadbudow ane 
i przebudow ane w 2 poł. w. X IX  i pocz. w. XX. W nętrza pozbawione obecnie detali 

architektonicznych, ciasne i brudne podw órka, otoczone wysokim i oficynami.

nego (kapitalnego) rem ontu, a częściowo naw et i odbudowy. Są to przeważnie k a 
m ienice m ieszczańskie na Kazim ierzu, ale także i w innych dzielnicach m iasta. Pozo
stałe obiekty w ym agają rem ontu i zabezpieczeń mniejszych. Liczne budynki m ie
szkalne w  śródmieściu pękają na skutek podmycia fundam entów  spowodowanego 
przez zniszczenie daw nej kanalizacji i wodę podskórną oraz na skutek nadbudowy 
i nadm iernego ruchu kom unikacyjnego. Widoczne są coraz częstsze pękania ścian 
i stropów, co w konsekw encji m usi przynieść w niedalekiej przyszłości konieczność 
ew akuow ania zagrożonych bloków i ich rozbiórkę.

Pod względem zachow ania stopnia wartości zabytkow ej trzeba w yraźnie pod
kreślić, że około 60% obiektów  m urow anych wym aga przeprow adzenia robót zasad
niczych rekonstrukcyjnych (np. kam ienice w Rynku Głównym 17, 21, 24, 34, ul. 
św. Anny 2, B rackiej 12, K anonicznej 14, całe p artie  ulicy Grodzkiej, W iślnej, Go
łębiej, św. Krzyża, M ikołajskiej, PI. Dominikańskiego, Stolarskiej, Szpitalnej, pl. 
Wita Stwosza, Stradom ia, ulicy K rakow skiej itd), pozostałe zaś m niejszych zmian 
i przekształceń. Nie ma praw ie w K rakow ie ani jednej kam ienicy zabytkow ej, k tóra 
by się zachow ała całkowicie w  swej pierw otnej postaci lub nie w ym agała korektu- 
ry, rekonstrukcji i uw olnienia od szpecących i bezwartościowych przeróbek, (np. k a
mienice w Rynku Głównym 7, 8, 9, 19, 22, 23, 27, 28, 30, 32, 35, 36, 38, 39, 45, 47,
ul. Sw. Jan a  9, 10, 11, 14, 20, ul. Kanonicza 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 18, 23, 25, ul. F loriańska 
3, 5, 7, 9, 13, 15, 17, itd., ul. S ienna 5, Pl. M ariacki 3, 4, Mały Rynek 6, 7, 8 itd.).

Nie zachowała się w całości w swym pierw otnym  wyglądzie ani jedna kam ie
nica średniowieczna, zbyt mało też m am y kam ienic renesansow ych, stosunkowo do
brze zachowanych. Większość kam ienic w ykazuje wszystkie stylowe naw arstw ienia 
okresów nowszych, a przede wszystkim  wielkie zniekształcenia dokonane w  drugiej 
połowie w. X IX  i w pierw szej połowie w. XX. P raw ie wszystkie kam ienice otrzy
mały w tedy liczne wysokie oficyny zajm ujące przew ażnie dawne dziedzińce i pod
wórce. Około 30% kam ienic nadbudow ano, a w nętrza najczęściej ‘przebudowano
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i izby podzielono na mniejsze pokoje. Ani jedna kamienica nie posiada całkowicie 
zachowanej zabytkowej i historycznej stolarszczyzny okiennej lub pierwotnego po
krycia dachowego. Kamienne portale, których jest jeszcze ponad 180, wyka.ują  
znaczne uszkodzenia. Zabytkowe bramy żelazne i drewniane niszczono najczęściej 
przez wbijanie gwoździ, śrub dla przytwierdzania tablic, ogłoszeń itp. Nie zachowa
ła się w Krakowie w całości ani jedna fasada z dawnymi tynkami i dekoracją poli- 
chromiczną. Większość fasad wykazuje zniszczone tynki wymagające naprawy lub 
wymiany. Brak też dawnych wywieszek, godeł i latarń.

Ponad 90% kamienic jest nieodpowiednio użytkowanych przez sklepy, magazy
ny, warsztaty i pracownie rzemieślnicze, zajmujące zabytkowe komnaty i sienie par
terów i dalszych kondygnacji, zdobne często belkowanymi stropami, stiukowymi pla
fonami, oraz dekoracją malarską lub rzeźbiarską. Mieszkania zaś są zniekształcone, 
jeśli idzie o ich dawną dyspozycję przestrzenną. Nadmierne zagęszczenie ludności 
mieszkającej często w  niezdrowych pomieszczeniach, sprzeciwia się nowoczesnym  
pojęciom o warunkach bytowych, sanitarnych i kulturalnych.

Zachodzi prawdopodobieństwo odkrycia przy okazji robót remontowych i kon
serwatorskich jeszcze znacznej ilości portali i obramień okiennych, ozdobnych stro
pów belkowanych, renesansowych kolumn międzyokiennych i dawnej dekoracji m a
larskiej w kamienicach śródmieścia i Kazimierza.

Dzielnice i obiekty zabytkowe są przeludnione i nadmiernie zapełnione róż
nymi placówkami takimi, juk Powszechny Dom Towarowy (ul. Sw. Anny 2), garaże, 
(Rynek Główny 30, Wiślna 12 i in.), biura, szpitale (pałac renesansowy na Woli 
Justowskiej). Bardzo wielki stopień zruderowania wykazują zabytki na peryferiach, 
np. zespół dworski na Białym Prądniku, dwór z XVIII w. na Kobierzynie. Najbar
dziej zagrożone są okazy drewnianego budownictwa regionalnego w gminach przy
łączonych ostatnio do miasta, jak Branice, Ruszczą, Mogiła, Tonie, Witkowice, Bro- 
nowice, Wola Justowska, Jugowice, Piaski Wielkie, Skotniki (które stanowią rodzaj 
naturalnego rezerwatu), Kobierzyn.

Wreszcie miasto jest jeszcze ciągle zaniedbane pod względem porządku i czy
stości, a do niedawna było zalane powodzią tablic ogłoszeniowych. Zaledwie kilka 
ulic Krakowa posiada nawierzchnie rozwiązane prawidłowo z punktu widzenia kon
serwatorskiego i urbanistycznego. Planty otaczające średniowieczne śródmieście w y
magają generalnego uporządkowania i doprowadzenia do właściwego wyglądu. 
W dzielnicach zabytkowych powstało wiele budynków nowych niezgodnych z cha
rakterem miasta, wymagających zmian, (np. Rynek Główny 4, 5, 11, 31, 41, ulica 
św. Anny 9, Bracka 6, Stradom 27, narożnik pl. Szczepańskiego i ulicy Reformac
kiej, b. hotel Royal u wylotu Plant pod Wawelem, seminarium na Plantach pod Wa
welem przy ulicy Podzamcze, cała dzielnica od Wawelu po Skałkę, budynek by
łego dworca autobusowego przy ul. św. Ducha i inne).

Wreszcie do najważniejszych problemów należą zagadnienia urbanistycznej ko
rekty i przeprojektowania zniekształconych placów, powstałych po zburzeniu budo
w li zabytkowych w  ciągu w. XIX, jak np. Wiosny Ludów (dawniej plac WW. Św ię
tych), Szczepański, Wita Stwosza (dawn. św. Marii Magdaleny), św. Ducha, Bernardyń
ski. Łączy się z tym zagadnienie usunięcia ostatniej linii tramwajowej ze śródmieścia, 
biegnącej przez ulicę Franciszkańską i Dominikańską, co pozwoliłoby na właściwe 
rozwiązanie architektoniczne i urbanistyczne Placu Dominikańskiego i jego połą
czenia z Plantami, przejściem pieszym (w miejscu obecnej ulicy Dominikańskiej) 
i pozwoliłoby tę część miasta ukształtować w postaci dawniejszej, historycznej, a za
razem trwale uchroniłoby od zniszczenia renesansową kaplicę Myszkowskich przy 
kościele Dominikanów, wykazującą od nieustannych wstrząsów tramwajowych silne 
pęknięcia w  kopule, dochodzące do szerokości 2—3 cm.

Przechodząc z kolei do zagadnień bardziej szczegółowych, ograniczę się do wska 
zania kilkunastu najważniejszych problemów konserwatorskich Krakowa, podkreśla
jąc ich współzależność i związek z planem generalnym. Należą tu przede wszystkim  
takie zadania jak: 1) uporządkowanie otoczenia Wawelu od klasztoru Norbertanek 
po Skałkę i łącznie z Dębnikami (w r. 1953 odbył się konkurs na rozwiązanie tych 
terenów); 2) uporządkowanie Rynku Głównego z placami przyległymi tj.: Mariackim, 
Małym Rynkiem i Pl. Szczepańskim (rekonstrukcja i uporządkowanie kamienic za
bytkowych, przeprojektowanie kamienic nowych, konserwacja Sukiennic i wieży 
Ratuszowej, ułożenie nowej nawierzchni, rozmieszczenie akcentów plastyki dekora
cyjnej oraz urządzeń oświetleniowych); 3) zabezpieczenie i uporządkowanie zacho
wanych fragmentów murów obronnych i Barbakanu; 4) rekonstrukcja i odbudowa
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Ryc. 165. Widok śródm ieścia z W awelu na tzw. „piątą elew ację“ (przykład ujemny). 
N adm ierne zagęszczenie zabudow y bloków i ich nadbudow a (zastąpienie attyk  
i szczytów dacham i blaszanym i) zatarły  pierw otny sens układu przestrzennego miasta.

oraz włączenie do pełnej służby społecznej dzielnicy Kazimierz (na podstaw ie za
chow anych planów i projektów  architektonicznych pierwszej połowy w. XIX); ochro
na i odtworzenie pom ników ku ltu ry  żydowskiej, konserw acja m urów obronnych 
(dzielnica stanow i niewyzyskany w pełni obszar dla celów m ieszkaniowych i usłu
gowych); 5) rekonstrukcja Collegium Maius, jako historycznej i reprezentacyjnej 
siedziby U niw ersytetu  Jagiellońskiego; 6) ochrona zabytków budow nictw a d rew 
nianego w dzielnicach przyłączonych (konieczność inw entaryzacji i utw orzenia re 
zerw atu); 7) zabezpieczenie i konserw acja zespołów polichrom ii średniowiecznej 
i renesansow ej w krużgankach klasztornych i innych budowli (kościół św. Krzyża, 
dom A rcybractw a M iłosierdzia przy ul. Siennej 5); 8} rekonstrukcja zespołu dw or
skiego na B iałym  P rądn iku  (wraz z parkiem  i oddanie go w odpowiednie użytkow a
nie na cele kulturalno-ośw iatow e); 9) ustalenie racjonalnej i praw idłow ej sieci pun
któw  w ystaw  m uzealnych na obszarze śródm ieścia z wyzyskaniem  na ten cel nie
których szczególnie cennych i zabytkow ych pałaców i kam ienic, jak  np. przy Ryn
ku Głównym 27 (pałac pod B aranam i), przy ulicy Szczepańskiej 1 (wnętrza ze stiukam i 
B. Fontany z czasu około roku 1700); przy ul. Sw. Jana 15 (pałac Lubomirskich) 
i 20 (pałac Popielów z X V III w.), przy Rynku Głównym 28 (domu pad Jagnięciem  
z XVI w.), przy ul. Siennej 5 (dom A rcybractw a M iłosierdzia z w nętrzam i baroko
wymi i rokokowym i), przy Rynku Głównym 20 (pałac Jabłonow skich z dziedziń
cem arkadow ym  z w. XV II i najcenniejszym i w  K rakow ie w nętrzam i w stylu k la- 
sycystycznym z końca w. XV III, nadający się na ekspozycję okresu Oświecenia), 
pałac Decjusza na Woli Justow skiej z w ieku XVI (na cele ekspozycji etnograficz
nej z wyzyskaniem  parku  na cele skansenowe); 10) upam iętnienie m iejsc, osób i fak 
tów historycznych ze szczególnym uw zględnieniem  okresu renesansu, oświecenia 
oraz w alk rew olucyjnych i niepodległościowych. Pom ijam  zagadnienie uporządko
w ania i konserw acji wzgórza W awelskiego, przeprow adzania badań terenow ych oraz 
wykopalisk i prac archeologicznych.

Ochroną i opieką konserw atorską objęte są również tradycje lokalne, obrzędy, 
zwyczaje, nazw y i godła historyczne, folklor, zwłaszcza w powiązaniu z Dniam i K ra
kowa.
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Przedstawiony tu pokrótce stan zabytków stawia przed krakowską Miejską 
Radą Narodową szczególnie trudne zadanie, łączące się z całokształtem życia i pro
blematyki gospodarki miejskiej, przerastające możliwości i kompetencje władz te
renowych, wymagające pomocy i decyzji władz centralnych. Koniecznością staje 
się podjęcie wielkiej, specjalnej akcji problemowej ratowania, zabezpieczania, od
budowy, odnawiania i rekonstrukcji całego zespołu zabytków w  dzielnicach histo
rycznych Krakowa, co wymaga rozbudowy możliwości wykonawczych Miejskiego 
Konserwatora Zabytków, zmobilizowania olbrzymich środków finansowych i m ate
riałowych, opracowanie generalnego planu konserwatorskiego i oparcia o specjalne 
akty prawne.

Naczelna teza konserwatorska brzmi: „wydobyć zabytkowy charakter Krako
wa reprezentacyjnego miasta kultury i sztuki polskiej“.

Realizacja powyższej tezy wiedzie przez budownictwo nowego Krakowa.
Czołowym bowiem zagadnieniem ochrony starego Kłakowa jest opracowanie 

a następnie realizacja szczegółowego programu użytkowania dzielnic zabytkowych. 
Stare kamienice od dawna przekroczyły granice swej wydolności usługowej, ulega
jąc nie tylko nadmiernemu zużyciu, lecz także i zniszczeniu na skutek nie remon
towania ich przez użytkowników, co sprawia, że zabytkowe domy nierestaurowane 
od wielu lat wymagają w  konsekwencji wielkich wkładów finansowych. Nałożenie 
zatem na użytkowników obowiązku włączenia prac remontowo-konserwatorskich 
do planu inwestycyjnego, następnie wzmożenie budownictwa nowego, celem odcią
żenia zabudowy zabytkowej, przyznanie odpowiednich kredytów na restaurację naj
bardziej zagrożonych gmachów publicznych, wreszcie wstawienie całej akcji do 
najbliższych planów pięcioletnich — oto najważniejsze środki wiodące do radykalnej 
a tak koniecznej poprawy stanu obecnego.

Poszczególne obiekty należałoby w  miarę możności przeznaczyć na muzea, 
biblioteki, czytelnie, kluby, świetlice, zakłady naukowe, wystawy, organizacje kul
turalne, antykwariaty itp. z zachowaniem mniejszych sklepów i biur oraz mieszkań 
według norm dostosowanych do specyficznych warunków miejscowych. „Rozłado
wanie“ dzielnic zabytkowych jest koniecznością życiową miasta, które wciąż jesz
cze wykazuje niezdrowy podział na „śródmieście“ i „peryferie“ jeśli idzie o pla
cówki usługowe. Należy dążyć do planowego przenoszenia nieodpowiednich agend 
ze starego miasta do nowego, do opróżniania oficyn i innych części aż do całkowi
tego ich uwolnienia. Wzorem może tu być akcja sanowania zabytkowych centrów  
miast w Republice Czechosłowackiej. Tutaj też należy włączyć akcję oznaczania 
budowli zabytkowych zwłaszcza kamienic, przy pomocy tabliczek, które swą for
mą czy barwą, lub symbolem zwracałaby uwagę tak użytkownika jak i turysty na 
wartość artystyczną i historyczną obiektu. Uzupełnieniem tego przedsięwzięcia by
łyby krótkie opisy historyczne w  sieniach poszczególnych kamienic.

Kraków, mimo bardzo wielkiej ilości opracowań naukowych z zakresu historii 
i historii sztuki, nie ma dotąd wydanego drukiem inwentarza, a przynajmniej ka
talogu zabytków, na wzór wydanych dotąd przez Państwowy Instytut Sztuki przy 
Ministerstwie Kultury i Sztuki, zaś zabytki malarstwa, rzeźby i rzemiosła artystycz
nego, których liczba (nie uwzględniając zbiorów muzealnych) sięga kilkunastu ty
sięcy, mimo swej wielkiej wartości, zostały spisane tylko fragmentarycznie. Inicja
tywę wydania katalogu i inwentarza zabytków Krakowa podjął Zakład Historii 
Sztuki U. J., pod kierunkiem prof, dra Adama Bochnaka, włączając go w swój plan 
naukowy, zatwierdzony przez Ministerstwo Szkół Wyższych i już realizowany. Kra
ków posiada obecnie nieznaną szerzej i nie wyzyskaną inwentaryzację architekto- 
niczno-pomiarową, wykonaną w  latach 1947—1952 w  Zakładzie Konserwacji Zabyt
ków na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem prof, dra 
Antoniego Karczewskiego, obejmującą dotąd około 400 obiektów (300 kamienic, 
baszty, budowie monumentalne). Jest to pierwsza poważna inwentaryzacja zabytków  
Krakowa. Uzupełniają ją opisy historyczne i inwentaryzacyjne oraz wstępne pro
jekty konserwatorskie. Ponieważ prace nad katalogiem, a następnie i inwentarzem  
będą trwały dość długo, a zaczęły się, w  myśl założeń programowych wydawnictwa, 
od Wawelu i budowli monumentalnych, a zarazem nie obejmą publikacji całego m a
teriału inwentaryzacyjno-rysunkowego, przeto tym bardziej konieczne jest konty
nuowanie inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej pod kątem potrzeb konserwator
skich. Planowa inwentaryzacja, połączona z badaniami naukowymi, pozwoli na pla
nową konserwację i użytkowanie budynków zabytkowych zgodnie z ich charakte
rem. Uzupełnieniem tej akcji powinna być inwentaryzacja fotograficzna.
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Rye. 166. B arbakan. Przykład zabytku na tle niewłaściwego otoczenia. Wysoka za
budow a zbytnio zbliża się do zabytku, w  sąsiedztwie ruchliw e linie tram wajow e. 
B arbakan  stracił sens właściwy przez pozbawienie go połączenia z m uram i obron

nym i. Zabytek w ykazuje niewłaściw e napraw y w ątku  i przeróbki z XIX  wieku.

Obecny stan  zabytków  K rakow a możnaby u jąć w form ułę ,,ru ina pod dachem 1'. 
A larm , jak i w tej spraw ie podniosło Prezydium  M iejskiej Rady, osiągnął ten  rezul
ta t, iż w prowadzono w życie uchw ałę o Społecznym Funduszu Ochrony Zabytków, 
na k tóry  sk ładają się dopłaty 5 groszowe do norm alnej ceny biletów  tram w ajo
wych, co w ciągu jednego m iesiąca stanow i sumę około 230 tysięcy złotych. W K ra
kowie stwierdzono tak  wiele zniszczeń, że już dziś subwencje państwowe, które uży
to na kosztowne a niezbędne przedsięwzięcia, m. in. na konserw ację ołtarza M ariac
kiego W ita Stwosza, nie mogą nadążyć za potrzebam i, ale nie podoła im też F un 
dusz Społeczny. Dla tego też z jednej strony zwiększy się nacisk na poszczególnych 
użytkow ników  obiektów  zabytkowych, a z drugiej strony konieczne będzie przy
znanie w ielkich kredytów  na realizację generalnego planu konserw atorskiego K ra
kow a w okresie najbliższych pięciolatek.

Z ram ienia Funduszu Społecznego przystąpiono do zabezpieczenia budynków po- 
klasztornych, ostatnio powięziennych, przy ul. Senackiej na  cele Muzeum Archeolo
gicznego, do odbudowy S tarej Bóżnicy z XVI w. na Kazimierzu, do zabezpieczenia 
i konserw acji szeregu polichrom ii średniowiecznych i renesansow ych w krużgankach 
augustiańskich i franciszkańskich, do zabezpieczenia i restau racji kościoła św. P io
tra  i Paw ła z XVII w  W m iarę w zrostu kredytów  przystąpi się do prac konserw a
torskich przy portalach i dziedzińcach arkadowych, przy fasadzie kam ienicy Bone- 
rów  z XVI w. i wielu innych. W ykonano już pierwszy pełny katalog zabytków K ra
kowa i kartotekę. W ielka akcja konserw atorska jest w  stadium  rozruchu poparta 
przez P artię  i P rezydium  Rządu. Specjalne zespoły robocze złożone z architektów , 
historyków  sztuki, inżynierów  z ram ienia P. M. R. N. przeprow adziły w r. 1955 
zbadanie stanu zabytkowego śródm ieścia tak  pod względem technicznym , jak  i archi
tektonicznym  oraz z w stępną wyceną kosztów proponowanych prac, co stanowi pod
staw ę do opracow ania generalnego planu uporządkow ania m iasta pod względem 
konserw atorskim . Kolejność prac będzie oparta na następujących kry teriach : n a j
p ierw  ratow nictw o i zabezpieczenie, następnie restau racja  i konserw acja, a w koń
cu rekonstrukcja i troska o detale.
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