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Hyc. 269. Strabla, pow. biatostocki —
lamus. Stan z 1954 r.

Ryc. 270. Kalinéwka, pow. Monki — la-
mus w czasie prac konserwatorskich
w 1955 r.

Ryc. 271. Knyszyn, pow. Monki — lamus
przed konserwacjg w 1954 r.

Ryc. 272. Knyszyn, pow. Monki — lamus

po konserwacji w 1954 r.

tacu Branickich w Biaty m-
stoku, posiadajagcym niegdy$ tarasowe
kwietniki, fontanny, rzezby, pergole, alta-
ny itd.,, doprowadzity w latach 1947—1950
do rekonstrukcji $ciezek. Do dzi$ ustawio-
no juz czesciowo zrekonstruowane rzezby
i wazony. Zlecono P.K.Z. wykonanie pro-
jektu zagospodarowania zabytkowego te-
renu Akademii Medycznej.

Podobne zatozenie posiada park przy
patacu Branickich w Choroszczy.
Uzytkownik sporzadzit dokumentacje tech-
niczng oraz przeprowadzit czesciowo ro-
boty porzagdkowe przy zasadzaniu drzew
oraz czyszczeniu kanatdw.

Dla parku w Dojlidach sporza-
dzono projekt rekonstrukcji, lecz roboty
bedg rozpoczete dopiero w 1957 r.

W parku przy patacu Paca w
Dowspudzie przystgpiono do prac
porzadkowych. Zasypano wojenne rowy
strzeleckie, wyczyszczono z  krzewow
i wygracowano Sciezki.

W. Kochanowski, W. Paszkowski

MIEDZYNARODOWA KONWENCJA O
OCHRONIE DOBR KULTURALNY CH
WESZtA W ZYCIE.

Dn. e sierpnia 1956 r. delegat Polski
przy UNESCO, Mirostaw Zutawski, ztozyt
dokument ratyfikacyjny konwencji o
ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze
dn. 14 maja 1954 r. Poniewaz konwencja
wchodzi w zycie dla kazdego z sygnata-
riuszy w 3 miesigce po ratyfikacji, data,
od ktérej wigze ona Polske, jest dzien
6 listopada 1956 r.

Tto historyczne konwencji oraz prze-
glad jej wazniejszych postanowien byty
juz omoéwione na tych tamachl. Peiny
tekst z komentarzem zamierza opubliko-
waé Centralny Zarzad Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkéw w r. 1957. W tym miejscu
zatem ograniczymy sie do zwieztej infor-
macji, jakie konkretne nastepstwa wywo-
tuje dla Polski wejScie w zycie konwencji.

i St. Nahlik, Z zagadnien miedzynaro-
dowiaj ochrony zabytkéw, ,,Ochr. Zab.“, 1955,
nr 1

261



Dn, 14 maja 1954 r. podpisy pod kon-
wencja zlozyli przedstawiciele 37 panstw,
13 innych jednak podpisalo jag w terminie
pézniejszym, tak ze liczba sygnatariuszy
doszta do 50. Komunikat UNESCO?
stwierdza, ze dokumenty ratyfikacyjne
zlozyto dotgd 9 panstw?3.

Mogloby sie wydawaé, Ze zanim nastg-
pia ,rychle dalsze ratyfikacje”, ktére za-~
powiada komunikat UNESCO, zasieg mo-
cy obowigzujgcej konwencji jest stosun-
kowo nieznaczny, zwtlaszcza ze nie ztozylo
dotad dokumentu ratyfikacyjnego ani jed-
no z wielkich mocarstw. Taka pesymi-
styczna refleksja nie bylaby jednak w
peini uzasadniona.

Procesy ksztaltowania sie prawa mie-
dzynarodowego sg z reguly bardzo po-
wolne, zadne bowiem panstwo nie jest
zwigzane norma, na ktoérg nie wyrazilo
zgody. Jest to w wielu wypadkach réw-
noznaczne 2z wymogiern jednomyS$lno$ci.
A zZe interesy panstw sg czesto sprzeczne,
droga do jednomy$lnos$ci bezwzgledne]j
czy chotby wzglednej (tj. ograniczonej do
grona panstw utrzymujgcych ze soba
zywsze stosunki lub nalezacych do tego
samego regionu geograficznego) bywa diu-
ga i zmudna. Wiedzie poprzez diugotrwa-
ly rozwdj doktryny i zwyczaju, zanim
panstwa w ogole sie pokuszg o redakcje
konwencying. Redakcja taka miewa cze-
sto charakter nie tyle prawotwdrezy
w S$cistym tego stowa znaczeniu, co raczej
deklaratywny — stwierdzajacy istnienie
w $wiadomos$ci narodéw i w ich praktyce
takiej to a takiei normy, kiérej konwen-
cja nadaje okreSlone sformulowanie ty'ko
w tym celu, aby jej stosowanie uchronié
od rozbieznosci interpretacyjnych.

Ten deklaratywny charakter jest szcze-
gblnie typowy dla konwencyj normuja-
cych prawo wojny. Wiekszo§é¢ ich wvraz-
nie go stwierdza. Czynig to w szczegd'no-
$ci wstepy do konwencyi w obu haskich
kodvfikaciach prawa wojny (1899 i 1907),
do ktérvch konwencja z 14 maja 1954
nawiazuje?. Nie w zasadach zatem lezy
nowos$¢ tej konwencji, gdvz te ustalone
sg od dawna, ale w ich bardziej precy-~
zyjnym sformutowan‘u i w calvm svare-
gu przepisbw wykonawczych, omawiajg-
cvch szezegbtowo, w jaki sposéb sygnata-
riusze zamierzaja zabezpieczy¢ przestrze-
gan‘e tych zasad.

Sita moralna tego rodzaju sformulowan
jest tak wielka, ze nawet panstwo, ktoére

2 Article N.D./5.

3 Egipt, San Marino, Burma, Jugostawia, Me-
ksvk, Wegry, Polska, Bulgaria, Ekwador (w po-
rzgdku dat ratyfikacji).

4 , Kleruigc sie zasadami dotvezgcvmi ochro-
ny débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, jakie ustalono (wigc nie stworzo-
no — przyp. autora) w konwencjach haskich
z lat 1899 i1 1907 oraz w pakcle waszyngtonskim
z dn., 15 kwietnia 1935 r.. — Wstep do kon-
wencji, ust. 4.

zalega z formalng ratyfikacjg (czesto
przewlekajaca sie ze wzgiedow wewnetrz-
no-politycznych lub konstytucyjnych), nie
powazyloby sie jej zakwestionowaé., Do-
wodéw nie brak m. in. wlasnie w dziedzi-
nie prawa wojny, jakkolwiek laik sklon-
ny jest lepiej pamigta¢ wypadki pogwatl«
cenia normy prawnej, niz jej zachowania
Oto np. przez znaczna cze§¢ pierwszej
wojny Swiatowej panstwa przestrzegaly
«zasad tzw. deklaracji londynskiej z
r. 1909 regulujacej prowadzenie wojny ma
morzu, jakkolwiek nie ratyfikowalo jej
ani jedno panstwo. W obu woinach
Swiatowych nie znalazt sie nikt, kto by
zakwestionowat moc obowiagznigeg kon-
wencyj haskich z r. 1899 i 1907, chociaz
z punktu widzenia formalnego nie mialy
one mocy obowigzujacej, gdyz wyraznie
ograniczaly te moc do wypadkéw, w kto6-
rych wszystkie strony wojujace s3
stronami konwencji, a grono panstw wal-
czacych w obu tych wojnach bylo znacz-
nie szersze. Tego samego wiec nalezy
oczekiwaé i po konwencji z r. 1954, ktéra
zreszta ograniczen tego typu nie zawiera,
podobnie jak nie zacie$nia swoich zainte-
resowan tylko do wojen w formalnym
tego stowa znaczeniu, obejmujgc wszelkie
»konflikty zbrojne” (a wiec réwniez
akcje przedsiewziete w wykonaniu zobo-
wigzan miedzynarodowych, rewolucje,
wojny domowe itd.).

Wynika stad, ze — niezaleznie od dal-
szego naplywu formalnych ratyfikacyj —
Polska powinna jak najrychlej przystapi¢
do wykonania konwencji z 1954 r. tvm
bardziej, ze potrzebne w tym celu kroki
maja byé przedsiewziete w ciggu 6 mie-
siecy od daty wejScia w zycie konwen-
cji® tj. w naszym wypadku — do dn.
6 maja 1957 r. Naleiy zatem zdaé sobie
sprawe juz obecnie, jakich konkretnych
posunieé¢ zada konwencja od panstw. kto-
re ja ratyfikowaly, juz w czasie pokoju.
Wazniejsze z nich sg nastepujace:

1) Strony zobowigzuig sie mozliwie naj-
bardziej rozpowszechnié znajomos$é kon-
wencji, a w szczegélno$ci wilaczyé ja do
programu nauczania — przede wszystkim
wojskowego, ale réwniez i cywilnego®.
Nie ulega watpliwo$ci, ze szczegdlnie do-
brze z nig obznajmione muszg byé
wszystkie osoby, pracujagce w jakimkol-
wiek charakterze w muzealnictwie lub
w konserwatorstwie.

2) Strony, ktére chca swoim dobrom
kulturalnym najwyzszej klasy zapewnié
ochrone ,specjalng”, powinny zglosi¢ je
natychmiast do Miedzynarodowego Reie-
stru prowadzonego przez UNESCO. Zglo~
szenie nie przesadza wciagniecia do Re-
jestru, gdyz kazdy z pozostatych sygnata-
riuszy konwencji moze wnie§¢ sprzeciw,

5 Art. 34, ust. 1—2 konwencji.
8 Art. 25 konwencji.
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a woOwezas o wpisie rozstrzyga specjalne
postepowanie uruchamiane przez dyrekto-
ra generalnego UNESCO. Zgtosi¢ do reje-
stru mozna zaréwno poszczegdlne obiekty,
jak cale ich zespoly, jak rowniez specjal-
ne schrony, w ktérych najcenniejsze mu-
zealia, archiwalia itp, beda skladane
w razie konfl:ktu zbrojnego. Wciaggniecie
do rejestru pociagga za sobg obowigzek
natychmiastowego wylaczenia danego
obiektu od uzytkowania do jakichkol-
wiek celéw wojskowych. Rejestr powinien
obejmowaé¢ tylko dobra kulturalne o wy-
jatkowej wartoSci?. Pozostale nie sa
oczywiscie pozbawlone wszelkiej ochrony,
ale korzystaja z niej tylko ex definitione.
na odpowiedzialnoé¢ wtadz miejscowych,
ktére umieszczajg na nich tarcze z poje-
dynczym znakiem ochronnym?®  Nato-
miast dobra poddane ochronie specjalnej
powinny byé oznaczone znakiem potréj-
nym, i to w miare mozno$ci juz w czasie
pokoju, aby $wiadomosé, ktoére obiekty
zaliczono do tej uprzywilejowanej kate-
gorii, zawczasu juz sie rozpowszechnita®.

3) Jezeli strony chcg, aby ich obywate-
le mogli by¢ brani pod uwage w razie
poszczegélnych konfliktéw zbrojnych jako
,Komisarze Generalni do Spraw Dobr
Kulturalnych”, powinny zglosi¢ zawczasu
ich nazwiska na ,Miedzynarodowsg Liste
Osobistosci”, prowadzong przez UNESCO 19,

4) Strony powinny wprowadzi¢ do swe-
go ustawodawstwa karnego przepisy za-
pewniajgce wyciagniecie odpowiednich
sankcji wobec oséb, ktére by naruszyly
lub nakazaly naruszenie konwencji .

5) Pozadane jest, aby kazda ze Stron
»Z chwilg przystgpienia do konwencji”’
utworzyla narodowy komitet doradczy,
z udzialem przedstawicieli zainteresowa-
nych wtadz, dla opracowywania konkret-
nych wnloskéw majgcych zapewni¢ wy-
konanie konwencji 2.

Wtadzg kompetentng do podjecia wszy-
stkich tych krokéw jest w Polsce niewgt-
pliwie Ministerstwo Kultury i Sztuki.

St. Nahlik

ZJAZD KONSERWATOROW ZABYTKOW
W SZCZECINIE 12—14 WRZESNIA 1956

Zjazd Konserwatoréw Zabytkow w
Szczecinie odby! sie pod haslem wlacze-
nia zabytkéw urbanistyczno-architekto-
nicznych w nurt zycia gospodarczego, aby

7 Francuzi méwili o kilkunastu — dwudziestu
obiektach, Anglicy — tylko o kilku na jedno

panstwo.
8 Rysunek tego 2znaku — patrz okladka
,Ochr. Zab.**, 1955, nr 1.

9 Art. 8—-11 konwencji, Art. 11—16 regulami-
nu wykonawczego.

10 Art. 1 regulaminu wykonawczego.

11 Art. 28 konwencji.

12 Rezolucja II dolgczona do tekstu gon-
wencji.
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zapewni¢ w ten sposéb $rodki na ich od-
budowe i trwalg opieke. Problem ten byl
juz tematem zeszlorocznego zjazdu we
Wroctawiu, ale tym razem zostal poruszo-
ny w szerszym zakresie, podkreslit bo-
wiem zwigzek planéw regionalnych oraz
ogblnych i szczegdlowych plandw zago-
spodarowania miast z ochrong zabytkow.

Do rozpatrywania ochrony zabytkéw
na tak szerokiej podstawie pobudzila
Uchwalta Prezydium Rzadu nr 666 z dn.
20.VIII.1955 r. o usunieciu $§ladéw znisz-
czen wojennych w miastach i osiedlach
oraz aktywizacja miast zagrozonych ubyt-
kiem masy budowlanej.

Zjazd trwat 3 dni. Pierwszy i trzeci
dzien po$wiecono naradom, w drugim za$
dniu odby! se objazd terenowy autokara-
mi po zabytkach Kotbacza, Starogardu,
Pyrzyc, Lipian, MyS§liborza, Trzcinska-
Zdroju, Chojny i Gryfina. Trzeciego dnia
przed poludniem zwiedzano zabytki Szcze-
cina,

W zjezdzie wzieli udzial przedstawiciele
Ministerstwa Kultury i Sztuki, Pracowni
Konserwacji Zabytkéw, wojewoddzey i
miejscy konserwatorzy zabytkéw, przed-
stawiciele Urzedu Rady Ministréow, Wy-
dzialu Kultury Centralnego Komitetu
PZPR, Panstwowej Xomisji Planowania
Gospodarczego, Komitetu do Spraw Urba-
nistyki i Architektury, Ministerstwa Bu-
downictwa, Ministerstwa Gospodarki! Ko-
munalnej, Centralnego Zarzgdu Zakladu
Osiedli Robotniczych i wladz terenowych.

Zjazd zagail v-dyrektor Centralnego
Zarzgdu Muzeé6w i Ochrony Zabytkéw
prof. dr Ignacy Tloczek. W pierwszym
dniu obradom przewodniczy! prof. dr Jan
Zachwatowicz, za§ w ostatnim prof. dr
Stanistaw Herbst.

Wygtoszono nastepujgce referaty: 1.
Ttoczek — Stan i notrzeby ochrony
zabytk6w w Polsce; P, Bieganski —
Wspotczesne poglady na sprawe rekon-
strukej: zniszczonych miast zabytkowych:
St. Bobinski — Przeglad zagadn'en
urbanistycznych dla uzytku konserwato-
réow wojewddzkich i miejskich; A, Krzy-
szkowski — Problem aktywizacji go-
spodarczej miast zabytkowych.

W referacie swym prof. I. Tloczek po-
ruszyt szereg aktualnych zagadnien kon-
serwatorskich i podkre$lit koniecznosé
wlgczenia zabytkéw nieruchomych w nurt
zycia gospodarczego Kkraju oraz spopula-
ryzowania w najszerszych warstwach spo-
teczenstwa ochrony débr kulturalnych
przed bezmy$lna dewastacja i lekkomys$l-
nym zaniedbywaniem obowigzku rozta-
czania stalej pieczy nad utrzymaniem ich
w nalezytym stanie. Referent stwierdza,
iz nalezy potepi¢ zbyt pochopne rozbie-
ranie zniszczonych zabytkowych domoéw
mieszkalnych i gmachéw uzyteczno$ci pu-
blicznej, ktére po wyremontowaniu mo-



