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W SPRAWIE OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE*

SPRAWA NYSY

Nysa nalezala do majpiekniejszych miast Slaska; bogactwo zabytkéw zyskalo jej
nazwe ,.Slagskiego Rzymu”.

Nysa to prastary gréd slowianski. odbudowany ze zniszczen wojennych przez Bo-
leslawa Krzywoustego, stolica piastowskiego ksigstwa dzielnicowego, nastepnie ksie-
stwa biskupow wroclawskich. Rzadzona przez polskich biskupéw, w licznych woj-
nach opowiadala si¢ przy Polsce. Pierwsza drukarnia, powstala w XVI wieku, wyda-
wala druki polskie.

W czasie ostatniej wojny érédmiescie Nysy zostalo spalone, ale mury doméw jesz-
cze staly. Mury te mogly stanowié podstawe dla rekonstrukeji i adaptacji dla celow
uzytkowych. Dzié juz ich nie ma. Cale polacie starego miasta sa gladkim, rowno
splantowanym polem. Jak do tego doszlo?

W pierwszych latach powojennych, mimo szczuplych kredytéw, Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki przystapilo do prac konserwatorskich odbudownjac w Nysie 12 kamie-
nic zabytkowych. Odbudowalo ponadto w stanie surowym budynek starej wagi miej-
skiej i nakrylo dachem dawny palac biskupi. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
nie przystapilo do remontu pozostalych obiektow, gdyz mialo kredyty niewspélmier-
ne z potrzebami, a ponadto przy remoncie budynkéw zabytkowych natrafialo w te-
renie na liczne uprzedzenia.

W 1945 r. na terenie starej Nysy DBOR Opole w zwiazku z budowa osiedla
mieszkaniowego przyczynila si¢ do wyburzenia wielu obiektéw.

Skoro wyczerpaly si¢ zapasy cegly w ruinach niezabytkowych, przypuszczano atak
do starego miasta, rozbierajac od tylu éciany dzialowe i wewngtrzne partie obiek.
téw. Pickne zabytkowe elewacje pozbawione oparcia walily si¢ wtedy same ,,0d
wiatru”. Rozbierano nawet obiekty zabezpieczone juz po wojnie przez sluzbe kon-
serwatorska (np. ul. Jarostawa 24, 26 i 28). Plany rozbiérek, a z nimi mozliwosci
zarobkéw, rosly coraz bardziej. W r. 1952 Prezydium MRN planuje odzysk cegly
z ruin starego miasta w wysokoéci 15 mln sztuk; po energicznej akeji organéw kon-
serwatorskich miano zmniejszyé ten plan do 6 milionéw. W r. 1955 nasilenie roz-
biérek jeszcze wzroslo. Konferencja u przewodniczacego Prezydium MRN wykazala
wyrazng zla wole prowadzacych rozbiérki, oraz niech¢é Prezydium do jakiego-
kolwiek przeciwdzialania. Mimo ciaglych interwencji w erganach terenowych i cen-
tralnych rozbiérki trwaja nadal. Zmniejszyly nasilenie dopiero po zwolnienin ze
stanowiska architekta miejskiego inz. Antoniego Opary.

Przy sposobnosci nakrecania zdjeé na terenie Nysy przyczynil si¢ do zniszczen
réwniez Film Polski przez rozszalowanie zabytkowyeh portali i uzywanie materialéw
wybnchowych. Z tragedia zabytkéw Nysy scile sic lacza losy ich obroicy inz. Sta.
nistawa Kramarczyka. Przybyl on do Nysy po wyzwoleniu jako jeden z pierw-
szych, zostajac kierownikiem Muzeum i Pracowni Konserwacji Zabytkéw. Nieprze-
jednana walka z akeja niszezenia zabytkéw przysparza mu wrogdéw w miejscowych
kolach zwiazanych 2z rozbiérkami. Szykanowanie inz. Kramarczyka dochodzi
do punktu szczytowego w czerwcu 1956 r., gdy MRN postanawia usunaé
go z mieszkania a nawet z Nysy (specjalna uchwala Prez. MRN). Byl to hezposredni
odwet za to, ze inz. Kramarczvk na posiedzeniu komisj: wskazal na nieprawne ro-
zebranie 16 obiektow zabytkowych.

* Memorial opracowany przez Centralny Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw dla Ko
misji Sejmowe] (w skroécie).



Kyc. 5. Wroclaw — opuszczone przez mieszkancow zabytkowe domy mieszkalne.

Zarzadzenie MRN nie zoatalo wykonane, gdyz sprawa w koncu przedostata sie
do prasy, budzac zainteresowanie Rzadu i Partii. W wyniku dochodzen Min. Kon-
troli kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej inz. Opara zostaje zwolniony za
naduzycia finansowe. Sprawe przekazano Prokuraturze Wojewodzkiej, ktéra prowa-
dzi dochodzenia.

Bilans tej sprawy jest kompromitujgcy. Przewazajaca cze$¢ starej Nysy zburzono
i wywieziono na gruzowisko. Uzyskane zasoby cegty byly minimalne, a koszt wy-
wiezienia gruzu ogromny. Stwierdzili to kierownicy przedsiebiorstwa rozbiérkowego.

Wedtug zestawien opracowanych przez inz. Kramarczyka, w ciggu 10 lat (1945—
1955) w Nysie rozebrano 103 zabytkowe kamienice mieszkalne, w tym 20 obiektow
z ozdobnymi szczytami renesansowymi a 7 z rzezbionymi kamiennymi portalami.

INNE ROZBIORKI

Los Nysy nie jest niestety wyjatkiem; fala zniszczen objeta zabytki w catym kra-
ju. Pomniki naszej kultury narodowej ging bezpowrotnie. Przyszte pokolenia surowo
nas 0sadza. _

Ograniczymy sie do przytoczenia Kkilkunastu przyktadéw sposrod niezliczonych,
jakie sygnalizujg terenowi konserwatorzy.

W Dzierzgoniu, woj. gdanskie, z catego $rédmiescia zabytkowego ocalata juz tylko
jedna kamieniczka. W Prudniku rozebrano w 1956 r. znaczng cze$¢ spos$rdd uszkodzo-
nych doméw zabytkowych. W Brzegu rozebrano w 1956 r. mury pieciu gotyckich ka-
mienic. W Lubaniu rozebrano zabytkowy ko$ciét mimo sprzeciwu Wiceministra Kul-
tury i Sztuki (kosciot ten stal za blisko... Komitetu Partyjnego). W Szczecifiskiem ro-
zebrano dwa romanskie obiekty z XIIl wieku, w Ustowie i Warzynicy; kostka gra-
nitowa z tych obiektéw zostata uzyta do brukowania drogi. Porzagdkowanie Prabut roz-
poczeto od likwidacji ruin S$redniowiecznego zamku. Przystagpiono do rozbidrki go-



Rye. 6. Zary — niezamieszkate domy zabytkowe.

lyckich muréw obronnych w Nidzicy, Reszlu i Olsztynku. Rozbiérke gotyckiego zam-
ku w Szymbarku wstrzymano na poczatku 1956 r. a wznowiono w sierpniu tegoz
roku. W Ketrzynie pomimo zakazu konserwatora i interwencji spotecznego opiekuna
zabytkéw zburzono gotyckie partie Ratusza. W Rzeszowskiem rozebrano 83 zabytkowe
cerkiewki, jak réwniez zabytkowa synagoge w Przemy$lu. W Beskidzie Slaskim z 38
drewnianych obiektéw zabytkowych zostaty juz tylko 3.

Dtugo jeszcze moznaby ciggna¢ ten wykaz aktow barbarzyhAstwa. Niecheé¢ wielu
rad narodowych, brak uswiadomienia szerokich mas, bodZzce ekonomiczne zwigzane
z akcjg rozbiérkowa, zbyt szczupte kredyty resortu kultury i sztuki, zte ustawienie
stuzby konserwatorskiej powodujace jej bezradnos$¢, brak reakcji ze strony miejsco-
wych prokuratur — oto gtéwne przyczyny procesu niszczenia zabytkdw, Kktory
w obecnym swym stadium przybrat wrecz rozmiary narodowej katastrofy kultural-
nej.

Oczywiscie jest wiele Rad Narodowych, ktérych stosunek do zabytkéw moze
stuzy¢ za przyktad. Warto wspomnie¢ lip. o stworzeniu w Krakowie Spotecznego
Funduszu Ochrony Zabytkéw, ktéry powstat z uchwalonej przez Miejskg Rade Na-
rodowa doptaty 5 gr. do biletow tramwajowych. Duzg troske o zabytki wykazuja
m. in. Prezydium WRN w Kielcach oraz Prezydium MRN w Stargardzie i Lwéwku,
a ostatnio roéwniez Wojewodzki Zespot Poselski i Prezydium WRN w Opolu. Przy-
ktady te aczkolwiek pocieszajgce, sg jednak wcigz jeszcze zbyt mato liczne.

UCHWALA NR 666

Uchwata Prezydium Rzadu Nr 666 z du. 20 sierpnia 1955 r. (Monitor Polski
Nr 92 poz. 1189) postawita sobie za cel usungé pozostatosci zniszczen wojennych
oraz wykorzystaé gospodarczo uzyskane wtoku tej akcji materiaty budowlane. Wo-
bec niedoboru tych materiatbw na naszym rynku powstata od razu tendencja usta-
wienia jak najwyzszych planéw ich odzysku, podbudowanych bodZzcami materialny-
mi. Prace rozbiérkowe nietatwo skontrolowac, totez pole do naduzyé jest ogromne.
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Rye. 7. Zary — patac. Je$li przez kilka jeszcze lat pozhawionv bedzie
uzytkownika, zamieni sie w ruine.

W tych warunkach bodzce ekonomiczne musialy dziata¢ na rzecz rozebrania jak
najwiekszej iloSci obiektéw. Zresztag na ekonomiczng orientacje catej akcji wskazuje
fakt, ze petnomocnik Rzadu powotany do realizacji Uchwaty nr 666 zajat sie w prak-
tyce przede wszystkim handlowg strong zagadnienia .

W takiej sytuacji rozbierano nieraz domy, doskonale nadajgce sie do odbudowy,
byle tylko uzyska¢ mozliwie wysokag ilos¢ poptatnej cegty rozbiérkowej. Uchwata
przewiduje co prawda ze Minister Kultuyr i Sztuki w porozumieniu z Prezesem
KUA powinien zabezpieczy¢ obiekty zabytkowe, ktore nie ulegaja rozbidrce, nie
zabezpiecza jednak dostatecznych $rodkéw na len cel. State za$§ kredyty na ochrone
zabytkéw sg tak minimalne, u stuzba konserwatorska tak nieliczna, Zle ustawiona
i pozbawiona mozliwosci penetracji terenu, ze w praktyce mozno$¢ zabezpieczenia
zabytkoéw jest raczej iluzoryczna, zwiaszcza przy braku zrozumienia, niekiedy wiecz
niecheci wobec zabytkéw ze strony wielu rad narodowych.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze czynniki dziatajace na szkode za-
bytkéw znacznie przewyzszajg czynniki dziatajgce na ich korzys$¢. To tez uchwata
nr 666 wzmogta jeszcze fale rozbi6rek, co wiecej — udzielita im formalnej sankcji.

REMONTY, UZYTKOWANIE, AKTYWIZACJA

Braki na polu biezacej konserwacji i zabezpieczenia budynkoéw, przyczyniaja
sie do niszczenia substancji zabytkowej bardziej chyba jeszcze niz rozbiérki. Kre-
dyty uzyskiwane dotychczas byty zbyt mate, aby mogty skutecznie zahamowaé proces
niszczenia, ktéry z nieubtagang konsekwencja narasta w postepie geometrycznym.
W tym samym postepie narastajg zresztg i koszty zaniedbanego remontu, ktéry wy-
konany w pore mdgt stanowi¢ wydatek minimalny.

Strata kulturalna jest zarazem stratag gospodarcza, gdyz olbrzymia wiekszo$¢
obiektéw zabytkowych ma przeznaczenie mieszkaniowe czy ustugowe. Dewastacji
ulegaja zresztg zabytki uzytkowane na réwni z nieuzytkowanymi.

W pierwszych latach powojennych PanhAstwo Ludowe poprzez resort Kultury
podjeto bezposrednig akcje ratowania lezagcych w gruzach skarbéw kultury naro-
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dowej. Inne resorty wyciagnely stad bledny wniosek, ze chodzi wylacznie o sprawe
tego jednego resortu i poczuly sie¢ calkowicie zwolnione od odpowiedzialnosci za los
zabytkéw. Tymczasem zabytki architektury byly wznoszone dla konkretnych celow
uzytkowych. Przywrécenie zniszczonym zabytkom warto§ci uzytkowej. weiagnigcie
ich do zycia wspélczesnego, nada im znéw pierwotny sens spoleczny. Resort Kultury
w bardzo malym zakresie moze je uzytkowaé na wlasne cele. Natomiast inne re-
sorty moga zapewnié¢ ich uzytkowanie na cele mieszkalne, szkolne, administracvjne,
reprezentacyjne, wypoczynkowe, naukowe itp. Kredyty przeznaczone na zabytki nie
sa wiec tylko kredytami na kulture, ale kredytami na izby mieszkalne, szpitale,
szkoly, ktére pelniac funkeje uzvtkowe sa zarazem pomnikami naszej przeszlosci.
Za te same pieniadze, ew. kosztem nieduzej nadwyzki, uzyskujemy dwie wartosei:
gospodarczg i kulturalns.

Bywaja niestety resorty i wladze terenowe, ktére nie uswiadamiaja sobie tego
w pelni. Zdarza sie wiec nader czesto, ze obiekty zabytkowe, zamiast priorytetu sa
w planach remontéw dyskryminowane. Przyklady:

1) W woj. olsztynskim od 11 lat Oddzialy Gospodarki Komunalnej nie wlaczaja
do planu remontéw mieszkalnych obiektéw zabylkowych, dopuszczajac do dewasta-
cji nie tylko poszczegolnych obiektow, ale calych miast (Reszel, Gorowo Ilawskie, Pa-
stek, Gizycko); tlumacza sie, ze to nalezy do konserwatora.

2) Na rynku w Bolkowie sg piekne podcieniowe kamieniczki zabytkowe, przewaz-
nie opuszczone. W niektérych zawalily sie juz dachy. Paradoks polega na tym, ze
poza nimi nie ma juz w mieécie zadnych ruin. Miasto howiem posiada silne zaplecze
przemyslowe, do ktorego przyplywa ludnosé. Potrzebne sa wiec mieszkania. A oto
konkretny przyklad miejscowej gospodarki: ob. Maria Grzegorczyk mieszkala jeszcze
6 lat temu w domu przy ul. Swierczewskiego 15. Gdy zaczyl przeciekaé dach, zlo-
zyla do MRN podanie o rcmont, ktore zostalo odrzucone. Skoro Grzegorczykowej za-
braklo garnkéw do podstawiania pod dziury w dachu, wyprowadzila si¢ do znajomego
krawca, ktéry mieszkal w sasiednim budynku (ul. Swierczewskiego 13). Dom, w kté-
rym mieszkala poprzednio, jest dzi§ kompletng ruina: zawalil sie¢ dach i czesciowo
§ciany. Obecnie zaczal przeciekaé dach w mieszkaniu znajomego krawca; znéw zlo-
zono podanie o remont i.. s3 wszelkie dane, ze w niedalekiej przyszloéci przybe-
dzie nowa ruina.

Tak to w 12 lat po wojnie mnozg si¢ ruiny za ruinami.

Wsiréd niezagospodarowanych zabytkéw olbrzymia wigkszoéé stanowi budownic-
two mieszkalne w oérodkach historycznych miast. ZOR niechetnie wchodzi na te-
reny zabytkowe wywodzac, %¢ dokumentacja bylaby nietypowa 1 uniemozliwialaby
uzyskanie mieszkan zgodnych z normiatywami, ze w czasie robot trzeba niejedno-
krotnie przeprowadzié¢ zmiany w razie znajdowania nieznanych elementéw zabytko-
wych, ze detal architektoniczny wymaga indywidualnego traktowania itp.'. Zdaniem
ZOR-u czynniki te podwyzszaja koszt budowy. Twierdzenie to jednak nie jest zu-
pelnie stuszne. Odbudowujac zabytkowe zespoly, wykorzystuje si¢ znaczne wartosci
ekonomiczne: uzbrojenie terenu, zachowane mury, uklad miasta uwarunkowany jego
sytuacja fizjograficzna i ekonomiczng, a wreszcie ratuje si¢ substancje zabytkowa.
ktéra jako dorobek kultury wminionych pokolen stanowi czgé majatku narodowego.
ZOR bhudowal niekiedy nowe csiedla mieszkalne (np. w Zlotoryi) w poblizu nowych
zakladéw przemystlowych, a w znacznym oddaleniu od zniszczonego oérodka staro-
miejskiego. Zycie wykazalo blednosé takich zalozen. Mieszkancy osiedla sa odcigei od
oérodka zaopatrzenia i zycia kulturalnego, a przy zmianie zakladu pracy maja duze
trudnosci komunikacyjne.

Powazna iloéé¢ zabytkéw niszczeje rowniez poza osrodkami miejskimi (zespoly pa-
lacowe, klasztorne, dworskie). Na Ziemiach Zachodnich jest ich po kilkadziesiagt na
terenie kazdego wojewddztwa. Wiekszos¢ jest jeszcze w stosunkowo dobrym stanie

t Uwaga: zastrzezenia ZOR.n sa bardzo przesadzone; specjalne zabiegi konserwatorskie
w czasie budowy zdarzaja si¢ rylko wyjgitkowo.
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(zachowane dachy, niekiedy tylko brak szyb). Wkladem kilku milionéw zlotych
moznaby uzyskaé ogromne kubatury, ktérych wybudowanie wymagaloby wielokrot-
nie wigkszych sum. Np. remont palacu w Ksieznie (228.000 m?) kosztowalby 3—8
milionéw zlotych. Obiekty te. wykorzystane jako siedziby instytucji, wladz, szkél itp.,
ze wzgledu na bogate wyposazenie artystyczne i plastyczne stanowilyby atrakeyjne
akcenty w krajobrazie i rozwijalyby kulture artystyczna okolicznych mieszkancéw.

Zniszczeniom ulegaja niestety rowniez budynki zabytkowe uzytkowane. Przyczyny
#3 rozliczne: przeznaczenie na niewlasciwy cel, bezmyslne lub celowe barbarzynstwo
ezy brak remontéw biezacych. Zniszczeniu ulegaja czesto cenne detale rzezbiarskie,
malarskie, architektoniczne.

Niewlasciwy uzytkownik jest niekiedy kleska gorsza niz brak uzytkownika.

Najiwietniejszy poza Wawelem palac renesansowy w Baranowie byl barbarzyisko
dewastowany przez PGR; w piwnicach miescil si¢ do niedawna sklad materialéw pal-
nych grozacy katastrofa dla calego zabytku. Niemal regula stalo sie, ze zhory arian-
skie, zahytki postepowej walki z kontrreformacja, sa uiytkowane jako chlewy (od-
powiedz w jednym PGR: ,Przedtem $winie heretyki tu siedzialy, to teraz tez $winie
tu moga byé, tylko pozyteczniejsze”). W Zarach Prezydium PRN zajmowalo palac,
poki nie zaszla potrzeba normalnego, biezacego remontu; wtedy Prezydium wypro-
wadzilo sie¢ z palacu, ktory niszczeje.

Wedlug prowizorycznego i na pewno zanizonego obliczenia, tylko na Ziemiach
Zachodnich jest 1 660 opuszczonych doméw zabytkowych (nie liczac palacéw, obiek-
téow poklasztornych i podworskich), ktére mieszkaricy porzucili na skutek braku
biezacych remontéw. W pieknych miastach $laskich, nieraz wcale nie zniszczonych
w czasie wojny, straszg cale ulice opuszczonych doméw jeszcze pare lat temu za-
micszkalych, a dzis skazanych na zaglade. Wiele jest przykladéw: Klodzko, Swidni-
ca, Bolkéw, Paczkéw, Nowogrodziec, Brzeg... Absurd gospodarki remontowej do-
chodzi do tego stopnia, ze opuszczone domy niszczeja czesto wlaénie w miastach,
gdzie réownoczesnie odczuwa sie¢ brak mieszkan.

Sedno zagadnienia lezy oczywiicie w akiywizacji odnosnych iiast. Remont
opuszczonego obiektu warto przeprowadzié tylko wtedy, gdy mozna mu zapewnié
odpowiedniego uzytkownika, a to z kolei zalezy od zapewnienia uzytkownikowi od-
powiednich warunkéw bytu.

Dotychczasowe préby przeciwdzialania procesowi niszczenia miasteczek nie daly
pelnego rezultatu, gdyz inicjatorzy nie mieli badZ $rodkéw dyspozycyjnych, badz
mozliwoéci stosowania jakichkolwiek sankeji. Nie daly tez dotad pozadanego wyniku
alarmujgce glosy prasy. Proces dewastacji szeregu osrodkéw postepuje nadal, obej-
mujac zaréwno sama zabudowe, jak i urzadzenia komunalne (wodociagi, kanaliza-
<ja, nawierzchnia drég) — — —.

Centralizacja przemyslu faworyzuje niektore tylko osrodki. W innych nie tylko
nie buduje si¢ nowego przemystu, ale nawet nie aktywizuje sig¢ zakladéw przedwo-
jennych (np. cukrownie w Wolowie i Grodkowie, kamieniarstwo w Strzegomiu, ka-
flarstwo w Buczynie i Lewinie). Zdrowy a tylko zdewastowany budynek cukrowni
w Wolowie rozbiera si¢ na cegle. Do upadku niektérych miast (np. Paczkéw, Nowo-
grodziec) znacznie przyezynila si¢ likwidacja rzemiosfa. Sa miasta, ktérych zaktywi-
zowanie wymagaloby jedynie drobnych inwestycji komunikacyjnych. Reszel w wo-
jewodztwie olsztyfiskim, kiéry posiada séredniowieczny zamek, malownicze stare
miasto i niewykorzystane duze urzadzenia przemyslowe, zamiera doslownie tylko z po-
wodu braku kiiku kilometréw linii kolejowej. Niektore urzadzenia przemyslowe, zwla-
szcza drobna wytwérczosé, mozna sytuowaé w rozmaitych regionach a wige réwniez
w osrodkach zabytkowych. Wiele miast moznaby zaktywizowaé jako oérodki tury-
styczne, uzdrowiska, osrodki zaopatrzenia wsi. Otmuchow nad ogromnym jeziorer
w goérach, przed wojna Jduzy osrodek turystyczny, obecnie jest calkowicie niewyko-
rzystany. Trzcifisko-Zdréj w Szczeciniskiem, przed wojna uzdrowisko Berlina, dzi§ jest
wmiastem martwym.
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Rye. 8. Zary - - palae od strony podwérza gtéwnego.

Niektdre miasta o szczegdlnie cennych osrodkach zabytkowych nalezatoby zakty-
wizowaé¢ wiasnie z uwagi na ich warto$¢ kulturalng. Zabytki potrafig tez zreszta
zarobkowa¢ samodzielnie. We Wt1toszech cale miasta zyjg z turystéw zagranicznych.
Zrozumiala to zagadnienie Jugostawia, a nawet Stowacja, znacznie nas wyprzedza-
jac. Wzrastajacy ruch turystyczny zaréwno krajowy jak zagraniczny, nakazuje i nam
rozwigzaé to zagadnienie. —

SRODKI FINANSOWE

Zniszczone w latach 1939—45 dobra kultury i sztuki polskiej stanowig 43% ma-
jatku narodowego w tym zakresie. Przeszto 3/4 wartosci zniszczonych débr kultu-
ralnych przypada na architekture zabytkowg. Liczba budynkéw zabytkowych muro-
wanych (fagcznie zniszczonych i ocalatych) szacowana bytla na 21.600 obiektow
0 tacznej kubaturze okoto 120 milion6w metréw szeSciennych.

Z kubatury tej wedtug urzedowej oceny strat wojennych ulegto zniszczeniu
45,3 min. m3 w tym przewazajgca cze$¢ to budynki mieszkalne w historycznych
osrodkach miejskich, nastepnie rezydencje, patace, koscioty itp.

Stuzba konserwatorska od 1945 r przystagpita do zabezpieczania i odbudowy
zniszczonych zabytkéw, inne resorty przejety pewnag ilo$¢ zabytkéw na swoje cele
1 podjety roboty przy nich, a ZOR podjat odbudowe dla celéw mieszkalnych Kkilku
wazniejszych o$rodkdédw staromiejskich (Warszawa, Poznan, Gdansk, Racibérz, Opole,
Pyskowice, Gliwice).

Stuzba konserwatorska w latach 1945—54 otrzymata na ochrone zabytkéw archi-
teklury zaledwie 163,4 milionéw zt. Stanowito to 1,3% sum, jakich wymagatoby prze-
prowadzenie konserwacji wszystkich zabytkéw.

Mimo razacej dysproporcji $rodkéw do rozmiaréw zagadnienia, osiggniecia stuz-
by konserwatorskiej nie sg bynajmniej nieznaczne i budzag zainteresowanie i po-
dziw specjalistow z zagranicy. Objeto robotami w dziesiecioleciu 1.493 obiekty,
czyli 6,9% og6lnej liczby budynkéw zabytkowych.
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Kyc. 9. Patac w Patku (pow. Swiebodzin) po niewielkim remoncie moze
by¢ wykorzystany jako dom wczasowy.

Olbrzymia wiekszo$¢ robdt z funduszéw konserwatorskich musiata sie ograniczy¢
<lo zabezpieczen, starano sie za to wciggnac¢ tto udzialu w odbudowie $rodki innych
instytucji, przewidzianych na przysztych uzytkownikéw. Instytucjom tym przeka-
zywano do wykonczenia obiekty, ktéorych konserwacje rozpoczeta stuzba konserwator-
ska. Przekazaniu innym inwestorom ulegto 45,1°/» obiektédw sposréd objetych ro-
bolami przez stuzbe konserwatorska.

W zwigzku z tym suma 163,4 min, zi, pochodzaca ze $rodkéw konserwator-
skich pociggneta zaangazowanie dalszych 386,6 Iluln. zt. ze $rodkéw uzytkowni-
koéw, naklady wzrosty zatem o 237% do tacznej kwoty ca 550 min. zt., nie wlicza-
jac tu catej dziatalnosci ZOK-u.

Po r. 1950, wobec nacisku z zewnatrz, stuzba konserwatorska musiata przejs¢ na
system koncentrowania naktadéw. Wypadio wiec zaniecha¢ konserwowania jednycti
obiektow na rzecz wykonczenia innych- Wskutek tego liczba obiektéw spadta
w ostatnich pieciu latach z poprzednich 412 do przecietnie 133 rocznie czyli o 68%.
Za to przecietny roczny naktad na 1 obiekt wzrést do okoto 120 tys. zt czyli do bli-
sko 375°/o-

Mozliwosci finansowe resortu kultury i sztuki nie byly wiec w stanie zahamo-
waé stale postepujacej ruiny niezabezpieczonych zabytkéw, a inne resorty nie wy-
konywaty biezagcych remontéw uzytkowanych zabytkéw. Aktywizacja ochrony za-
bytkéw wymaga znacznego powiekszenia kredytéw na ich konserwacje wzgl. od-
budowe. Rozdzielone na zainteresowane resorty, w ciggu Kkilku lat mogg one po-
tozy¢ tame dewastacji zabytkéw a zarazem dostarczy¢ spoteczenstwu miliony metréow
szesciennych kubatury budynkéw mieszkalnych i spotecznych.

Waznym zadaniem pomocniczym jest spieszne przeprowadzenie petnej inwenta-
ryzacji stanu posiadania obiektéw zabytkowych, w pierwszym rzedzie w miastach
Ziem Zachodnich.

Prace inwentaryzacyjne, wespot ze stuzbg konserwatorska, powinien prowadzic¢
Panstwowy Instytut Sztuki, traktujac je jako przys$pieszong kontynuacje wydawnic-
twa katalogu zabytkéw. Wymaga to oczywiscie odpowiednich kredytéw dodatko-
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wych. Prace dotychczas prowadzonc nie mogly doprowadzié do pelnego spisu za-
bytkéw ze wzgledu na szezuplo$é kadr konserwatorskich, brak odpowiednich érod-
kéw technicznych, zniszczenia archiwdéw 1 spiséw przedwojennych. Brak pelnego ro-
zeznania w stanie posiadania utrudnia prowadzenie wlasciwej polityki konserwa-
torskiej oraz staje si¢ przyczyng konfliktéw pomiedzy sluzba konserwatorskg a wla-
dzemi terenowymi.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze kierownictwo resortu Kultury i Sztuki, zajete
innymi pilnymi sprawami. nie zawsze opiekowalo si¢ w poprzednich latach nale-
zycie sprawg ochrony zabytkéow. Réwniez PKPG nie docenialo dostatecznie tego
zagadnienia, a zwlaszcza faktu, ze wydatki na ochrone zabytkéw maja charakter wy-
datkéw nie tylko na kulture, ale i na ogélne potrzeby gospodarcze. — — —

ORGANIZACJA SLUZBY KONSERWATORSKIEJ

Kadra sluzby konserwatorskiej jest hardzo szczupla, a jej stan ilosciowy ulegal
kilkakrotnie fluktuacjom. Poczatkowo w Urzedach Konserwatorskich pracowalo
po 2—3 lub wigcej pracowunikéw. Wladze terenowe zmniejszaly stopniowo iloéé
ctatow, tak ze w 1955 r. pracowalo w terenie 35 konserwatoréow, przy czym na
17 wojewédztw 10 urzedéw mialo ohsade tylko l-osobowa. Dopiero w zwiazku
z wejiciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 lipea 1955 r. (Dz. U.
Nr 31, poz. 186) stan sluzby konserwatorskiej wzrosl do 72 oséb (z réwnoczesnym
podwyzszeniem ich uposazenia). Jednakie przy ogromnych zadaniach stuzby stan ten
jest nadal niewvstarczajacy.

Réwniez zagadnienie uposazen pracownikéw sluzby konserwatorskiej wymag:
odrebnego uregulowania, — -— — zwlaszcza, ze wymagane sg od nich znacznie wyz-
sze kwalifikacje niz od wigkszoéei innych pracownikéw rad narodowych.

Zagadnienie sposobu nabycia tych kwalifikacji nie jest zreszta rozwiazane zada-
walajaco. Iloéé godzin poswieconych problematyce konserwatorskiej na wydzialach
architektury politechnik oraz uniwersyteckich studiach historii sztuki jest zbyt
szczupla i wystarcza jedynie do nabrania ogélnej orientacji. Wynikiem takiej orga-
nizacji studiéw jest hrak przygotowanych konserwatoréw. Trudna wiedze konserwa-
torska musza pracownicy zdobywaé dorywczo i wylacznie praktycznie juz w cza-
sie pracy.

Brak instytutu konserwacji zabytkéw, ktéryby skoncentrowal prace naukowo-
badawcza w tym zakresie, sprawia, ze problematyka technologii zahiegéw konserwa-
torskich jest niemal zupelnie zaniedbana. Daje si¢ tez odczuwaé brak podrecznikéw
konserwatorskich i oérodkéw badawczych. Brak instytutu uniemozliwia prowadzenie
badan zespolowych i narad naukowych, co pozwoliloby rozwiazaé wiele trudnosci
i konsekwentnie doszkalaé stuzbe konserwatorska.

Ujemnie réwniez dziala zupelna nieznajomoié metod stosowanych w pracach kon-
serwatorskich za granica i niemozno$sé¢ nabycia obcej literatury, — — —

Szczegolnym utrudnieniem pracy konserwatora jest brak samochodu. Konserwa-
tor w zasadzie moze korzystaé z samochodéw prezydium wlaéciwej rady narodowej,
sy one jednak przydzielane zuleznie od dobrej woli i mozliwoéci jego przelozonych.
Poniewaz stosunek wielu prezydiéw do ochrony zabytkéw jest niechetny, inne akcje
terenowe uzyskujjg z reguly priorytet i konserwator dostaje samochéd bardzo rzadko.

Tymczasem, gdy wigkszoéé innych komérek organizacyjnych Prezydium WRN
posiada swoje odpowiedniki na nizszych szczeblach, stuzba konserwatorska konczy
si¢ nma szczeblu wojewédzkim. Poniewaz los zabytkéw rozstrzyga sie w praktyce na
szczeblu powiatu lub miasta, konserwator powinien utrzymywaé nieustanny, biezacy
kontakt z prezydiami rad narodowych nizszego stopnia. Rozrzucenie zabhytkéw po
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wsiach, a nawet miejscach odosobnionych, koniecznoéé ustawicznego czuwania nad
prowadzonymi robotami, konieczno§é natychmiastowej interwencji, wymagaja cia-
glej penetracji terenu. — — —

Zrédlem zla jest jednak przede wszystkim niewlaéciwe ustawienie sluzby kon-
serwatorskiej-

Terenowa stuiba konserwatorska obejmuje 17 konserwatoréw wojewddzkich
i 5 miejskich, ktérzy sq pracownikami wydzialéw kultury prezydiéw rad narodo-
wych. Ustawienie to nie zdalo egzaminu.

Istnieje zasadnicza rozbieznoéé w problematyce i formach pracy miedzy wszyst-
kimi innymi agendami wydzialu kultury, w ktérym gléwny nacisk kladzie sie na
upowszechnienie kultury — a komérka konserwatorska, w ktérej pracach dominuje
charakter naukowo-badawczy i konserwatorsko-budowlany.

Konserwator, jako pracownik wydzialu, nie uczestniczy w posiedzeniach prezy-
dium, naradach miedzy-wydzialowych, posiedzeniach komisji itd. Referowanie spraw
kouserwatorskich przypada wigc kierownikowi wydzialu kultury, ktéry nie ma w tej
dziedzinie fachowego przygotowania i bardzo czesto nie rozumie znaczenia zabytkéw
dla kultury naredowej. Udzial konserwatora zalezy tylko od dobrej woli kierownika.

Prowadzi to do nastgpstw wrecz karygodnych. Dn. 24 maja 1956 r. odbylo sieg
posiedzenie Prezydium WRN w Szezecinie w sprawie zalwierdzenia planu ogélnego
odbudowy zabytkowego miasta Stargard bez udzialu konserwatora lub chociazby pi-
semnej jego opinii. Kierownik Wydzialu Kultury Prezydium WRN w Olsztynie pod-
pisal decyzje rozbiorki bardzo cennego gotyckiego zamku w Szymbarku, co jest
sprzeczne z § 6 uchwaly nr 817 Prezydium Rzadu z dn. 1. XIIL. 1951 r. o zatwier-
dzeniu projektéw urbanistycznych i architektonicznyeh (Mon. Pol. Nr A-20 poz. 1404).
Rezbiérke udalo si¢ na szczeicie wstrzymaé. W Olsztynie od 1953 r. nie wydano ani
jednego orzeczenia o uznaniu obiektu za zabytek, gdyz Przewodniczaey Prezydium
WRN zastrzegl wylacznie sobie prawe podpisywania orzeczen. Orzeczen przedklada-
nych do podpisu nie podpisywano tlumaczac, ze uznanie obiektéw ‘za zabytkowe utrud-
nia odgruzowanie miast i osiedli. Przewodniczacy WRN w Szezecinie przetrzymat
sprawe rozebrania dwdéch 13-wiecznych obiektow w Ustowie i Warzynicy i mimo
wnioskow konserwatora nie przekazal jej dotgd wladzom prokuratorskim. Szceegolnie
czesto praktykuje sig przetrzymywanie korespondencji konserwatora. Zastepca Prze-
wodniczgcego Prezydium WRN we Wroclawiu Jaskiewicz, przetrzymal nawet pismo
Wiceministra Kultury i Sztuki L. Motyki, zabraniajace rozebrania zahytkowego kosciota
w Lubaniu tak dlugo, az koiciél rozebrano, a prokuratura wojewédzka nie dopatrzyla
si¢ w tym czynie zmamion przestepstwa.

Ta lista przykladéw — weale nie odosobnionyech — jest chyba dostatecznie wy-
mowna. Konserwator zepchniety na stanowisko podrzedne nie ma dostatecznego
autorytetu, a jego zwierzchnicy z reguly nie interesuja si¢ losem zabytkéw. Jedynym
wlasciwym rozwigzaniem hedzie wylaczenie konserwatora z Wydzialu Kultury (i pro-
jektowanego Wojewodzkiego Zarzadu Instytuc)i Kulturalnych) a utworzenie od-
dzielnych Urzedéw Konserwatorskich, bezpoérednio przy prezydium WRN, a takze
MRN (przy czym sie¢ konserwatoréw miejskich nalezaloby stopniowo powigkszyé).

Projekt uchwaly o utworzeniu z dniem 1 stycznia 1957 r. Urzedéw Konserwator-
skich zostal juz opracowany przez wlaéciwa komérke Ministerstwa Kultury i Sztuki
i skierowany przez nig na droge sluzbowa.

Nowelizacji wymagaloby réwniez nasze zasadnicze ustawodawstwo o ochronie
zabytkéw, dotad oparte na (kilkakrotnie uzupetnianym) rozporzadzeniu Prezydenta
RP z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29 poz. 265). Byla
to zreszta norma na owym etapie postgpowa i wyczerpujaca, ktérej integralne prze-
strzeganie uchroniloby zabytki od wielu zniszczen. Byloby pozadane, aby do winnych
niszczenia zabytkéw stosowano konsekwentnie sankcje karne przewidziane juz w tej
normie (jakkolwiek sa one niewspélmiernie niskie), jak réwniez w nr 286 K. K.
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Ministerstwo Kultury i Sztuki
pracuje obecnie réwnolegle nad
aktualizacjg rozporzadzenia z r. 1928
oraz nad projektem nowej, jednolitej
ustawy, w peini dostosowanej do wy-
mogow budownictwa i kultury socja-
listycznej., — — —

STRONA POLITYCZNO—MORALNA

Dewastacje zabytkéw na obsza-
rach Ziem Zachodnich przynosza
wielkie szkody polityczne na arenie
miedzynarodowej. Kola rewizjoni-
styczne w NRF wykorzystujg ten
stan dla celéw propagandowych. —

Piastowskie orty na Ziemiach Za-
chodnich, polskie napisy sprzed paru-
set lat, to chyba najsilniejszy, naj-
bardziej oczywisty dokument polsko-
$ci tych ziem. C6z bardziej przemoéwi
do Polaka jak ido cudzoziemca, bar-
dziej przekonywujgaco do naszego
prawa do Ziem Zachodnich jak za-
bytki kultury polskiej. Niszczenie
tych zabytkéw to pozbawienie sie
dokumentéw naszego prawa do tych
ziem.

Ryc. 10. Ksiezno (pow. Watbrzych) — pieknie Nieremontowane, walace si¢ za-

potozony  zesp6t zamkowy o  kubaturze bytki na pewno nie robig nam dobrej

228.000 m3 czeka na uzytkownika. reklamy wobec wycieczek z zagrani-

cy, ktdérych ilos¢ nieustannie wzra-

sta. Nie wolno nam hamowa¢ tej formy zblizenia miedzy narodami. Wolno za to
i nalezy jak najszybciej wyremontowa¢ zabytki.

Ogromne gospodarcze, kulturalne i polityczne straty, jakie przynosi nam do-
tychczasowy sposéb traktowania zabytkéw, to niestety nie wszystko. Kto wie, czy
nie wieksze straty przynosi nam ono w wypaczeniu sie moralnosci naszego mtodego
socjalistycznego spoteczenstwa.

Brak kredytéw i nieremoritowanie zabytkéw jest niejako przykiadem idacym
od goéry. Ludzie niszczg i dewastujg zabytki uwazajgc, ze i tak skazane sg one na
zagtade, ze piekne stowa o ochronie pomnikéw naszej przesztosSci to tylko frazeolo-
gia, nie majgca pokrycia w czynach. Twierdzimy, ze chcemy ochroni¢ zabytki, a za-
razem przez brak $rodkéw dopuszczamy do ich niszczenia. Taki stan rzeczy podrywa
zaufanie obywateli do stusznos$ci naszej polityki.

Powszechne zjawisko niszczenia zabytkéw, czesto przez miodziez zagtusza poczu-
cie odpowiedzialno$ci wszystkich obywateli za dobro narodowe i wyrabia lekcewa-
zenie dla wartosci kulturalnych. Dochodzi nieraz do takiego pomieszania poje¢, ze
ludzie niszczg zabytki cieszgc sie, ze to ,ging $lady feudalizmu”. W Janowcu pod
takim hastem cztonek ORMO prébowat wysadzi¢ w powietrze zabytkowy zamek. Je-
dna z dziataczek kulturalnych w woj. wroctawskim wyrazita sie: ,,...mnie towarzysze,
to cieszy jak rozbierajg te zamki, bo to ginie burzuazja...” Negatywny stosunek do
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zabytkéw przedstawicieli wiadz tere-
nowych jest niestety czestym objawem.
Nasuwa sie pytanie, jak mogliSmy do-
pusci¢ do tego, zeby Rady Narodowe
przyczyniaty sie do niszczenia naszej
kultury.

Oczywiscie, dziata tu wiele btednych
poje¢, niezrozumienie, falszywe pojmo-
wanie walki nowego ze starym. Zako-
rzenity sie niestuszne przekonania o rze-
komym nienadawaniu sie zabytkéw do
potrzeb wspoétczesnej gospodarki. Jest
wiele obojetnos$ci, wyniktej ze zbyt ma-
tego nacisku potozonego na to zagad-
nienie w akcji szkoleniowo-wychowaw-
czej. Ale sg i przyczyny inne, ekono-
miczne.

Rady Narodowe, szczeg6lnie w o$rod-
kach zniszczonych, sg przede wszystkim
nastawione na dostarczenie obywatelom
izb mieszkalnych. Nieche¢ i zwlekanie
DBOR z wchodzeniem z budownictwem
do dzielnic zabytkowych zniecheca tu-
dzi do zabytkéw. A DBOR niechetnie
odbudowuje zabytki, dlatego bo ma tak
ustawione normy i bodzce ekonomiczne,
ze nadajg sie one tylko do budownic-
twa nowego, typowego.

Niecheé¢ gospodarki komunalnej Ryc. 11. Nowogrodziec (pow. Bolestawiec)
do remontowania zabytkéw powoduje opuszczony zespdl klasztorny.
réwniez negatywny stosunek ludzi do
nieremontowanych budynkéw zabytkowych, w ktérych muszga mieszka¢. Wiele jest
jeszcze wiekszych i mniejszych niedociggnie¢ ekonomicznych, ktére wywierajg na
spoteczenstwo ujemny wptyw i zniechecajg je do sprawy zabytkow.

Szeroka i dtugofalowa akcja propagandowo-o$wiatowa, a szczegdlnie zmiana nie-
witasciwie dziatajgcych bodzcéw ekonomicznych na pewno pozwoli naprawi¢ ten
stosunek. t

Taka akcja uswiadamiajaca jest konieczna szczegdlnie przy obecnej decentrali-
zacji. Wiele Rad Narodowych nie dojrzato jeszcze niestety do samodzielnego go-
spodarowania zabytkami, ma niechetny stosunek do zabytkéw. Przekazanie im obec-
nie wylgcznego prawa rozstrzygania o losie zabytkéw bytoby przedwczesne. Wzrost
Swiadomosci spotecznej i kulturalnej naprawi obecne niezdrowe stosunki, ale na to
potrzeba pewnego czasu. Przekazywanie Radom kompetencji decydowania w spra-
wach polityki konserwatorskiej powinno przebiega¢ stopniowo, w zalezno$ci od
przygotowania poszczeg6lnych Rad i przy statej wspoétpracy fachowych wiadz cen-
tralnych. Zabytki nie stanowig zresztg ani wlasnosci, ani przedmiotu zainteresowa-
nia jednej Rady Narodowej, lecz sg dobrem kulturalnvm catego Narodu.
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