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MISCELLANEA

E. VAN NIESPEN TOT SEVENAER
OCHRONA ZABYTKOW W HOLANDII *

Ochrona zabytkéw w Niderlandach prowadzona jest wedlug zasady ,kon-
serwacja, a nie restauracja”. Koncepcja ta zdobyla sobie uznanie w drugim
éwieréwieczu naszego stulecia. Méj poprzednik, Dr Kalf, pierwszy dyrektor
Panstwowego Urzedu dla Ochrony Zabytkéw (het Rijksbureau voor Monu-
mentenzorg) postawil te tez¢ w zakonczeniu swego wstepu, ktérym poprze-
dzil zasady i przepisy zachowania restauracji i rozbudowy zabytkéw archi-
tektury. Do zasad tych jeszcze powréce.

Przyklady pietyzmu dla zachowywania historycznych budowli znajdujemy
juz w ubieglych stuleciach: Gdy np. klasztor Aduard i piekny kosci6l klasz-
torny przestaly by¢ uzyteczne w okresie reformacji — mieszkancy miasta
Groningen uznali, ze nie nalezy ich niszczyé¢, zachowujac jako ,,Monumentum
antiquitatis”.

Mniej wiecej w sto lat poézniej, w 1685 r. Dr Juris Simon van Leeuwen
wystapil o utrzymanie i restauracje ruiny zamku ,Teilingen” w Haarlemie,
poniewaz cz¢sto zatrzymywali sie tu ksiazeta i tutaj w 1436 r. zmarta hr. Ja-
coba v. Beieren. W XVIII w. wiele budowli zabytkowych zostalo zmodernizo-
wanych, a w wieku XIX wiele, z przyczyn oszczednosSciowych i checi zysku,
uleglo caltkowitemu zniszczeniu. Tak dzialo sie do 1873 r. Wtedy to pewien
trzydziestoletni prawnik Victor de Stuers w swym artykule ogloszonym w cza-
sopiSmie ,,.De Gids” poddal ostrej krytyce te obojetnos¢ i handlowy stosunek
gérnych warstw spoleczenstwa do zabytkéw. Artykul Stuersa wywolal po-
wazne nastepstwa:

W dniu 1 czerwca 1875 r. przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zostal
stworzony Wydzial do Spraw Sztuki i Nauki, ktoérego prowadzenie powie-
rzono Jonkheer de Stuers. Uprzednio jeszcze, 8 marca 1874 r., powotano
doradcoéw panstwowych do spraw zabytkéw historii i sztuki. W ten zatem
sposob powstata oficjalna instytucja zajmujgca sie sprawg ochrony zabytkow.

W roku 1854 wybitny niderlandzki architekt, dr Cuypers, rozpoczal restau-
racje kosciola pod wezwaniem Matki Boskiej L.askawej w Roermond. Byt on
zapewne zaprzyjazniony ze stawnym francuskim konserwatorem Viollet le Duc,
ktéry w ten sposob definiowal pojecie restauracji zabytku: ,Restaurer un
édifice, ce n’est pas I’entretenir, le réparer ou le refaire, c’est le rétablir dans
un état complet qui peut n’avoir jamais existé & un moment donné”. Tym jedy-
nie wytlumaczyé mozna, ze dr Cuypers w katedrze w Roermond i w zamku
Haarzuilen przeprowadzil pewne uzupelnienia wg wlasnego pomystu, ktére
w kregu fachowcéw nie znalazly potem aprobaty.

Zainteresowanie sprawg zabytkow zostalo jednak rozbudzone; znalazlo ono
wyraz w zebraniach Swiezo powstalego ,Nederlandschen Oudheidkundigen

* Przedruk artykulu (ttumaczyla Bozena Kowalska).
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Bond” — stowarzyszenia, w ktorym archiwariusze, architekci i zainteresowani
laicy znajdowali sposobno$¢ do wymiany pogladéw. Czesto mialy miejsce
nader burzliwe obrady; wreszcie kierownictwo stowarzyszenia zlecilo archi-
tektowi i historykowi sztuki (Jos Cuypers — synowi dr Cuypers i prof. Vogel-
sang) fachowe wyjasnienie biezacych zagadnien. Na koniec, na zebraniu do-
rocznym w 1916 r. przyjete zostaly uchwaly, ktére nastepnie podano do
wiadomosci Ministerstwa. Sukces byl powazny: 10 maja 1918 r. zostaly powo-
lane do Zycia ,,Het Rijksbureau voor de Monumentenzorg” i ,De Rijkscom-
missie voor de Monumentenzorg”. Komisja ta miala ministrowi (juz nie mi-
nistrowi spraw wewngtrznych, lecz ministrowi szkolnictwa, nauki i sztuki)
udzielaé wyjasnien, ilekroé minister ich zazada. Mogl on zapytywac o wiele
spraw: np. o znaczenie historyczne i artystyczne jakiego$ obiektu, o stan jego
zachowania, kwestie dotyczace planéw architektonicznych itd.

Na wiele pytan Komisja nie mogla da¢ odpowiedzi bez porozumienia z Biu-
rem Ochrony Zabytkéw. Biuro to utworzone bylo z rzeczoznawcéw w zakresie
budownictwa i rzezby jak rowniez historykéw sztuki i kilku laikéw. Zaj-
mowalo sie ono inwentaryzacja, wydawalo skrotowo ujety, bez ilustracji,
katalog wszystkich zabytkow w kraju, przy czym kazdej prowincji poswie-
cony byt oddzielny tom. Podjeto ono rowniez prace przy wydaniu ilustrowanej
topografii sztuki, ktorej pierwsza cze$¢ omawiala zabytki ,,Baronie van
Breda”. .

Po drugiej wojnie $wiatowej organizacja ta rozrosta si¢. Zostala powolana
do zycia Rada Ochrony Zabytkéw, ktéra otrzymala poczatkowo zadanie
przedlozenia projektu ustawy dotyczacej zabytkéw. Do ezasu zrealizowania
tego zadania Rada nosila miano tymczasowej. Dzisiaj sklada sie ona z pigciu
dzialéw do spraw:

1) badan archeologicznych,

2) konserwacji zabytkow,

3) muzedw,

4) inwentaryzacji,

5) ochrony zabytkow.

Z racji rozszerzenia swej dzialalnosci pa wojnie otrzymalo Biuro nowg nazwe
»Rijksdienst voor de Monumentenzorg”, a techniczny dzial dawnego Biura
zachowal nazwe ,Rijksbureau woor de Monumentenzorg”.

»Rijksbureau voor Monumentenzorg” wizytuje budowle zabytkowe, spraw-
dza plany i kosztorysy budowy, dozoruje prace porzadkowe. Biuro referuje
takie opinie Wydzialowi Ochrony Zabytkow, ktéry nastepnie podaje infor-
macje ministrowi. Jezeli, na przyklad, wlasciciel jakiego$s zabytku zwrdci sie
do ministra szkolnictwa z prosba o subwencje w zwigzku z jego utrzymaniem,
minister zasiega wowczas opinii w Wydziale Ochrony Zabytkéw, Biuro kon-
troluje stan zabytku. Gdy minister wypowie sie decydujaco w sprawie sub-
wencji — wlasciciel zabytku musi uzyskaé jeszcze zezwolenie na wybér archi-
tekta oraz akceptacje jego plandéw i kosztorysu budowy. Minister ustala wy-
sokos¢ subwencji. Zalezy ona od szeregu okoliczno$ci, przy czym brane sj
pod uwage wartosci historyczno-artystyczne zabytku, materialne polozenie
jego wlasciciela, oraz rodzaj i zakres prac.

Dla ratowania zabytku moga by¢ przyznane na prace porzadkowe subwen-
cje w wysokosci od 20 do 65%0 kosztow prac. Do tego dochodza jeszcze sub-
wencje ze strony wiadz prowincji od 10 do 15% i gminy, ktéra moze przyznaé
od 5 do 10% kosztéw konserwacji.

W wypadku usuwania szkod spowodowanych wojng postepowanie jest
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o tyle inne, ze koszty naprawy szkoéd ustalane sy zwykle przez ministerstwo
odbudowy. Dodatkowe wydatki zwigzane z odbudowga, stosownie do wyma-
gan danego zabytku (np. tupek zamiast cegly), optacane sg przez ministerstwo
szkolnictwa. Prowincje i gminy nie uczestnicza w tych doptatach. Minister-
stwo pokrywa do 65% kosztéw odbudowy, w wypadku budowli koscielnych
natomiast do 90%, i analogicznie przy odbudowie budynkéw uzyteczno$ci pu-
blicznej.

Sytuacja prawna wyglada obecnie w ten sposdb, ze wilasciwych ustaw
o ochronie zabytkéw weciaz jeszcze brak, a istnieja jedynie ustawy tymcza-
sowe. Doszlo do tego w ten sposéb, ze w maju 1940 r. zostalo wydane zarzg-
dzenie w sprawie odbudowy, ktére zawieralo jeden ustep wazny dla ochrony
zabytkow:

»Zmienianie i cz¢Sciowe lub catkowite burzenie starych budynkéw, okre-
Slanych jako zabytkowe, jest wzbronione bez specjalnego zezwolenia”. Gdy
zarzadzenie to mialo ulec zmianom, czy tez czeSciowej anulacji — ministerstwo
szkolnictwa doprowadzilo swymi staraniami do ujecia przytoczonego fragmentu
w forme tymczasowej ustawy (2 luty 1950 r.). :

Obecna ustawa obowiazuje dopiero od dwdéch lat i dwukrotnie juz byla
przedluzana, a stan ten nie ulegnie zmianie do czasu, az wreszcie wejdzie
w zycie wlasciwa ustawa o ochronie zabytkow. Dla konserwacji zabytkow
istotne jest to, ze w tej ustawie zastrzezona jest takze ochrona calosci stanu
i ogélnego wygladu zabytku. Przy tym aktualne pozostaja nadal miejscowe
statuty o ochronie zabytkéw. Sens ustawy stanowi zasada, ze zgodnie z jej
treScia wzbronione jest, bez zezwolenia Rady Miejskiej, czesciowe, lub catko-
wite burzenie zabytku, a takie zmienienie zewnetrznego wygladu lub zaslo-
niecie jego widoku.

Co sie tyczy strony finansowej sytuacja zabytkéw nie jest oczywiscie po-
myslna. Pokutuje jeszcze ciagle lekcewazacy stosunek do zachowywania sta-
rych budowli, ktére maja znaczenie historyczne i wyrazajg tre§é artystyczna
swojej epoki. Tu przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze pojecie zabytku stalo
sie dobrem powszechnym, co wiaze si¢ ze zrozumieniem, Ze istnieja pewne
nieruchomosci, ktéorymi nie mozna dowolnie rozporzadzaé. Trzeba sie takze
liczy¢ z koniecznoscia oszczedzania w ministerstwie szkolnictwa, czy S$cislej
moéwige, w Wydziale Konserwacji Zabytkow, podleglym ministerstwu. Wszakze
pewnych ograniczenn w budzecie szkolnictwa nie da sie przeprowadzié, ponie-
waz wiekszo$¢ wydatkow jest prawnie zastrzezona.

Podjeto stuszng zasade, ze budzetu na konserwacje zabytkéw nie wolno co
roku zmienia¢, gdyz dla wieloletnich zamierzen mozna jedynie wéwczas stwo-
rzy¢ rozsadny program prac, kiedy sie wie na co mozna liczyé w nastepnych
latach, kiedy istnieje nadzieja, ze budzet jest ustabilizowany. Kredyty, ktore
obecnie posiadamy, moglyby ostatecznie wystarczyé, gdybyémy nie byli zmu-
szeni w latach, w ktorych zabraklo pieniedzy, zakonczyé pewne prace kosztem
podjecia pokaznych zaliczek. Owe zabytki s3 wprawdzie dzieki temu urato-
wane, ale obecnie z rocznego budzetu musi by¢ obcinana, na poczet splaty tej
zaliczki, jedna trzecia jego czesé. Stad tez obecny budzet nie wystarcza.



