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1 Piran, widok ogolny miasta (fot, I.

Vukovic)

OCHRONA ZABYTKOW W JUGOSLEAWII

Rozlegtos¢ i roznorodno$¢ zagad-
nien i zadan, jakie nasuwa ochrona
zabytkéw w Jugostawii, nie potrze-
buje chyba dtugich uzasadnien —
wystarczy chocby przypomnienie so-
bie potozenia geograficznego i krot-
kie uprzytomnienie loséw histo-
rycznych tego kraju. Kraj, ktdérego
przeszto$¢ kulturalna byta po cze-
§ci zwigzana z okresem przedhellen-
skim, a w catej rozciggtosci z an-

tykiem tracko-iliryjskim i grecko-
-rzymskim, oraz w pdézniejszych
okresach ze S$redniowieczng kulturg
bizantynska z jednej strony, a z
drugiej — z kulturg wioska, alpej-
ska wzglednie $rodkowoeuropejska,
a poczawszy od konca XV w. w
pewnym zasiegu takze z kulturg tu-
recko-islamska; kraj, ktéry w ciggu
XIX i XX w. zwigzat sie ze wszyst-
kim, co stanowi kulture europejska,
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zasiany jest po prostu zabytkami —
dokumentami swej przesztosci, be-
dacymi roéwnoczesnie dokumentami
jego loséw historycznych i kultury
narodowej. Nie nalezy rdéwniez za-
pomina¢ o folklorze jego grup et-
nicznych, zyjacych na pograniczu
roznych Swiatéw kulturowych, ja-
kim sg ziemie dzisiejszej Jugostawii,
i o licznych nawarstwieniach, jakie
ztozyly sie w ciggu wiekéw na bo-



Ryc. 2. Split, perystyl patacu Dioklecjana i portal

gactwo, w duzym stopniu ciggle jesz-
cze zywe. Cala ta réznorodnos$¢, be-
daca nastepstwem przynaleznosci po-
szczegblnych czesci kraju do réznych
tradycji kulturalnych i artystycznych
nie ufatrwia jednak, lecz raczej po-
wieksza trudnosci zadan i proble-

katedry (fot, autor)

mow, jakie stojg przed ochrong za-
bytkow w poszczeg6élnych republi-
kach jak i w catej Federacyjnej Re-
publice Ludowej Jugostawii.

Pewng nieréwnomiemo$¢ w za-
kresie ochrony zabytkéw spowodo-
waty juz jej roznorodne dzieje daw-
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niejsze. Przed powstaniem panstwa
Jugostawii po pierwszej wojnie $wia-
towej w 1918 r., ziemie, ktére miaty
wejs¢ w jej skiad, posiadaty, tam —
gdzie je w ogo6le posiadaly — kazda
swoje witasne zasady ochrony zabyt-
kéw, przy czym podstawy prawnie
ustalonych norm austriackich z 1850
r. istniaty wiasciwie tylko na zie-
miach stowenskich i w Dalmacji.
W Chorwacji i Stawonii natomiast
ochrona zabytkéw zalezna byta ra-
czej od osobistej inicjatywy dziata-
czy w dziedzinie kulturalnej, z krot-
kg przerwg w latach 1853—1870 (?),
kiedy takze ochrona zabytkéw Chor-
wacji podlegata Centralnej Komisji
Ochrony Zabytkéw w Wiedniu; do-
piero w 1910 r. powstata osobna
»Komisja krajowa dla ochrony za-
bytkéw sztuki i historii w krélest-
wach Chorwacji i Stawonii“. W

dawnym ksiestwie,  p6zniejszym
krolestwie Serbii, stala urzedowa
organizacja ochrony zabytkéw nie
istniata, a w Bos$ni i Hercego-
winie za panowania tureckiego,
ani w dawnej tureckiej Mace-
donii nie bylo o niej mowy. Jed-

nolitg ustawe ochrony zabytkéw na
obszarach catego panstwa otrzymata
Jugostawia dopiero tuz po zakon-
czeniu wojny wyzwolenczej w 1945
r, co stworzyto mozliwo$¢ wszech-
stronnego i systematycznego zajecia
sie niezmiernie bogatym zasobem
pomnikéw przesztosci.

W krotkim artykule nie sposéb
wszechstronnie omoéwié i przedsta-
wi¢ dzisiejszy stan i szczeg6lnie
wazne problemy oraz wyniki obec-
nej ochrony zabytkéw na terenie
Jugostawii. Najlepiej chyba bedzie
na wstepie umiesci¢ krdotkg uwage

0 organizacji i jej powigzaniu z
gtbwnymi wydawnictwami perio-
dycznymi, ktére sg tym sprawom

poswiecone. W tym celu nie od rze-
czy bedzie wspomnie¢ o zebraniu w
Splicie, ktére miato miejsce w
dniach 6—12 kwietnia 1953 r., fa-
chowcow-konserwatoréw z catej Ju-
gostawii; wyniki narad zostaty opu-
blikowane pt. Splitski sastonak w
"Zbornik zasStite spomeni-
ka kulture®“ (wyd. Savezni in-
stitut za zastitu spomenika kulture),
r. 1953—54, IV—V, Beograd 1955, s.



7—121 (146). Na zebraniu tym zo-
staly przedstawione i przedyskuto-
wane najzywotniejsze kwestie i
ogdlna sytuacja jugoslowianskiego
ochroniarstwa, a tym samym
wzniesione zostatly podwaliny pod
jego dalszy rozwéj. Glowne zasady
oczywiscie mniewiele sie réznig od
norm gdzie indziej w Europie przy-
jetych; ochrona odbywa sie w prak-
tyce w oparciu o badania naukowe,
dgzac przy tym do konserwacji, a
nie do restauracji; pojecie za$§ sa-
mego zabytku, ktéry ma byé ochro-
niony, rozcigga si¢ réwniez na jego
otoczenie, na zespoly urbanistyczne,
a nad Kkryteriami ,,absolutnymi“ za-
bytku przewazajg kryteria ,wzgled-
ne", tj. te, wedlug ktorych zaby-
tek okreslony jest przez swoja funk-
cje i zycie w okreslonym otoczeniu
(M. Prelog, s. 121 cytowane]j publi-
kacji). Tuz przed drugg wojng Swia-
towa i w czasie powojennym do-
szlo jednak do pewnej rewizji nie-
ktérych zasad ,klasycznych®. Nie
mozna bylo juz konserwowaé bhyle
ktorych pomnikéw przeszlodei; w
pierwszym rzedzie trzeba bylo tuz
po wojnie, w mozliwie szybkim tem-
pie, wykonaé szereg prac raczej ra-
towniczych anizeli $ci$le konserwa-
torskich, potem za$§ musiano przy-
stgpié do konserwacji szczegdlnie
waznych zespoléw urbanistycznych,
stanowigcych wielkie caloéci zabyt-
kowe (w miastach Split, Sibenik, Za-
dar, Pore¢, Pula) i do przywrdécenia
im — w miare mozno$ci -— ich
pierwotnych wartosci estetycznych.
Na wszystko to nie ma zadnych ab-
solutnych, juz gotowych recept i
kazdy wypadek jest tutaj inny;
réwnocze$nie konieczne jest, zwla-
szcza w dziedzinie archeologii, utwn-
rzenie dla obszernych komplekséw,
jak np. w Salonie pod Splitem, ja-
sno okresflonych granic ich zasiegu.
Na naradzie przypomniano tez
(arch. Cipan ze Skopja) zasade, kt6-
rg sformulowal w 1893 r. Camillo
Boito: “Meglio consolidare che ripa-
rare meglio riparare che restau-

rare Co prawda, nie wszedzie
mozna postepowaé wedlug for-
mulek rygorystycznych, nie zaw-

sze bowiem wystarczy konserwowadé
(arch, Dzemal Celié¢). Tak np. styn-
ny most Mehmeda-paszy Sokolovi-

cia na Drynie, ktéry musial zostaé
odrestaurowany, jest wlasciwie mo-
stem nowym, ale zachowano bprzy
tym jego dawng forme. Ostateczne
rezolucje zjazdu splickiego, ujete
w $cislyoch sformulowaniach, stano-
wig jakby kodeks zasad i wska-
z6wek dla konserwacji i ochrony
zar6wno zabytkéw ruchomych jak
i mieruchomych, dla kwestii praw-
nych oraz organizacji ochrony za-
bytkéw, a takze daja wskazdéwki
dotyczace ochrony zabytkéw na wy-
padek starcia wojennego, przy czym
ochrona tg objete sa réwniez zabyt-
ki etnograficzne, jak tez pamiatki
narodowej wojny wyzwolenczej.
W zwigzku z organizacja ochro-
ny zabytkéw na terenie calego pan-
stwa istnieja w kazdej sposréd re-
publik zwigzkowych (a wiec w re-
publikach Serbii, Chorwacji, Stowe-
nii, Bosni i Hercegowiny, Czarnogoéry
i Macedonii) i w dwéch krajach
autonomicznych (Kosowo-Metohija
i Wojwodyna) osobne Instytuty
Ochrony Zabytkéw Kultury — 2z
pewnymi odmianami miejscowymi,
a réwnoczesnie istnieje  jeszcze
Zwigzkowy Instytut Ochrony Za-
bytkéw Kultury w Belgradzie (Sa-
vezni institut za zastitu spomenika
kulture), bedacy pewnego rodzaju
instytucjg nie tyle nadrzedng, ale
raczej centralnie koordynujacg pra-
ce badawecze 1 konserwatorskie
wszystkioch odrodkéw. Niektore sno-
$rod tych placowek posiadajg wlas-
ne wydawnictwa periodyczne (rocz-
niki). W Ljubljanie “Zavod za spo-
meniS§ko varstvo LRS* (Instytut
Ochrony Zabytkéw Ludowej Repu-
bliki Slowenii) wydaje “Varstvo
spomenikov", ukazalo sie do-
tvchezas siedem tomoéw, ostatni za
lata 1958—59. “Zemaljski zavod za
zastitu spomenika kulture i prirod-
ne rijetkosti NRBH“ (Krajowy In-
stytut ‘Ochrony Zabytkéw Kultury
i Rzadkosci Przyrody Ludowej Re-
publiki Boéni i Hercegowiny) wy-
daje “Nase starine“; dotad
wyszly cztery roczniki, ostatni za
1957 r. w Belgradzie ,,Zavod za za-
stitu i naucno proucavanje spome-
nika kulture N R Srbije* (Instytut
Ochrony i Badan Naukowych Za-
bytkéw Kultury Ludowej Republiki
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Serbii) wydaje swoje ,Saopitenja“;
ukazal sie dotad jeden tom pt.:
sJKonzervatorski i
ispitivac¢ki radovi* w
1956 r. Organem zas Centralnego
Instytutu jest “Zbornik zastite
spomenika kulture“ Kktorego
wydano dotad dziesieé¢ toméw, ostat-
ni za 1959 r. Wydawnictwa nie sg
jednak tym wykazem juz wyczerpa-
ne. Ostatnio wspomniany instytut wy-
dal np. szereg osobnych publikacji,
wérod ktérych szczegolnie cenne jest
opracowanie boéniacko-hercegowin-
skich nagrobkéow tzw. ,steékéw”, o
ktérych bedzie jeszcze mowa (tom II
— Alojz Benac, Olovo) oraz mono-
grafia Milana Preloga, Pore¢ (Pa-
renzo). W Zagrzebiu ‘“Konzervator-
ski zavod NRH“ (Instytut Ochrony
Zabytkéw Ludowej Republiki Chor-
wacji), obok ktoérego, ze wzgledu na
rozlegly teren i ma wyjatkowe bo-
gactwo 1 zageszczenie zabytkéw,
istniejg jeszcze dwa dalsze instytu-
ty: na Rijece, obslugujacy Chor-
wackie Pomorze oraz chorwacky
cze$é Istrii, i w Splicie dla Dalma-
cji — nie posiada wprawdzie osob-
nego  organu konserwatorskiego;
prace i badania prowadzone w je-
go ramach znajdujg odbicie w pu-
blikacjach Jugoslowianskiej Akade-
mii Nauk i Sztuki (JAZU), i to za-
réwno wydawanych w Zagrzebiu,
np. w serii ,Rad", jak i w wydaw-
nictwach Instytutu Historycznego
JAZU w Zadrze i Dubrowniku oraz
w innych organach historycznych,
wreszcie takze w Biuletynie Oddzia-
lu Sztuk Pieknych JAZU i w publi-
kacjach naukowych Uniwersytetu w
Zadrze. Podobnie jest zreszty i gdzie
indziej, np. w Slowenii, gdzie za-
gadnienia konserwatorskie omawia-
ne s roéowniez w organach histo-
rycznych i w “Arheoloskem
Vestniku“, oraz w Belgradzie,
gdzie sporo miejsca poswieca tym
zagadnieniom zwlaszcza “Stari-
nar“, a takze w Macedonii, gdzie
publikowane sa w “Zborniku®
Muzeum Archeologicznego w Skopju.

W publikacjach tych zazebiajg sig
rozprawy <czysto konserwatorskie,
dotyczace kwestii teoretycznych, za-
sadniczych podstaw & koncepcji
ochrony zabytkéw, jak tez zagad-



nlen technicznych i praktycznych
oraz sprawozdania z prac projekto-
wyech, wykonywanych — wzgled-
nie juz wykonanych — 2z pracami
naukowo-badawczymi z zakresu hi-
storii sztmki, czesto z dziedziny ar-
chitektury. Dzieje sie tak z réznych
powodéw: z jednej strony przyjela
jest zasada, ze wszelka praca kon-
serwatorska powinna by¢ przepro-
wadzana w Scislym zwigzku z ba-
daniem naukowym danego obiektu,
a z drugiej strony praca konser-
watorska w niejednym wypadku
otwiera nowe mozliwoéci, a nawet
okresla wyniki historyczno-badaw-
cze, Do tego dochodzi i to, ze zwia-
szcza W niektérych Srodowiskach,
gdzie ochrona zabytkéw znajduje sie
dopiero w poczatkach i nie jest do-
statecznie spopularyzowana, albo
gdzie brak starszych opracowan,
akcja ochroniarska, z natury rzeczy,
musi iS¢ w parze z obszerniejszy-
mi badaniami naukowymi, a czasa-
mi wprost inwentaryzacyjnymi.
Gdzie indziej znowu niejeden z ze-
spoléw zabytkowych, jak np. palac
Dioklecjana w Splicie lub wykopa-
liska w Salonie, ma juz dlugg hi-

Nie sposéb w  kréotkim zesta-
wieniu choéby tylko poruszy¢é
wszystkie aspekty aktualnych, w
chwili obecnej, zagadnien i zadan
ochrony zabytkéw w Jugoslawii. Na-
lezaloby jednak sproébowaé ujaé
choéby szkicowo gléwne, niejako
centralne problemy. Od razu trzeba
przeciez dodaé, ze — w zwigzku
z przeszloscig historyczna i rozwo-
jem kultury artystycznej, — kazdy
z krajow Jugoslawii posiada nie
tylko swoje wlasne oblicze owej
kultury, ale takze swoje mniej lub
wiecej odrebne zagadnienia ochro-
ny jej zabytkéw. Co prawda zwia-
zanie ludno$ci kraju po czesci z

tradycjami kultury serbsko-bizan-
tynsko-prawoslawnej, po «czeéci z
tradycjami rzymsko-zachodnimi, a

ostatecznie w pewnym zasiegu, ro-
czawszy od XV w,, takze z tradycja-
mi kultury islamsko-tureckiej — na-
dalo wybitne pietno takze aspektom

storie konserwacji za sobg, a blizsze
zbadanie tej historii samo przez sie
staje sie ilustracja dawniejszego
ustosunkowywania do zabytkdw,
ktére niejednokrotnie okazalo sie
nieobojetne dla dch stanu dzisiej-
szego, jak np. dzieje odnowienia
w dolnych kondygnacjach wiezy ro-
manskiej katedry w Splicie.
Byloby zbyteczne omawiaé wszel-
kie tego rodzaju artykuly i rozpra-
wy, jakkolwiek mniejedno w nich jest
wazne i cenne, szczegbélnie dla czytel-
nikéw  jugostowianskich, jak np.
Fr. Stelégo: Podstawowe zasady re-
stauratorstwa (“Zbornik zasti-
te spomenika kulture® I, s.
15—22) lub Mirjany Corovié-Ljubin-
kovié i Milutina Garasanina: O pro-
blematyce archeologicznych prac wy-
kopaliskowych (tamze, s. 23—27), jak
rowniez sprawozdania periodyczne
o pracach konserwatorskich na tere-
nach poszczegélnych republik zwigz-
kowych lub s$rodowisk — w tymze
Zborniku. W rubryke te wchodzg
réwniez artykuly, jak N. Dobrovicia:
Rozwazania urbanistyczne o ochronie
zabytkéw historycznych (“Zbornik...",
II, s. 31—40), Vereny Han: Problem

kulturalnym =zabytkow, wobec cze-
go — dla celéow praktycznych -—
mozna i w sprawach konserwator-
skich material zabytkowy dzieli¢ na
bizantynsko-slowianski (macedonski
i serbski), s$rédziemmomorski (dal-
matynski i istrijski), srodkowoeuro-
pejski, lub alpejski (chorwacki i
slowenski) oraz turecko-islamski (w
Bosni, Hercegowinie i Macedonii),
co jednak nie rozwigzuje sprawy.
Zarowno charakter zabytkéw jak i
ich problematyka sa tak roéine, ze
najlepiej przygladaé¢ im sie za kaz-
dym razem w ich zwigzku histo-
rycznym i w polgczeniu z ich funk-
cja w dzisiejszych ramach zycio-
wych. Zrozumiale jest, ze przede
wszystkim wchodzg tutaj w rachu-
be zespoly wiekszych kompleksow
urbanistycznych, juz dawno znanych
albo tez na nowo odkrytych, wyma-
gajacych szybkiego wkroczenia kon-
serwatorskiego, szczegolnie w wy-
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oczyszczania obrazéw — przedmiot
dyskusji miedzynarodowej (tamze, s.
51—57). A. Gspana: Choroby drukow
i rekopisow oraz ich leczenie (tamze
s. 87—93), Dokumentacja w terenie
archeologicznym (tamze, s. 125—142),
Jovana Krunicia: Architektura ludo-
wa i swoistoéé ujmowania jej konser-
wacji (tamze, s. 187—198), lub tez
Br. Maksimovicia: Problemy zabyt-
kéw  kultury w ramach urbanizmu
nowoczesnego (“Zbornik..“, X, 1959,
s. 17—35), a zwlaszcza Gordany Cvet-
kovié: Prezentacja wartosci zabytko-
wych danego obiektu w ujeciu pro-
blematyki konserwatorskiej — na
przykladzie zespolu patacu Dioklec-
jana w Splicie (tamze, s. 39—49) oraz
tejze autorki sprawozdanie ze zjazdu
pt. Narady mnad zagadnieniami
ochrony w zakresie ancheologii na
Iriskim Vencu w 1958 r. (tamze, s.
253—303), dotyczace m. in. proble-
moéow kwestii prawnych, konieczno-
$ci planowania, sluzby archeologicz-
nej itp. Niemniej charakterystyczne
sa artykuly o charakterze informa-
cyjinym o metodach i pracach w
osrodkach zagranicznych: we Wilo-
szech, Francji, Belgii, Austrii...

padkach zniszczen wywolanych dzia-
laniami wojennymi w latach 1941—
1945, a po czesci takze z powodu nie
odpowiadajacych juz dzisiejszym
wymogom i zasadom skutkéw daw-
niejszych poczynan ochroniarskich.
Przyjrzyjmy sie wiec kilku, szcze-
gélnie charakterystycznym przykla-
dom konserwatorstwa wiekszych ze-
spoléw urbanistycznych, rozpoczy-
najgc od dziel antyku.

Stosunkowo byé moze najpro-
Sciej, jakkolwiek wcale nie prosto.
przedstawia sie sprawa rekonstruk-
c¢ji, wzglednie rozmieszczenia wspa-
nialej rzymskiej nekropoli we wsi
Sempeter u Savinjski dolini, nie-
daleko Celja, antycznej Celei (Slo-
wenia), ktéra na skutek jakiej$ bli-
zej nie znanej zywiolowej katastro-
fy, ok. r. 268 n.e, zostala zburzo-
na, zalana, rozniesiona falami i po-
grzebana pod wods, ziemig i mu-
lem, a w r. 1952 przypadkowo od-



kryta podczas rob6t polnych. Ne-
kropola sklada sie 2z duzej ilosci
pomnikéw nagrobnych (razem wy-
dobyto ponad 600 blokéw marmu-
rowych), wsrod mich szeregu boga-
tych grobowcéw rodzinnych o no-
wym, dotychczas mie znanym ty-
pie antycznego pomnika nagrobne-
go; laczy on w sobie skrzynie gro-
bowg na popioly zmartego ze
wznoszgcym sie nad nig baldachi-
mem z dachem dwuspadowym, przy
czym nad wymieniong skrzynig
umieszczone sg reliefowe portrety
zmarlych, chronione przez balda-
chim, Jeden za$ sposrod grobowcow
ma ksztalt edykuli, a wsréd gro-
bowecdéw mniejszych nie brak takze
stel. Grobowce i stele ozdobione sa

miejscami  plaskorzezbami roboty
wprawdzie prowincjonalnej, na
pewno 2z Dbliskiej Celei, ale —

zwlaszcza starsze spodréd nich - -
wysokiej jakosci artystycznej (J.
Klemenc, Sempeterski spomeniki
postaviljeni, “Varstvo spome-
nikov* VII, Ljubljana 1960, s.
101—106). Zespdl ten jest pod kaz-
dym wzgledem doniosty; zaréwno
swoimi formami jak i1 rzezbami i
napisami os$wietla on w mniemalej
mierze fakty etniczne, wzmagajgzca
si¢ romanizacje reprezentantéw lud-
no$ci miejscowej, iliryjsko-celtyc-
kiej oraz jej regresje w miare wzra-
stajacego wewnetrznego kryzysu im-
perium rzymskiego w 111 w., dalej
elementy wierzen religijnych, obraz
sytuacji spolecznej, kulturalnej i
materialnej zmarlych. Dla konser-
wacji nasuwalo sie tutaj nielatwe
zadanie (Jar. Cernigoj, Sempeter po
osmih letih, tamze s. 89-—-99). Dy-
skusja mnad najlepszym rozwigza-
niem skomplikowanych kwestii —-
jak lokacja zabytku w calosci, kwe-
stie technologiczne, strona estetycz-
na, urbamnistyczna, a takze tury-
styczna — przeciggala sie bardzo
dlugo. Ostatecznie przewazylo po-
stanowienie umieszczenia ponownie
edykul i calej nekropoli na jej pier-
wotnym miejscu pod golym niebem,
ale odizolowanej za pomocg £cian
i drzew od sgsiadujacych budynkdéw
dzisiejszej wsi. Powstanie wiec co$
w rodzaju monumentalnego parku,
zawierajacego marmurowe pomniki
nagrobne reprezentantéw ludnosci,

ktéra zyla tu w pierwszych dwdich-
trzech wiekach naszej ery. Projek-
téw sazczegolowej realizacji tej kon-
cepcji jest kilka; ostateczna decyzja
ma zapas¢ w niedlugim czasie.
Wsréd innych zagadnien urbani-
stycznych Stowenii wysuwa sie na
pierwsze miejsce problematyka kon-
serwatorska miasta Piran (wloskie:
Pirano) nad Morzem Adriatyckim
(Jar. Cernigoj, Ob piranski spome-
niski problematiki, tamze, s. 5-—20).
Omawiajgc te kwestie w zwigzku 2z
problematyka starych miast, autor
artykulu powoluje sie na przykiad
odbudowy Warszawy, w Kktorej wi-
dzi jeden 2z najwiekszych czynéw
ochroniarstwa wszystkich czaséw,
podyktowany u Polakéow afirmacia
idei zywego rozwoju historycznego
narodu polskiego. Piran oczywiscie
nie jest Warszawg; jakkolwiek po-
siada szereg zabytkéw architekto-
nicznych wiekszego lub mniejszego
rzedu, to wazniejszy jest raczej ja-
ko caloéé. Jest on: ,bardzo pigknym
przykladem miasta historycznego
nad morzem z czesciowo zachowa-
nym obmurowaniem miejskim; jego
jednolito§¢ artystyczna wyraza sie
w przestrzeni i w budowlach — ma
on cudowng sylwete i gradacje hryt
budowlanych, pnacych sie w gore
ku kosciolowi, zdumiewajgcg orga-
nicznos¢ wulic i placéw wraz ze
szezegolami urbanistycznymi i archi-

tektonicznymi, ktore — chociaz po
wiekszej czesci bez pretensji sty-
lowych — s3 czasami dramatyczne,

czasami pelne wdzieku, a zawsze bo-
gate i pelne zycia, uroku regional-
nego i tradycji  historycznej...".
Najwazniejsza jego cechg jest jed-
nak to, ze w odréznieniu od innych
miast nad morzem pod wzgledem
urbanistycznym pozostal mnienaru-
szony. Byloby jednak niesluszne
chcieé¢ zachowaé to miasto — ktore
jako calo$é jest zabytkiem — takim
jakim jest, nietkniete i jakby pod
kloszem. Nalezy natomiast jak naj-
wierniej zachowaé¢ jego strukture
urbanistyczng z tym, Ze nowe kon-
strukcje powinno sie pod wzgledem
modulu dymensji i materialu, lecz
nie stylu, dostosowaé do budowli
starych. Wszelkiego rodzaju ele-
menty Zycia wspélczesnego — skle-
py, reklamy, napisy i o§wietlenie —
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powinny by¢ wprowadzone z umia-
rem i taktem. Tak pojetg ochrone
urbanistyczng powinno sie przepro-
wadzaé nie tylko zarzgdzeniami ad-
ministracyjnymi, lecz znajdujgc dla
niej szerszy grunt w zrozumieniu i
przychylno§ci miejscowych mas lu-
dowych.

O wiele bardziej skomplikowane
sq konserwatorskie problemy, w du-
zym stopniu urbanistyczne, w sze-
regu innych miast nad Adriatykiemn
— by na razie nad nim pozostaé -—
polozonych w granicach Chorwacji
na terenie Istrii d Dalmacji. Ich
charakter pierwotny nie pozostatl
tak mnienaruszony, jak w Piranie -—
wrecz przeciwnie, wszystkie te mia-
sta i miasteczka sg dzi§ Zywymi ob-
razami ich bujnej przeszio$ci histo-
rycznej, w ktorej kazdy okres po-
zostawil niezatarte s§lady, niszczae
réwnocze$nie to, co go poprzedzalo.
Totez zrozumiale, ze w kazdym
z tych miast sytuacja funkcjonalna
i charakter zabytkéw przedstawia
sie inaczej i odmienne sg réwniez
zagadnienia ich konserwacji. Nie
wdajac sie w problematyke zabyt-
kéw  grodziskowych, tzw. castei-
lieréw', nalezy tu chyba na pierw-
szym miejscu wymienié miasto
Pore¢ (wloskie: Parenzo), o ktérym
istnieje dzis§ dokladna monografia,
omawiajaca samo miasto i jego za-
bytki: Milan Prelog, Poreg¢,
grad i spomenici (wyd. “Sa-
vezni institut za zastitu spomenika
kulture”), Beograd, 1957, (200 stron
tekstu 4 324 ilustracje). Miasto
antyczne, dawna rzymska Colonia
Iulia Parentinum, trzecie ,munici-
pium* Istrii, obok Triestu i Poli,
zachowalo do dzi§ dnia typowo
rzymskie rozplanowanie ulic, bieg-
nacych réwnolegle do dwoéch glow-
nych arterii ,,decumanus* i ,cardo“,
ktére przecinaja sie pod katem pro-
stym. Wraz z calym pélwyspem
Istrii przechodzilo miasto kolejne
fazy dziejéw imperium rzymskiego:
jego wielkiego kryzysu, a w epoce
wezesnego chrzeécijanstwa panowa-
nia koscielnej organizacji biskupow,
dalej panstwa bizantynskiego i pan-
stwa Frankéw, marchii frankon-
skiej, panéw feudalnych i s$redmio
wiecznych komun miejskich, cigg-
lych spor6w miast z patriarchg ak-



wilejskim, wreszcie poddanie sie w
1267 r. Wenecji, podzial pélwyspu
na cze$s¢ wenecka i habsbursky i
stopniowy upadek Wenecji i Istrii,
zwtlaszcza poczynajac od XVI w, —
az miasto wraz z calg Istrnig stalo
sig, na poczatku XIX w., tylko jesz-
cze jednym malym miasteczkiem
zaniedbanej prowincji, ktére na do-
miar zlego w ostatnich dniach dru-
giej wojny s$wiatowej zostato silnie
zbombardowane, <¢o spowodowalo
zupelne zniszczenie sporej czesci je-
go starego centrum. Juz to kroétkie
wyliczenie loséw historycznych méwi
za siebie. Kazda z wymienionych
faz dziejowych zostawila wyrazne
slady takze na zabytkach i sztuce w
nich reprezentowanej. Szczegodlnie
charakterystyczny jest kompleks
slynnej Euphrasiany, bazyliki sta-
rochrzescijanskiej z VI w., zbudo-
wanej zreszta nad starszg bazylika
z V w. ktérg poprzedzalo jeszcze
starsze oratorium, péiniej rozszerzo-
ne. Bazylika Euphrasiusa, bedgca
jednym z najcenniejszych zabytkéow
sakralnej architektury wCezZesno-
chrzescijanskiej, bogato ozdobiona
mozaikami w apsydzie (a takze w
apsydach bocznych) jak i stiukami i
barwnymi plytami marmurowymi
(rakze na posadzkach starszej bha-
zyliki oraz obu oratoriéw), poprze-
dzona narieksem i atrium oraz
oktogonalnym baptysterium, polg-
czona jest wagskim korytarzem z
palacem Dbiskupim: ,episcopium¢,
pochodzacym pierwotnie réwniez z
VI w., przebudowywanym jednak w
czasach pozniejszych. Wtopiony w
ciasng zabudowe ulic, zabytek ten
przezy! niejedno uszkodzenie i znisz-
czenie, a takie naprawe i odbudo-
we, zwlaszcza poczynajac od XVIII
w. Zasadnicze prace konserwator-
skie wykonano jednak miedzy 1920
a 1937 r., ktore w duzej mierze
przywrocity bazylice jej pierwotny
charakter; niestety nie wszystko do-
prowadzono z jednakg troskliwoscia
do konca, wobec czego w 1954 r.
pokazaly sie nowe peknigecia w czg-
Sciach pdinocnych $wiatyni, najbar-
dziej zagrozonej, tak ze musiano
przystapi¢ do natychmiastowych
prac ratowniczych. Sprawa jest po
prostu alarmujgca, poniewaz woda
morska przedostaje sie do orato-

riéw, a kolumny grozg zalamaniem.
O ile mi wiadomo, postapi sie w ten
sposob, Ze slupéw mnie wymieni sie
na nowe, lecz wydrazy je, wypelni
Zelazobetonem oraz ustawi ma po-
wrot na ich miejscu. W Poretu za-
chowaly sie tez zabytki architektu-
ry poczynajac od c¢zaséw rzym-

skich ($§wiatynia rzymska, forum
itp.), domy i palace romarnskie
(m. in. najlepiej zachowany —

dom kanonikéw), liczne domy i pa-
lace gotyckie, a takZe male palace
renesansowe — wszystko to mie-
szczace sie wsréd ruin spowodowa-
nych ostatnia wojng. Zadania kon-
serwatorskie w podobnym wypadku
— gdzie réwnoczednie z konserwa-
cja poszczegolnych zabytkéw musi
i§¢ w parze konserwacja urbani-
stycznego obiektu o calkiem mnie-
zwyklej wartodci, a dochodzi takze
jeszcze  koniecznos¢  konserwacji
obiektéow  fortyfikacyjnych — s3
niezwykle zloZone.

Porec nie jest jedynym wielkim
problemem konserwatorskim na te-
renie Istrii. Jest ich bardzo duzo.
Née mogac jednak tutaj mowié o
wszystkich — o takich jak np. w
Puli-Poli, miescie, ktérego pierwot-
ny charakter rzymski widoczny jest
do dnia dzisiejszego wraz z zabyt-
kami wezesnochrzescijanskimi, sred-
niowiecznymi i renesansowymi —
chee tylko jeszcze krotko wspom-
nie¢ o jednym szczegélnie donio-
slym i dzisiaj bardzo aktualnym
miescie: 0 Zadrze. Zadar, antyczny
Jader, doczekal sie ostatnio szeregu
po§wieconych mu publikacji, spo-
§rod ktorych przytocze najpierw:
Mate Sui¢, Novija archeolosko-to-
pografska istrazivanja anti¢kog Ja-
dera, ,Zbornik Instituta za
historije nauke u Zad-
ru“. R. 1956—7, II, Zadar 1958
5. 13—48. Miasto, ktore w ciggu
swojego dlugiego istnienia przezy-
lo niejedng katastrofe, do czaséw
przed ostatnia wojna zachowalo w
duzej mierze — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — charakter ty-
powo srodziemnomorskiego srednio-
wiecznego miasta; w jego murach
przy tym odzwierciedlata sie z jed-
nej strony przeszlo§¢é antyczna w
postaci fragmentéow rzymskich (re-
sztek forum, §wigtynd, kolumn itp),
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a z drugiej strony zywe byly takie
fragmenty renesansowe (m, in. sze-
reg obrazéw Carpaccia) i barokowe
o polorze weneckim. Nade wszyst-
ko bogate bylo jednak juz wczesne
$§redniowiecze, poczawszy od epoki
wezesnochrzescijanskiej & okresu
starochorwackiego, poprzez roma-
nizm az do gotyku. Podczas ostat-
niej wojny ucierpialo jednak mia-
sto od silnego dywanowego bom-
bardowania, ktére spustoszylo i zni-
szczylo absolutnie wieksza czeéé
miasta, zbudowanego na stosunko-
wo malej przestrzeni waskiego poél-
wyspu. Jakim$§ dziwnym jednak
trafem glowne zabytki w poréwna-
niu z pozostalg architekturg stosun-
kowo mniej wucierpialy. Oprécz te-
go uderzenia bomb, ktére cale blo-
ki doméw po prostu zmiotly z po-
wierzchni ziemi, odslonily przy tym
szereg zespolow zabytkowych, dotgd
zaslonietych, wzglednie wukrytych.
Widoczne stalo sie miejsce, uklad
i fundamenty calego forum rzym-
skiego, ukazala sie architektura ro-
tundy $§w. Donata w calej swej
prawdziwej monumentalnosci, odi-
zolowana od otoczenia — a architek-
tura jeszcze wczesniejszych, malych
kos$ciétkow odslonila swoje praw-
dziwe oblicze (Ivo Petricioli, Neki
preromani¢ki spomenici Zadra i
okolice u svijetlu najnovijih dstra-
zivanja, tamze, s. 5—74). A ,prehi-
storia® Kkatedry, ktora padla ofiarg
krzyzowcow w 1204 r. i zostala pod
koniec XIII w. odbudowana, prze-
stata byé tajemnica. Zwlaszcza za$
doniosle bylo — przy zniszczeniu
klasztoru i kosciola P. Marii — od-
krycie romanskich malowidel z ok.
1100 r. w kaplicy wiezy opatki Ve-
kenegi, siostry ostatniego kroéla
chorwackiego z dynastii narodowej.
Powstalo jednak pytanie: jak odbu-
dowaé miasto, by mu przywroécié¢
charakter i wyglad, odpowiadajgcy
jego roli, znaczeniu historycznemu,
gospodarczemu i narodowemu —
(Josip Seissel, Urbanisticki lik i
problemi rekonstrukcije grada Za-
dra, .,Radovi Intituta JAZU
u Zadru“ I, Zagreb 1954, s. 17—
34). Ostatnie znisaczenia wojenne
miasta, jakkolwiek na przestrzeni
bez poréwnania mniejszej, mozna
bez przesady poréwnywaé ze zni-



szezeniem Warszawy po powstaniu
1944 r. Jego odbudowe przeprowa-
dza sie jednak wedlug zgola od-
miennych zasad. Tam. gdzie prze-
strzenie puste odslonily wazne za-
bytki (jak np. rotunda §w. Donata
wraz z wiezg katedry w jej pobli-
zu albo dawne forum rzymskie),
przestrzeni tej sie¢ mie zabudowuje,
lecz jedynie oczyszcza i porzadkuje.
Tam za$, gdzie idzie jedynie o zni-
szczone budynki, bez znaczenia hi-
storycznego i obojelne dla estetycz-
nego wygladu miasta, wznosi sie
gmachy zupelnie nowoczesne, w
znacznej ilosci z podcieniami, do-
stosowujac je do dawnej sylwety
miasta, a réwnoczesnie stwarzajgc
wlasny wyraz tworezy dzisiejszej
generacji.

Przytoczylem zaledwie  kilka
przykladow  spoér6d  probleméw
konserwatorstwa urbanistycznego.

Ilustrujg one jednak choéby w
przyblizeniu atmosfere wielkich za-
dan, przed jakimi znajduje sie obec-
nie w Jugostawii ochrona zabytkéw
urbanistycznych. Mozna by, natu-
ralnie, przytoczy¢ i obszerniej omo-

wié szereg dalszych przykiadow,
jak chocby Split z palacem Diokle-
cjana na czele. Jest to przecie praw-
dziwy kamienny palimpsest, a
ostatnia wojna, ktora takze Splitu
nie oszczedzila, przyczynila sie row-
noczesnie do odsloniecia szeregu
waznych fragmentéw, zwlaszcza w
palacu cesarskim. Dopiero dzisic
stal sie jasny wlasciwy obraz bra-
my pélnocnej (porta aurea), zostala
odkryta brama wschodnia (porta
argentea) oraz mnalezycie odsloniete
wewnetrzne otoczenie bramy za-

chodniej (porta ferrea); przede
wszystkim zas odkopane sg wspa-
niale podziemia palacu. Jeszcze

bardziej zas zyskuje na sile wyra-
zu calodé¢ tego dziela antyku w ze-
stawieniu z wezesnymi zabytkami
starochorwackimi w okolicy miasta,
jak 1 w zwigzku z umieszczeniem
Muzeum sztuki starochorwackiej
(pod dyrekcja dra Gunjacy) w sa-
mym mieécie. Ale nie tylko antyk
i weczesne Sredniowiecze wigzg sig
nad Adriatykiem z zawilymi pro-
blemami ochrony zabytkow; zZywy-
mi przykladami sg bliski Trogir i
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Sibenik, a niemniej wymownym
Dubrovnik — azeby wymienié¢ tylko
trzy szczegdlnie znane miejscowo-
$ci. 1 nie tylko miejscowosci nad
Adniatykiem i ich zabytki wchodzg
w rachube, kiedy mowa o ochronie
zabytkéw w Jugostawii. Niemniej
wazne, bogate i charakterystyczne,
jakkolwiek o zgola innym charakte-
rze, sa analogiczne problemy w
Bosni-Hercegowinie, Macedonii i
Serbii; wystarczy wspomnieé¢ o
Ochrydzie w Macedonii, gdzie cale
stare miasto jest jedynym w swym
rodzaju zabytkiem. A nie tylko to.
— Jeszcze zywsze i bogatsze od za-
gadnien urbanistycznych sa proble-
my ochrony zabytkéw indywidual-
nych, zaréwno architektury i jej
ozdoby malarskiej czy rzeibiarskiej;
jak i zabytkéw ruchomych — i to
we wszystkich krajach Jugostawii.
Do tej problematyki jeszcze powro-
cimy.

prof. dr V. Mol2
, Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw



Hyc. 3. Split, katedra, widok wnetrza (foxt. autor)

Ryc. 4. Sempeter u Savinjski dolini fragmenty rzezb sarkofagdéw z rzymskiej nekropoli.
(fot. autor)



