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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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WERYFIKACJA

W numerze 2/1962 | Ochrony Zabytkow*
zaanonsowana zostala akcja weryfikacji zabyt-
kéw architektury i budownictwa. Zgodnie z za-
powiedzig, z chwilg ukonczenia jej I etapu, co
nastgpilo w czerwcu br., pragniemy zapoznaé
Czytelnikéw z przebiegiem i wynikami tej —
tak waznej dla przyszlosci zabytkéw — pracy.

Weryfikacja byla poprzedzona, dokonang w
latach 1959—1960, ewidencja zabytkéw nieru-
chomych, ktéra objela w zasadzie caly kraj, a
ktéra wykazala, ze ilo$¢ ich wynosi ponad
35 000. Nie jest to liczba wysoka, stanowi bo-
wiem niewielki procent ogélu nieruchomosci
i jest takze niewielka w poréwnaniu z dawnym
stanem posiadania, powaznie uszczuplonym
stratami wojennymi.

Z ogélnej liczby zachowanych obiektéw za-
bytkowych zdecydowana wigkszo$¢ posiada
uzytkownikéw, ktorzy zobowigzani sa do ich
utrzymania w nalezytym stanie — zgodnie
z ogbélnymi przepisami i na mocy postanowien
ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach.
Okolo 3500 obiektéw wymaga jednak zagospo-
darowania. Sg to obiekty, ktére mogag byé od-
budowane dla wspdlczesnych potrzeb mieszka-
niowych, socjalnych lub kulturalnych albo za-
bezpieczone w charakterze ,trwalych ruin“.
Zadanie zagospodarowania moze byé zrealizo-
wane dzieki Uchwale Rady Ministréw o lokali-
zacji inwestycji w oblektach zabytkowych

ZABYTKOW

i Uchwale o dodatkowych kredytach na odbu-
dowe obiektéw zabytkowych.

Posiadamy wiec zasadnicze podstawy do za-
bezpieczenia zabytkéw architektury. Zalozenia
te spelnig swe cele, jezeli idea zabezpieczenia
i wykorzystania istniejacych zabytkéw znajdzie
dostatecznie szeroki odzew wsrad uzytkownikow
i inwestoréw oraz jezeli calo$¢ zadania zosta-
nie, w racjonalny sposob podzielona miedzy in-
stancje centralne, terenowe i poszczegdlnych
uzytkownikéw. Taki plan nasuwa koniecznosc¢
generalnego usystematyzowania materialu za-
bytkowego. Trzeba oddzieli¢ to, co mamy naj-
wartosciowszego od obiektéw o mniejszej lub
niewielkiej wartosci, wydzieli¢ te obiekty, kto-
re musza by¢ bezwzglednie zachowane ze wzgle-
du na ich szczegdélne znaczenie historyczne lub
artystyczne i ustali¢ liste tych, ktére, w wypad-
ku uzasadnionej koniecznosci, moga byé prze-
znaczone do rozbidérki.

Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkdéw, po-
dejmujac to zadanie, powierzyl kierownictwo
akeji mgr Marii Charytanskiej, a strone orga-
nizacyjng mgr P. Maliszewskiemu. Zadanie nie
bylo latwe. Podobnej akcji, obejmujacej wszyst-
kie zabytki na terenie kraju, nigdzie dotychczas
nie przeprowadzano; nie bylo wiec wzoréw. Du-
z3 trudno$é sprawilo opracowanie jednoznacz-
nych, cho¢ ramowych, kryteriéw wartoéciowa-
nia. Sg one zawarte w instrukcji weryfikacyj-



nej, ktorej ostateczna forma zostala ustalona po
wielokrotnych dyskusjach. Instrukcja weryfi-
kacyjna przewidywala: skrelenie z ewidencji
tych obiektéw, ktére nie posiadajag wyraznego
charakteru zabytkowego lub maja tylko nikle
cechy zabytkowe i takich, ktdre w ostatnich la-
tach zostaly rozebrane; uzupelnienie ewidencji
obiektami, ktére zostaly przeoczone w trakcie
dokonywanego spisu i przeprowadzenie podzia-
tu oblektéw uznanych za zabytkowe w zalezno-
§ci od ich wartosci artystycznej, historycznej
lub naukowej na nastepujace cztery kategorie:

Grupa I (z ktérej wydzielono obiekty o war-
tosci i znaczeniu miedzynarodowym, tzw. ,gru-
pa 0% to zabytki wazne w skali calej Polski.

Do grupy II weszly zabytki, waine w skali
regionu, wojewoédztwa czy miasta.

W grupie III znalazly sie obiekty o mniej-
szej niz w poprzednich, choé¢ niewatpliwej, war-
tosci zabytkowej.

Wreszcie grupa IV — to obiekty o niewiel-
kich wartosciach zabytkowych, wystepujace w
licznych przyktadach, stanowigce dokument
tzw. krajobrazu architektonicznego.

Obiekty grupy I, II i III wpisane do rejes-
tru zabytkéw, korzystaé¢ beda z pelnej ochrony
prawnej. Obiekty grupy ,,0“ i grupy I beda
w zasadzie zabezp.eczone z kredytéw central-
nych i funduszy uzytkownikéw. Odbudowa
i remonty grupy II i III powinny by¢ troska
wladz terenowych i uzytkownikéw. Na utrzy-
manie i remont obiektow IV kategorii nie prze-
widuje sie $rodkéw konserwatorskich, z wyjat-
kiem kredytéw na przeprowadzenie naukowej
inwentaryzacji w wypadku koniecznej rozbiorki.

Podane tu zasady wartosciowania zostaly
przedstawione, rzecz oczywista, jedynie w naj-
ogblniejszym zarysie. W instrukcji wzigto pod
uwage mozliwie wyczerpujacg ilos¢ wzgledow,
mogacych wplynaé na podwyzszenie lub obni-
zenle wartoici kazdego zabytku.

Oprocz opracowania instrukeji, najwazniej-
sza sprawa bylo zapewnienie wspdlpracy przy
weryfikacji doswiadczonego zespolu historykéw
sztuki i architektéw, posiadajacych dorobek na-
ukowy i dobrze znajgcych zabytki powierzonego
im terenu. Starano sie, by zesp6l ten skladal
sie z mozliwie malej ilosci 0s6b, celem otrzy-
mania podobnych rezultatow w skali calego

kraju. A oto lista oséb, ktére w niewielkich
grupach dokonaly, w porozumieniu z konser-
watorami, weryfikacji na terenach poszczegbl-
nych wojewddztw lub miast:

mgr inZ. arch. Zdzistaw Bieniecki,
mgr Tadeusz Chrzanowski,
mgr Henryk Dziurla,

mgr Andrzej Fischinger,
mgr Jerzy Frycz,

mzr Henryk Gawarecki,
mgr Maria Gagsiorowska,
mgr Euzeniusz Gasiorowsk,
mgr Marian Kornecki,

m3r Lech Krzyzanowski,
dr Jbozef Lepiarezyk,

mgr Jerzy Lozinski,

doe. dr Adam Milobedzki,
mgr Andrzej Olszewski,

dr Hanna Pienkowska,
mgr Olgierd Puciata,

dr Jerzy Rozpedowski,
mgr Teresa Ruszezynska,

dr Jan Samek,

mgr Aniela Stawska,

dr Jerzy Stankiewicz,

mgr Bozena Steinborn,
doc, dr Zygmunt Swiechowski,
dr Mieczystaw Zlat.

Weryfikatorzy w swej pracy oparli sie na
ewidencji, inwentaryzacjach Instytutu Sztuki
PAN, innych opracowaniach i publikacjach i,
przede wszystkim, na wlasnej znajomosci tere-
nu. Grupy rzeczoznawcéw-weryfikatoréw opra-
cowane przez siebie propozycje oméwily naj-
pierw 1 uzgodnily z wojewoddzkimi konserwa-
torami zabytkéw i nastepnie przedstawily wy-
niki swej pracy, w formie list zabytkéw Ze-
spofowi Konsultatywnemu do spraw Weryfi-
kacji! w obecnoSci zainteresowanego konser-
watora. Dyskusje byly wszechstronne, a uzgod-
nione zmiany dolgczono do list w formie anek-
su. Odbylo sie 29 wielogodzinnych posiedzen Ze-
spolu, ktérego najwazniejszym zadaniem bylo
ujednolicenie w skali krajowej wynikéw wery-
fikacji, oczywiscie z uwzglednieniem rdznic,
wynikajacych z podzialu kraju na regiony arty-
styczno-historyczne. Dzieki wytezonej pracy,
znajomoéci materialu poréwnawczego i geogra-
fii zabytkowej, udalo sie opiniujagcym czlonkom
zespolu Konsultatywnego spelni¢ powyzsze za-
danie.

Przeprowadzana obecnie weryfikacja nie
jest i nie moze byé ostateczna. Nowe odkrycia

1 Sktad Zespolu zostal podany w poprzedniej no-
tatce.



czy badania naukowe zawsze beda powodem do
przesunie¢ w ramach grup. Poza tym na pewno
nie wszystkie zabytki, szczegélnie mniejszej
wartosci, znalazly sie na listach — co nie zna-
czy, ze znajdg sie one poza zasiegiem ochrony.

Praca nad pierwszym etapem weryfikacji
nie byla latwa; dokonana zostala wedlug naj-
lepszej woli i umiejetnosci tych wszystkich, kto-
rzy brali w niej udzial.

Na poczatku lipca br. Minister Kultury
i Sztuki powolal Gléwna Komisje Weryfika-
cying, pod przewodnictwem prof. dr Ksawerego
Piwockiego, w ktérej sklad weszli:

inz. Jan Dgbrowski,

prof. dr Bohdan Guerquin,
prof. dr Zdzislaw Kepinski,
prof. dr Stanistaw Lorentz,
mgr Jerzy Rozinski,

doc. dr Kazimierz Malinowski,
doc. dr Adam Milobedzki,
dyr. mgr Mieczystaw Ptaénik,
prof. dr Jerzy Szablowski,
prof. dr Michal Walicki,
prof. dr Jan Zachwatowicz.

Zadaniem Komisji bedzie rozpatrzenie i oce-
na dotychczasowej pracy. Po zaopiniowaniu
przez Gléwng Komisje Weryfikacyjna a takze
przez Rzadowa Komisje do spraw Zagospodaro+
wania Zabytkow, wyniki weryfikacji, w wy-
padku ich pozytywnej oceny, zostang przedlo-

zone Ministrowi Kultury i Sztuki do zatwier-
dzenia.

A oto wyniki pierwszego etapu weryfikacji,
podane w liczbach zaokraglonych:
Do grupy 0 zaliczono — 60 obiektow
Do grupy I zaliczono — 2540 obiektéw
Do grupy II zaliczono — 7100 obiektéow
Do grupy III zaliczono — 17 900 obiektow

Po odliczeniu zespoléw budowlanych i ukta-
déw urbanistycznych w liczbie 1300, ogdlna
ilos¢ obiektdow zakwalifikowanych wynosi
26 300. Ponadto do IV grupy zaliczono 14 400
obiektow. Z ewidencji skreSlono ogoélem 4800
obiektow. w tym 400 budynkéw, ktére zostaly
rozebrane w ciggu ostatnich dwu lat.

Klasyfikacja obiektoéw zabytkowej architek-
tury i budownictwa bedzie na pewno powaz-
nym, pionierskim osiagnieciem. Stanie sie ona
robocza podstawg dla dziatalnosei instytucji po-
wolanych do opieki nad zabytkami. Z racji zna-
czenia weryfikacji i zainteresowania, jakie bu-
dzi ona — nie tylko ze wzgledéw praktycznych
— wydaje sie celowe, aby listy weryfikacyjne,
po ostatecznych uzgodnieniach, zostaly opubli-
kowane.

mgr M. Charytanska,
mgr P. Malis-ewski
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw



