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Konferencja Konser-
watorska poswiecona
problematyce miej-
skich zespotéw ob-
ronnych wojewddz-
twa szczecinskiego

®

z tym wzrosta objeto§é zaréwno tekstu, jak i czedci ilustracyjnej, w ktorej
uwzglednia sie teraz kazdy obiekt, przedstawiajacy jakas wartos¢ artystyczng lub
historyczng w skali ogo6lnokrajowej i regionu. Wazng innowacje stanowi tez indeks
0s6b, wprowadzony w ostatnich zeszytach.

Katalog staje sie wiec coraz lepszym i pelniejszym Zrodtem informacji, przez
co nie opdznia sie jednak tempo przygotowan, jezeli na rok 1964 przewidziane jest
wydanie az 18 zeszytow, w tym pokaznego tomu dotyczacego Wawelu. Tempo to
byloby niewatpliwie jeszcze bardziej wzmozone, gdyby skoncentrowano Srodki na
szybsze zakonczenie zadania, ktére przeciez jest jeszcze bardzo powazne. Przy-
spieszenie dalszych edycji byloby tez najstuszniejszg konsekwencja przyznanej na-
grody i tego przede wszystkim Zyczymy Laureatom. Przygotowane materialy uspra-
wiedliwiajg w peini taki postulat, ktory mamy mnadzieje, Zze zostanie przychylnie
potraktowany, skoro dotychczasowe wysitki daly tak wyrazne rezultaty i korzysci
dla badan naukowych, ochrony i zabezpieczenia zabytkow i dla popularyzacji wie-

dzy o Polsce i jej zasobach,
Kazimierz Malinowski

W dniach 5 i 6 wrzeénia 1963 r. w Szczecinie odbyl sie Ogoélnopolski Zjazd
Konserwatorski, zorganizowany przez PWRN, Wydziat Kultury — Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw przy wspétudziale ZMiOZ i w porozumieniu z prezydium
WRN w Szczecinie., Celem zjazdu bylo omawienie i przedyskutowanie zagadnien
zwigzanych z konserwacjg Sredniowiecznej architektury obronnej oraz z przysto-
sowaniem osrodkéw staromiejskich do potrzeb wspéiczesnego Zycia. Wybodr pro-
blematyki podyktowaly aktualne potrzeby woj. szczecinskiego w zakresie konser-
wacji zabytkéw. W pierwszych latach po woinie zabezpieczono najwazniejsze
obiekty architektury monumentalnej. Nastepnie, w miare $rodkéw, przystapiono
do ich odbudawy i adaptacji. Obecnie najbardziej istotnym problemem jest kon-
serwacja, stosunkowo dobrze zachowanych, zespoildéw architektury obronnej oraz
rozwigzanie konserwatorsko-urbanistyczne ddielnic staromiejskich, zniszczonych
prawie catkowicie w czasie wojny.

Na konferencje, oprécz przedstawicieli organéw konserwatorskich z terenu
calej Polski, zaproszono przedstawicieli Politechnik (ZAP), PP. PKZ oraz miej-
scowego Wydzialu Architektury i Urbanistyki WRN i MRN. W pierwszym dniu
zorganizowano objazd terenu na trasie: Stargard, Pyrzyce, Mieszkowice, Trzcin-
sko-Zdr6j, Chojna celem lepszego zaznajomienia uczestnikow z zagadnieniami, sta-
nowigcymi przedmiot konferencji.

W drugim dniu obrady otworzy! i przywital obecnych w imieniu Prezydium
WRN w Szczecinie Wiceprzewodniczacy Waclaw Gelger oraz Kierownik Wy-
dzialu Kultury red. Wladystaw Daniszewski Obradom przewodniczyt
dyrektor ZMiOZ mgr Mieczystaw Ptasnik, ktory w stowie wstepnym pod-
kreslil znaczenie tego rodzaju konferencji, poSwieconych waznym problemom kon-
serwatorskim.

Fierwszy referat pt. ,Postep w strukturze osiedlenia a miasta zabytkowe” wy-
glosit prof. dr Wltadystaw Czerny (ZAP — Politechnika Gdansk). Wycho-
dzgc ze stwierdzenia, Ze jestesmy w przededniu wielkiej reformy mpogladéw ra
strukture osiedlenia i generalnej przebudowy dotychczasowych miast, autor wy-
suwa — jako podstawowy mnakaz wspoélczesnej epoki — komiecznoéc’ deglomeracji
miast, a co za tym idzie zniesienie rozdzialu miedzy osiedlem miejskim i wiejskim
(ruralizacja miast i urbanizacja wsi). W $wietle tych przemian inaczej niz dotych-
czas zarysowuje sie zagadnienie zespoléw staromiejskich. Minat juz w Polsce okres
ich odbudowy, obecnie nalezy skoncentrowaé mwage na zapobiezeniu wtérnej de-
gradacji dzielnic zabytkowych, z ktérych wyemigrowaloby zycie. Zadaniem sto-
jacym przed konserwatorami jest uczyni¢ miasta zabytkowe uzytecznymi dla
przyszlosci. Zdaniem referenta nalezy przede wszystkim poddaé rewizji bezkry-
tyczne holdowanie blednie pojmowanej nowoczesnosci oraz jednostronne uprzy-
wilejowywanie czynnika ekonomicznego, obhjawiajace si¢ popieraniem koszar
mieszkaniowych na niekorzysé¢ domkéw szeregowych, uwazajgce za$ rekonstruk-
cje krajobrazu miasta zabytkowego za falsyfikat. W przekonaniu referenta naj-
wiekszym niebezpieczenistwem dla wartoéci humanistycznych krajobrazu, tak na-
turalnego jak i architektonicznego, jest nadmiernie zageszczona i spigtrzona zabu-
dowa. W ukladzie zdeglomerowanym mozliwe jest natomiast zachowanie waloréw
osiedli zabytkowych oraz ich sylwety, wkomponowanej w krajobraz naturalny.
W zespotach zabytkowych (przy $rednicy ok. 1 km) najistotniejszy jest ruch pieszy
Nalezy zatem: ograniczyé ruch kolowy, wykluczyé arterie przelotowe i projekto-
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waé je stycznie do starego miasta. Wiasciwy przebieg arterii komunikacyjnych ma
decydujgcy wplyw na zachowanie i zabezpieczenie dalszej przydatnosci uzytkowej
zespolow zabytkowych.

Wybér wtasciwej funkeji dla oérodka zabytkowego zalezy od wielkosci, roz-
woju i kierunku rozwoju miasta. W miastach matych (7—12 tys. mieszkancow)
nalezy postulowaé¢ zachowanie §rodmieScia funkcjonalnego w obrebie starego mia-
sta (rynek ofrodkiem handlowym w skali ruchu pieszego). W miastach $rednich
(20—170 tys. mieszkancow) lub wiekszych (100—200 tys. mieszkancow) pozadana jest
lokalizacja $rodmies$cia poza dzielnicami zabytkowymi (funkcje $rodmiejskie roz-
sadzilyby skale staromiejskg). To samo dotyczy miast matych, w ktérych prze-
widuje sie gwaltowny wzrost, np. z 5 tys. mieszkancéw do 20 tys. mieszkancow.
Jako przykiad zespolu budynkéw typowych, wilasciwych dla rwielko$ci i skali sta-
romiejskich ukladéw miasteczek pomorskich moze stuzyé niezrealizowany niestety
projekt odbudowy Kamienia Pomorskiego (ZAP — Gdansk): I-pietrowe domki
szeregowe l-rodz. (dla ok. €0%, kubatury), typ sekcji klatkowej 3-kond., galeriowce
(M3 i M4) oraz punktowce (M2) dla ok. 5% kubatury. Zabudowa nie powinna prze-
kraczaé trzech kondygnacji, aby nie zagluszyé skali osiedli. W warunkach doszczet-
nego zniszczenia zabudowy zabytkowej korzystny wyraz ulicy staromiejskiej, przy
niemoznosci odtworzenia obudowy zwartej, osiggnagé moina réwniez przez usta-
wienie budynk6éw rzedowo, prostopadle do ulicy, a przy zabudowie obrzeznej
przez wyodrebnienie i plastyczne usamodzielnienie poszczegdlnych sekcji budyn-
kdw o mozliwie najwezszym froncie, badz przez ustawienie segmentiéw bodaj ma-
lymi uskokami poziomymi i pionowymi w zaleznosci od terenu. (Dodatni przy-
kiad: zabudowa starego miasta w Szczecinie — proj. arch. L. Kotowskiego). Poza
tym nalezy uwzgledni¢ widok 2z wnetrza staromiejskiego ma atrakcyjne elementy
krajobrazowe, jesli takie istmiejg (np. Kamien Pomorski nad zalewem).

Mury i baszty — jako pomniki historii i wzbogacenie krajobrazu — bez-
wzglednie powinny by¢é zachowane i konserwowane. W wypadkach, gdy po-
trzebom komunikacji nie sg zdolne sprosta¢ istniejagce wieze bramne, nalezy —
dla umosliwienia zachowania ich jako elementéw sylwetowo i architektonicznie
najbardziej wartosciowych — zamieni¢ je na przej$cia piesze, dla stworzenia prze-
jazdu rozebra¢ natomiast, w razie nieuniknionej koniecznoéci, odcinek prostego
muru. Pomieszczenia, zaciemnione przez sagsiedztwo murdw, nie musza by¢ prze-
znaczone na staly pobyt ludzi. Stuszne jest uwidacznianie dawnej linii obronnej
przez oczyszczanie i wydobywanie zachowanych fragmentéw. W wywodach swych
referent opowiedzial sie za poglagdem, wedlug ktérego sila koncepcji plastycznej
rozprasza watpliwosei co do niewltasciwo$ci rekonstrukcji muréw. Np. barbakan
krakowski bez fos i waléw nie sprawia w pelni wrazenia ,autentyzmu” w porow-
naniu z rekonstrukcja barbakanu w Warszawie. Waty, fosy, reduty i forty baro-
kowe oraz péiniejsze sy nieraz jedynym urozmaiceniem plaskiego terenu. Wkra-
czamy w faze aktywnej kcnserwacji zabytkéw kultury i przyrody, jako istotnych
wartos$ci gospodarczych, nalezy wiec rozpoczaé w tej dziedzinie nowe studia tech-
niczne i urbanistyczne oraz szczegbélowe badania istniejgcej zabudowy staromiejskiej.

Prof. dr Bohdan Guerquin (ZAP — Politechnika Wroctaw) w swoim re-
feracie pt. ,,Zagadnienia konserwatorskie zespoléw muréw obronnych” ogranicza-
jac sie wylgoznie do terenu wojewoddztwa szezecinskiego zaznaczyl, ze jest to je-
dvnie wycinek wielkiego obszaru Pomorza Zachodniego o bardzo zréznicowanej
historii, czego przykladem jest chociazby 5 miast, wybranych do zwiedzania w ra-
mach objazdu. Stargard i Pyrzyce sa to miasta Pomorza Zachodniego, Chojna, Miesz-
kowice i Trzcinsko-Zdréj — to dawna Nowa Marchia o odrebnosci nie tylko topo-
graficznej. Swiadczy o tym np. termin ,nowomarchijskie fortyfikacije”, ktory
powstal jako okreSlenie pewnego typu budowlanego. W wojewddztwie szczecin-
skim nalezy podkresli¢ istnienie wyjatkowej iloci zespoléw architektury obronnej
o specyficznej problematyce, co juz przy samej inwentaryzacji (pomiary, opisy)
stwarza znaczne trudnoSci w ich usystematyzowaniu pod wzgledem formalnym.
Mury zachowaty sie w 23 miastach — w 15 wypadkach wraz z basztami i innymi
umocnieniami. Istnieje 17 bram miejskich. Osiem z tych miast posiada 75-—99%
zachowanych muréw przy obwodach od 1,5 do 2,2 km. Sg one kamienne, ceglane
lub kamienno-ceglane, W przeciwienstwie do innych terenéw nie posiadajg blan-
kéw, nieliczne sg réwniez §lady gankow. Wystepuje natomiast zwielokrotnienie wy-
sunietych na zewnatrz elementéw wzmacniajgcych.

Z dotychczasowych badan oraz istniejacych przekazéw wynika, Ze najwezes-
niejsze przykiady budowy muréw pochodzg 2z konca XIII w. lub z przelomu
XIII/XIV w. Nasgilenie budownictwa obronnego przypada na wick XIV. Wiek
XV i XVI to okres pewnej modernizacji, podyktowanej wprowadzeniem broni
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palnej (wzmocnienie muréw przez sypanie waléw ziemnych, rozbudowa ochrony
wejscia, zakonczone rondlami dlugie szyje przedbrami, likwidacja baszt otwar-
tych, '‘wprowadzenie baszt z kilkoma poziomami strzelniczymi). W XVII w. pojawia
sie nowy system obronny — bastionowy (np. w Szczecinie, Dagbiu, Kamieniu
Pomorskim), ktorego relikty powinny znalezé sie rowniez w ewidencji i pod opie-
kg konserwatorska.

Pc oméwieniu przedstawionych przyktadéw, dotyczacych zagadnienia komser-
wacji murow, autor przeszed! do sprecyzowania wnioskoéw, wysuwajac jako naj-
pilniejsze zadanie przeprowadzenie szczegélowych badan (zgromadzenie literatury
i ikonografii, geodezyjna inwentaryzacja pomiarowa, inwentaryzacja fotograficz-
na, badania architektoniczne i archeologiczne). Te ostatnie konieczne sg w zwigzku
z istnieniem budownictwa obronnego wczesniejszych formacji spotecznych. Nastep-
ne etapy to: podjecie koncepcji konserwatorskiej uzgodnionej z Rada Konsenwa-
torskg, dokumentacja techniczna i realizacja. Nalezy tu podkre$lic wage drugiego
etapu — to jest podjecia zasadniczej koncepcji konserwatorskiej. Rola konserwa-
tora jest tu bardzo istotna, gdyz zabezpieczenie i konserwacja murGw pocigga za
sobg zmiane funkcji, o ktérej on decyduje. Wynikiem zrozumienia zmiany funkcji
obiektéw architektury obronnej jest odpowiednia ich adaptacja i ekspozycia,
oparta nie tylko na podstawie materialéw dokumentacji, lecz réwniez ma znajo-
mosci terenu i nawarstwienia poszczegélnych elementaw, tworzacych atrakcyjne
przez swg malowniczo$¢ zespoly w powigzaniu z zielenig oraz przy uwzglednieniu
przemian, zachodzgcych ‘w ukladzie komunikacyjnym miast. Powstrzymanie pro-
cesu rozpadowego i utrzymanie substancji zabytkowej to obowigzek konserwatora,
podyktowany réwniez wymaganiami dydaktycznymi i atrakcyjnosci turystycanej.
Dopuszezalne sg tu pewne proby rekonstrukeji najbardziej typowych urzadzen
obronnych na niewielkich odcinkach pod warunkiem zachcwania ich wiarogod-
nosci ‘w oparciu o dokumentacje S$cis$le naukows.

Na zakonczenie prelegent zwroécil uwage, ze dgzenie do zachowania istnieja-
cych fortyfikacji czy tez markowania partii nie istniejgcych ma .w konserwator-
stwie europejskim bardzo stare iradycje, np. powierzchniowe znakowanie zarysu
obiektéw innym materiatem lub wykonanie tego zarysu w zieleni cietej, uksztalto-
wanej w formy geometryczne. Wartosci obiektéw zabytkowych mie mozna mierzyé
kryteriami wytgoznie ekonomicznymi; obecna ich funkieja jako pomnikéw kultury
narodowej oraz ozesto cennego elementu krajobrazu, to przede wszystkim rola dy-
daktyczna w stuzbie spoteczenstwa.

Otwierajgc dyskusje dyr. mgr M. Ptasnik (ZMiOZ) wskazal na S$cistly zwigzek
zagadnien poruszonych w obu referatach z biezacym zyciem i sprawami wsp6i-
czesnej urbanistyki oraz podkreslit znaczenie utrzymania substancji zabytkowej
dla zapobiezenia utraceniu przez miasta ich charakterystycznego wyrazu. Podkres-
lajac stuszno$¢ uwag prof. B. Guerquina o specyfice zagadnien pomorskich i ko-
niecznos$ci badan archeologicznych mgr W. Filipowiak (M.P.Z. — Szczecin)
podzielit sie z zebranymi wynikami badan kilku ostatnich lat, dotyczgacymi umoc-
nien drewniano- ziemnych w wieku IX (Wolin) i XI (Kamien), pokrywajacych sie
z linig waldéw weczesnosSredniowiecznych. Dr W. Fenrych (M.P.Z) zwrécil uwage
na konieczno$¢ kontynuowania badan nad okresem poéinego Sredniowiecza na
Pomorzu Zachodnim w $wietle powigzan z Polska. Dr A, Gruszecki (ZAP —
Politechnika Warszawska) nawigzujagc do wypowiedzi prof. B. Guerquina moéwil
o koniecznosci rozszerzenia opieki konserwatorskiej na nowozytne fortyfikacje
bastionowe (na terenie Polski przykiady fortyfikacji 3 mocarstw: Austrii, Prus,
Rosji). Nastepnie poruszyl wiele probleméw z dziedziny konserwacji muréw w za-
kresie dokumentacji i wykonawstwa. Podkreélit konieczno§é prowadzenia hadan
terenowych réwnolegle ze studiami historycznymi celem stworzenia podstaw dla
dokumentacji technicznej. Przytoczyl przyklady metod odnoénie dokumentacji jak
i wykonawstwa, stosowanych we Wtloszech i Anglii (sprawg istotng nadzér nad
robotami budowlanymi, wykonywanymi przez sily miejscowe pod stalym kierun-
kiem architektoniczno-konserwatorskim). Oméwil metody prac budowlanych przy
konserwacji muréw i sprawe odmiennego opracowywania powierzchni muréw ce-
glanych i kamiennych. Ze wzgledu na bardzo istotny problem, jakim jest diugosé
muréw, zwrécil uwage na koniecznoéé selekcji juz w ramach badan tj. wyznacze-
nie do zabezpieczenia w pierwszym rzedzie odcinkéw najbardziej zagrozonych. Mgr.
Z. Fafiusowa (MPZ — Szczecin) nakreslila historie obwarowan Szczecina,
ilustrujac swojg wypowiedz ciekawie dobranym materialem ilustracyjnym. Prof.
F. Markowski (Politechnika Gdanska) stwierdzi!, Ze w rozplanowaniu miast
Pomorza Zachodniego dopatrywac sie nalezy ich stowianskiego pochodzenia w okre-
sie przedlokacyjnym (owalnica — np. Pyrzyce, Kamien). Poniewaz $redniowieczne
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mury stanely na tych wecze$niejszych zalozeniach, tym bardziej malezy je chronié.
Aby podkresli¢ ich wartos¢ konieczne jest uporzadkowanie muréw i ich najblizsze-
go otoczenia. (Przykladem obnizenia warto$ci tego rodzaju obiektéw — mury w To-
runiu od strony Wisty), Mgr B. Rymaszewski (MKZ — Torun) wyjasnit, Ze
sprawa uporzadkowania muréw torunskich jest w opracowaniu. Nastepnie w spra-
wie wykorzystania obiektow obronnych dla celow dydaktycznych zabierali glos
spoteczni opiekunowie zabytkéw: M. Smerdel z Gryfici B.Czwodjdzinski ze
Szczecina.

Inz. S. Kwilecki (WKZ — Szczecin) podziekowal uczestnikom zjazdu za ich
wypowiedzi i zainteresowanie sie poruszong problematykg oraz podkre$lit wagq
i znaczemie zjazdu dla dalszej pracy konserwatorskiej w tym zakresie na terenie
wojewodztwa szczecinskiego. Obrady zamkngl dyr. ZMiOZ mgr M. Ptasnik, stwier~
dzajgc ich owocnoéé oraz potrzebe dalszego poglebiania poruszonych zagadnien,
posiadajacych opréocz szczegblnej zywotniosci dla wojewoddztwa szezecinskiego, do-
nioste znaczenie w skali ogoélnokrajowej dla uratowania cennych pomnikéw kul-

tury narodowej i zachowania ich dla przysziych pokolen. L. Madejska

W dniach od 25 do 27.XI1.1963 roku odbyla sie w Toruniu konferencja kon-
serwatorska poéwiecona sprawie badan nad kamienicami mieszczanskimi i pro-
blematyce 1ich adaptacji do wspélczesnych potrzeb zorganizowana staraniem
Zarzagdu Muzedéw i Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Sztuki, Wydzialu
Kultury PWRN w Bydgosczy i Wydzialu Kultury MRN w Toruniu, przy wspoél-
udziale Katedry Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu WMikolaja
Kopernika w Toruniu. Zgodnie z intencja organizatoréw, konferencja miata pod-
sumowaé pewien etap badan historycznych, prac dokumentacyjnych i doswiadczen
konserwatorskich oraz podda¢ je dyskusji przed przystgpieniem do realizacji dal-
szych zadan. Wedlug zalozen zjazdéw konserwatorskich, wygtaszane referaty i dy-
skusja nad nimi mialy wskaza¢ aktualne problemy w zakresie urbanistyki zabyt-
kowej, wytyczy¢ zasadnicze kierunki dziatania w tym wzgledzie, a jednocze$nie
spelni¢ role informacyjng w zakresie konkretnych potrzeb praktyki konserwator-
skiej. Oprécz przedstawicieli zainteresowanych placéwek naukowych i pracowni~
koéw stuzby konserwatorskiej z kraju, w konferencji uczestniczylo kilku zaproszo-
nych go$ci zagranicanych: prof. H. Enquist z Danii, dr inz. J. Groll z Holandii,
dr W, Libal z Czechostowacji i dr H. E. Scholze z NRD. W kuluarach sali od-
czytowej Muzeum Etnograficznego, gdzie odbywaly sie obrady, zorganizowano
wystawe materialéw ilustracyjnych do nadestanych komunikatéw, ktére w powie-
lonej formie rozdane zostaly uczestnikom konferencji, gdyz brak czasu nie pozwolil
na ich wygloszenie.

Po zagajeniu mgr Z. Ciary, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Byd-
goszczy, otwarcia obrad dokonal Przewodniczgcy Miejskiego Komitetu F. J. N.
i Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, prof. dr A. Swinarski, pod-
kre$lajgc znaczenie obrad dla Torunia przygotowujacego sie do obchoddéw 500-lecia
urodzin Kopernika. Z kolei przemawiali: przedstawiciel Wydzialtu Kultury K.C.
PZPR prof. A. Lyzwanski, przedstawiciel ZMiOZ inz. arch. K, Saski, kie-
rownik Wydziatu Kultury PWRN w Bydgoszczy mgr W. Rogowski i sekretarz
Wojewo6dzkiego Komitego FIJN E. Sakiewicz.

Nastepnie powolany zostal przewodniczgcy pierwszego posiedzenia prof. J. Re-
mer, ktory na wstepie w kilku stowach zwrdcil uwage na najbardziej istotne
punkty problematyki kamienic mieszczanskich.

Pierwszym punktem sesji przedpoludniowej byl referat prof. dr J. Zachw a-
towicza (Polska Akademia Nauk, Katedra Historii Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej) pt. Kierunki i metody prac konserwatorskich przy kamie-
nicach mieszczaniskich. Autor przedstawit kolejne fazy rozwoju metod prac kon-
serwatorskich od pierwszych poczynan, kiedy obiekty traktowano w izolacji od
otoczenia, do wspdlczesnych rozwigzan kompleksowych, ujmujacych zabytki
w kontek$cie zagadnien urbanistycznych z szerokim uwzglednieniem potrzeb spo-
tecznych, podkreslajac przy tym role warunkow gospodarczych i spoteczno-poli-
tycznych, rzutujgcych na ksztaltowanie sie teorii i praktyki konserwatorskiej. Dato
si¢ to szczegGlnie odczu¢ w zwigzku z przemianami ustrojowymi naszego kraju
i koniecznosécia odbudowy zniszczen wojennych.

Kolejny referat pt. Uwagi nad stanem i potrzebami badan kamienic mieszczani~
skich w Polsce, wygloszony przez mgra M. Arszynskiego (Katedra Zabytko-
znawstwa i Konserwatorstwa UMK), oparty byl na sumiennie wykorzystanej lite-
raturze i materialach OSrodka Dokumentacji Zabytkow. Autor wskazal! na duze
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