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NARADA KONSERWATORSKA W WARSZAWIE

W dniach 5 i 6 lutego br. odbyta sie zorganizowana przez Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki, Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw narada konserwatorska, ktorej
program przewidywat omoéwienie nastepujgcych problemow:

1. Oceny dziatalnosci stuzby konserwatorskiej dokonanej przez Najwyzsza lzbe
Kontroli i Sejmowg Komisje Kultury;

Realizacji planu konserwatorskiego w roku 1963;

Planu konserwatorskiego w roku 1964;

Wspotpracy z Przedsiebiorstwem ,,Pracownie Konserwacji Zabytkow”;
Przygotowan do nastepnego planu 5-letniego.

W obradach uczestniczyli wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkdéw, naczelnicy wy-
dziatlow i przedstawiciele pionu konserwatorskiego ZMiOZ, kierownicy oddzia-
téw PKZ, z dyr. Przedsiebiorstwa, mgr Adamem Zakrzewskim.

Osrodek Dokumentacji Zabytkéw reprezentowany byt przez dyrektora doc. dr
Kazimierza Malinowskiego.

W przedpotudniowych obradach w dn. 5 lutego wziat udziat wiceminister Kul-
tury i Sztuki, Zygmunt Garstecki.

W drugim dniu na obrady przybyt z-ca kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR—
tow. prof. Antoni Lyzwanski.

Obradom przewodniczyt dyrektor ZMiOZ — mgr Mieczystaw Ptasnik.
W przemoOwieniu otwierajacym narade dyr. Ptasnik omowit jej program, zatrzy-
mujac sie diuzej na zagadnieniach zwigzanych z pracg i zadaniami stuzby konser-
watorskiej. Mowigc o wynikach kontroli NIK dyr. Ptasnik stwierdzit, ze zaryso-
wata sie wprawdzie pewna poprawa na odcinku prawidtowos$ci pracy konserwato-

os N

76

Sala obrad



réw, nalezy jednak daiy¢ do zwiekszenia kontroli nad realizacjg planowanych za-
dan, tak aby przyznawane kredyty byly wydatkowane jak mnajbardziej celowo
i zgodnie z planem. Z kolei podal do wiadomos$ci dezyderaty Sejmowej Komisji
Kultury, ktére idg w kierunku usprawnienia dzialalno$ci stuzby konserwatorskiej
m. in, przez poprawe pracy PKZ, powolanie powiatowych konserwatoréw zabyt-
kéw, szkolenie merytoryczne pracownikow stuzby. Przechodzgc do omoéwienia na-
stepnych punktéw porzadku dziennego wskazal na konieczno$§é¢ opierania pracy na
planach wieloletnich i potrzebe wczesnego opracowywania dokumentacji dla za-
dan przysziego planu 5-letniego.

Po tym zagajeniu zabral glos macz. St. Bujas, ktéry szczegbélowo omoéwil zale-
cenia pokontrolne NIK i dezyderaty Sejmowej Komisji Kultury,

Uwagi krytyczne NIK dotycza m. in. chwiejnos$ci planéw terenowych, niereal-
nosci duzej cze$ci kosztoryséw, braku programu uzytkowego wielu remontowanych
obiektéw, nie§cistosci w wydatkowaniu kredytéw przyznawanych na podstawie
uchwaly 418. Sejmowa Komisja Kultury poza dezyderatami, podanymi w zagajeniu,
postulowala m. in. utworzenie rezerwy dla rob6t awaryjnych i drobnych.

Nastepnie do zebranych przemoéwit wiceminister Kultury i Sztuki — Zygmunt
Garstecki. W zwiagzku z obchodami 20-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
os$wiadczyl: Mamy na swoim koncie bardzo powazne osiqgniecia w perspektywie
minionych dwudziestu lat i warto po te bardzo cenng, aktywng pozycje w obchodach
20-lecia siegnqé, Moéwigc o Zrodiach tych osiggnie¢, minister Garstecki wskazal na
stosunek wiadz panstwowych do sprawy zabytkéw, ktéore w bardzo trudnych wa-
runkach przeznaczaly na ten cel powaine S$rodki finansowe, oraz na kadre kon-
serwatorskg, ktoérej w okresie 20-lecia przychodzilo i przychodzi pracowaé w nie-
latwych warunkach. Nalezy pokazaé nasz dorobek na forum miedzynarodowym,
czemu bedzie sprzyjal miedzynarodowy rok poswiecony zabytkom. Niezbedne jest
réwniez zaangazowanie jak najszerszych kregéw spolecznych. W dalszym ciggu
przemowienia min. Garstecki wskazal na konieczno$é rozsadnego i odpowiedzial-
nego gospodarowania kazda zlotéwksg oddang przez panstwo na cele zabytkowe,
wobec uzyskania w trudnej sytuacji ekonomicznej kraju powazinych kwot na
ochrone zabytkéw. Jestedmy zobowigzani do pelnej odpowiedzialnosci za jak mnaj-
bardziej prawidlowe i efektywne ich wykorzystanie. Méwca zatrzymatl sie diuzej
na konfliktach, jakie zdarzajg sie miedzy wladzami terenowymi a konserwatorami
i zwrocil uwage na konieczno$é ich rozsgdnego rozwigzywania, a nie zaostrzania
sytuacji, co stwarza nieprzychylng atmosfere i utrudnia zabiegi o fundusze na na-
sze cele. Konczge wypowiedz, minister Garstecki podziekowal w imieniu kierownic-
twa Resortu i wlasnym za prace w ubieglym roku i wyrazit przekonanie, ze do-
robek konserwatorski nalezycie zaznaczy sie w jubileuszowym 20-leciu.

W dalszym ciggu obrad dyr. Wielski omo6wilt zagadnienia planowania w nastep-
nej 5-latce. Obowigzuje zasada, ze z kredytow centralnych moga by¢ realizowane
obiekty grupy ,,O0” i ,,I”. Do przyszlego planu 5-letniego zgloszono w tej chwili
267 obiektow na sume 450 milionéw z!. Plan ten nalezy skorygowaé, poniewaz
przekracza on mozliwoéci finansowe i przerobowe. Przerdéb realny zamyka sie
w kwocie ok. 350 milionéw zl. Nastepnie dyr. Wielski omo6wil pokrétce zasady
wprowadzenia obiektéw do planu inwestycyjnego oraz poruszy! sprawe mozliwo-
$ci wykonywania prac do wysokosci 200.000 zl jedynie na podstawie kosztorysu.

Wypowiedz dyr. Malinowskiego koncentrowala sie woko6l spraw orzecznictwa,
ewidencji i weryfikacji zabytkow oraz archiwum O$rodka Dokumentacji Zabytkow
i konserwatoréw. Dyr. Malinowski poinformowal o wydawnictwach zamierzonych
na najblizszy okres. M. in. w 1964 r. ukaze sie spis zweryfikowanych zabytkéow
architektury, a w 1965 r. obszerna publikacja dotyczgca osiggnie¢ konserwatorstwa
i muzealnictwa w 20-leciu. Mowigc o planach ma rok 1964 zapowiedzial zorganizo-
wanie konferencji naukowej na temat konserwacji malowidel Sciennych.

Nastepnie nacz. Madeyska omawiala sprawozdania finansowe i stwierdzita, ze
plan konserwatorski ochrony zabytkéow w 1963 r. zostal wykonany w 96,5%. Spra-
wy Gléwnej Komisji Konserwatorskiej i skre§len z rejestru zabytkéw poruszyt
inz. K. Saski, uwagi Wydzialu Inspekcji o wspoipracy PKZ i formy inspekcjono-
wania oddzialtéw WKZ podat inz. S. Miloszewski, zagadnienia nadzoru konserwa-
toré6w nad muzeami i popularyzacji osiggnie¢ 20-lecia poprzez wystawy w muzeach
przedstawil mgr Brzostowski. Problemy realizacji uchwaly nr 418 Prezydium Rady
Ministréw oméwil inz. F. Kanclerz, stwierdzajac m. in., ze uchwalta zmobilizowala
wielu inwestoréw do objecia obiektéw zabytkowych. Zasygnalizowal réwniez zmia-
ny form umowy i sposobu finansowania od r. 1964, zmierzajace do usprawnienia
realizacji uchwaty,
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Konserwatorzy zabytkéw poruszyli w swych wypowiedziach szeroki wachlarz
zagadnien, ktéore mozna uja¢ w nastepujace punkty: 1) wspoéipraca z PKZ, 2) wsp6l-
praca z wladzami terenowymi, 3) sprawa nadzoru inwestorskiego, 4) kontroli NIK,
5) terenowych planéw ochrony zabytkéw, 6) uzytkownictwa., Nad zagadnieniami
wykonawstwa i kontroli zatrzymatl sie diuzej mgr Ludwikowski (Krakéw), Stwier-
dzit on wadliwe ustawienie PKZ, zorganizowanych na zasadzie przedsigbiorstw bu-
downictwa ogé6lnego. Nie posiadaja one odpowiedniego zaplecza technicznego, pra-
cowni eksperymentalnych, wykonawstwa terenowego. Sg przedsiebiorstwem mo-
nopolistycznym co zmusza konserwatoréw do przyjmowania wszystkich warunkow.
Szereg krytycznych uwag dotyczacych wykonawstwa i dokumentacji oraz wnioskéw
zmierzajacych do poprawy pracy przedsiebiorstwa poruszyli w swoich wypowie-
dziach konserwatorzy dr Czerner (Wroclaw), mgr Kudia (woj. katowickie), mgr
Kowalski (woj. zielonogoérskie), inz. Orlowski (Gdansk), mgr Ciara (woj. bydgoskie).
W wypowiedziach szczeg6lnie podkre§lano sprawe nie przyjmowania przez PKZ ro-
b6t malo rentownych, nie respektowania zobowigzan przyjmowanych na naradach
koordynacyjnych, nieterminowos$ci wykonawstwa i dokumentacji. Mgr Rymaszew-
ski (Torun) moéwil o dobrych wynikach pracy PKZ na terenie miasta Torunia, po-
stulujac utworzenie z torunskiej grupy robét jednostki eksperymentalnej, pracujacej
pod Scislym nadzorem konserwatora. Analiza ekonomiczna wynikoéw takiej grupy
pozwolilaby na opracowanie wtasciwego cennika robét konserwatorskich,

Nierozwigzanym problemem jest sprawa obstugi inwestycyjnej i nadzoru in-
westorskiego oraz kwestia obowigzkow konserwatora w tym wzgledzie, ktore po-
winny by¢ ograniczone do spraw zwigzanych z ich fachowym przygotowaniem.
Konserwatorzy zwracali przy tym uwage na staba obstuge tych zadan i trudnosci
przy zlecaniu nadzoru inwestorskiego. DBOR odmawia w wiekszosci wypadkow
przyjmowania zlecefi i nie posiada fachowcoéw w zakresie zabytkéow. Zatrudnienie
za$ inspektoréw prywatnych lub utworzenie etatu w wydziatach kultury napotyka
na duze trudno$ci. Postulowano wiec uregulowanie tych spraw przez MKIiS,

Zagadnieniu. uzytkownictwa poswiecono duzo uwagi. Na terenie woj. zielono-
goérskiego znajduje sie np. wiele obiektow nieuzytkowanych nawet w grupie I. Po-
wazng przeszkodg w znalezieniu uzytkownika jest odbudowywanie obiektu z fun-
dusz6w konserwatorskich jedynie do stanu surowego. Mgr Kowalski z Zielonej Go-
ry proponowal odstgpi¢ od tej zasady w wypadkach, gdy nie mozna uzyskaé uzyt-
kownika i wtedy, kiedy obiekt ma by¢ przeznaczony na cele kulturalne.

W toku dyskusji poruszono szereg innych problemoéw zwigzanych z praca kon-
serwatora, jak trudnosci organizacyjne, szczuploéé obsady personalnej oddziatow
przy jednoczeSnie rosngcych zadaniach, przecigzenie pracg biurowo-administracyj-
ng itd. Mgr Ciara (woj. bydgoskie) méwi o braku dlugoterminowego planu tereno-
wego ochrony zabytkéw. Mgr Lomnicki (woj. poznanskie) zwraca uwage na szkod-
liwos¢é wystgpien niektérych dziennikarzy, ktoérzy publikujac nieudokumentowane
artykuly przynoszg czesto duze szkody stuzbie konserwatorskiej. Przykiadem jest
artykut red. L. Golinskiego w , Trybunie Ludu”.

Mgr Kornecki (woj. krakowskie) moéwi o alarmujgcej sytuacji na odcinku bu-
downictwa ludowego. Duzy ruch budowlany na wsiach i w miasteczkach powoduje
masowe rozbieranie budynkéw zabytkowych. Na ich miejsce powstaje zabudowa,
ktora niszczy charakter urbanistyczny wsi czy miasteczka, oszpeca krajobraz. In-
terwencja konserwatora jest ograniczona brakiem funduszéw, przepisami (obcig-
zenie hipoteki), oporami ludnosci i czesto wladz miejscowych, W obliczu takiej
sytuacji pilng sprawg jest worganizowanie skansen6éw, gromadzenie dokumentacji,
wspblpraca z wladzami budowlanymi.

W imieniu PP Pracownie Konserwacji Zabytkow zabral glos dyr. przedsiebior-
stwa mgr A, Zakrzewski, ktéry nawiagzujgc do uwag NIK apelowal o jak najdo-
kladniejsze opracowywanie planéw wieloletnich, co pozwoli na dostosowanie mo-
zliwo$ci wykonawczych przedsigbiorstwa do potrzeb w tej dziedzinie. Je§li chodzi
o drobne roboty, przedsiebiorstwo przewiduje w br. przeréb w wysokosci okolo
1.100.000 zt w tej dziedzinie; dyr. Zakrzewski poinformowal o powaznych trudno-
$ciach w realizacji postulatéw Komisji Sejmowej, spowodowanych m. in. ograni-
czeniem funduszu plac i niedostatecznej iloSci personelu inzynieryjno-technicz-
nego i z tych powodoéw postulowal jak najdalej posunieta koncentracje robét. Pro-
pozycja dra Czernera dot. zorganizowania we Wroclawiu placéwki konserwacji za-
bytkéw ruchomych zastuguje wg dyr. Zakrzewskiego na poparcie. Ustosunkowujac
si¢ do zarzutéw pod adresem PKZ, dyr. Zakrzewski przyznal, ze wiele z nich jest
stusznych, przedsiebiorstwio jednak musi dziala¢é w ramach przepiséw i zasad przy-
jetych dla budownictwa, stosowaé si¢ do wskaznikéw, dbaé o finansowe wykona-
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nie planu. Nalezy jednak spojrze¢ réwniez ma dzialalno$¢é PKZ od pozytywnej stro-
ny, ktére w zasadzie wykonuja wszystkie zadania nalozone na nie przez resort.

Prof. Lyzwanski, w obszernym przemoéwieniu nawiazat do najwazniejszych pro-
bleméw poruszonych w czasie narady, Na wstepie moéwca zwraca sie do zebranych
z apelem, aby w okresie podsumowan zwigzanych z 20-leciem spojrze¢ wstecz na
powazny dorobek w dziedzinie odbudowy i ogélnie ochrony zabytkéw. Z wielkiego
kataklizmu jaki dotknal kraj, mimo olbrzymich trudno$ci wychodzimy z duzg ilo-
$cig zabytkéw uratowanych, Jednoczesnie nadrabiamy niedociggniecia setek Iat,
Wiozono wielki wysilek finansowy, zapal, wiedze. Dlatego tez epoke tg nalezy
utrwali¢ przy pomocy dokumentéw ,zywych”, jakich$ , pamietnikéw konserwatora”.
Praca konserwatora — powiedzial prof. Eyzwanski — jest wielkim wkladem do
historii naszej kultury. Dzisiaj wkroczyliSmy w okres stabilizacji, wypeliamy juz
normalng funkcjg. Okres wielkiego wysitku mamy poza sobg i dlatego, jesli cho-
dzi o $rodki finansowe, nie mozemy spodziewaé sie jakich§ wiekszych funduszy
poza normalnymi S$rodkami Ministerstwa Kultury i Sztuki. Waznym osiggnieciem
jest przeprowadzenie klasyfikacji zabytkéw. Pozwala ona na celowe gospodarowa-
nie funduszami i ratowanie najwarto$ciowszych pozycji. Sprawa organizowania
skansenéw nalezy do bardzo pilnych, Procesy przebudowy wsi zachodzg szybko,
sg to procesy zywiotowe. Wszystkiego nie uda si¢ uratowaé ale nalezy uratowaé
to, co jest miezbedne dla zachowania ogniw wigzacych historie naszego budownic-
twa i kultury wsi. W walce o te sprawy nalezy szukaé sojuszniké6w w terenie,
umie¢ zainteresowa¢ i weiggngé w te zagadnienia jak najwiecej ludzi. Konczge
moéwca zwraca sie do konserwatoréw o prowadzenie prac naukowych, wszechstron-
ne dokumentowanie epoki i zyczy uczestnikom narady powodzenia i sukceséw w pra-
cy i zyciu osobistym.

Obrady podsumowal dyr. M. Ptasnik, nawigzujac do wypowiedzi ministra Gar-
steckiego i prof. Lyzwanskiego nalezy podkreS§li¢, Ze dzialalno$¢ stuzby konserwa-
torskiej zastuguje na pelne uznanie. Jest to mie tylko wykonywanie normalnych
obowigzké6w stuzbowych, poniewaz praca konserwatora wymaga wielkiego zaanga-
zowania ideowego, przeSwiadczenia o stusznos$ci spraw o ktore sie walczy. Najwyzsza
Izba Kontroli zdaje sobie sprawe z problematyki i z trudno$ci na tym odcinku.
Znalazlo to swo6j wyraz w slowach uznania jakie wypowiedzial przedstawiciel NIK
na posiedzeniu Sejmowej Komisji Kultury. Pozytywnie ocenia naszg prace réwniez
Sejmowa Komisja Kultury. Wnioski tej Komisji oraz wyniki kontroli NIK sg dla
nas pomocg w staraniach o poprawe sytuacji. Jesli chodzi o krytyke pracy PKZ,
to malezy sie cieszyé¢, ze padlo tu tyle uwag, zaréwno pozytywnych jak i negatywnych.
Fakt posiadania wlaénego przedsiebiorstwa dla robdét konserwatorskich jest du-
zym osiggnieciem. Nalezy staraé si¢ o poprawe pracy PKZ i o zwiekszenie jego
mocy przerobowej. W dalszym ciggu dyr. Ptasnik méwi o rozwoju parkéw etno-
graficznych w Polsce. Wazng sprawg jest tez problem opieki spotecznej nad zabyt-
kami. Chcemy jg nadal rozwijaé, zainteresowaé¢ nig wtadze wojewodzkie i partyjne.
Stusznie méwiono tu o konieczno$ci propagowania naszych osiagnigé¢. Jest to sprawa
wazna, ale nalezy pamietaé, ze przesada na tym odcinku moze przynie$é szkode.
Bedziemy sie starali pokazaé dorobek stuzby konserwatorskiej w czasie obchodoéw
20-lecia PRL. Prosimy w zwiazku z tym konserwatoréw o nadsylanie materiatéw
z ich dzialalnoéci. W zwiazku z przygotowaniami do nastepnej 5-latki, nalezy pamietac
o opracowaniu wieloletnich teremowych planéw ochrony zabytkéw. Konczac wypo-
wiedZz podsumowujaca obrady dyr. Ptasnik zaznaczyl, ze mimo wielu spraw spor-
nych miedzy konserwatorami a PKZ, stuzba konserwatorska jest jednolitym orga-
nizmem, Obydwie strony powinny dazy¢ do usuwania przeszkod.

Pierwsza grupa wnioskéw, dotyczaca problematyki ogélnokonserwatorskiej —
do realizacji przez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkoéw.

1. Stworzenie teremowej stuzbie konserwatorskiej lepszych warunkdéw do pracy
naukowo-badawczej, m. in. poprzez wyjazdy stypendialne za granice.

2. Poczynienie starain w kierunku zwiekszenia mozliwosci publikowania wynikow
prac badawczych konserwatoréw w ,Tece Konserwatorskiej”.

3. Wydanie zaktualizowanego zbioru przepiséw obowigzujgcych stuzbe konserwa-
torska.

4. Dazenie do stopniowego odcigzenia terenowej stuzby konserwatorskiej od funk-
cji bezposredniego inwestora.

5. Uregulowanie podstaw prawnych zatrudniania i oplacania przez Wojewo6dzkich
Konserwatorow Zabytk6éw inspektoréw mnadzoru.
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6. Przyspieszenie powolania Rady Ochrony Do6br Kultury w Krakowie przez wy-
stapienie Ministerstwa Kultury i Sztuki do Prezydium Miejskiej Rady Narodo-
wej w tej sprawie.

7. Zorganizowanie (mozliwie jeszcze w br.) konferencji na temat potrzeb konser-
watorskich w zakresie budownictwa ludowego i ustalenie programu prac oraz
sieci skansenéw na terenie calej Polski,

8. Opracowanie, na podstawie informacji o lokalnych obchodach XX-lecia Polski
Ludowej w dziedzinie ochrony zabytkéw, centralnego planu uroczystosci.

9. Wystgpienie do redakcji , Trybuny Ludu” w sprawie miewlasSciwego przedsta-
wienia zagadnien ochrony i konserwacji zabytkéw w artykule Leszka Golin-
skiego ,,Bezpanskie skarby kultury” (nr 21 z dn. 21.1.1964 r.).

Druga grupa wnioskéw, dotyczgca usprawnienia robdt przy obiektach zabytko-
wych — do rozpatrzenia i realizacji przez Pracownie Konserwacji Zabytkéw.

1. Konieczno$é¢ przyjmowania przez PP PKZ generalnego wykonawstwa rob6t
w obiektach zabytkowych.

2. Koordynacja miedzy poszczegélnymi pracowniami Przedsigbiorstwa, a zwlaszcza
miedzy pracownig projektowg a wykonawstwem.

3. Przygotowanie specjalnego cennika na prace drobne i $ciSle konserwatorskie
przy zabytkowej architekturze, w celu wyeliminowania odrzucania przez PKZ
zlecen na roboty nierentowne.

4. Wprowadzenie systematycznego szkolenia w zakresie zagadnien konserwator-
skich wéréd kadry wykonawczej PKZ,

5. Usprawnienie zaopatrzenia w materialy budowlane do prac konserwatorskich
ma poszczegblnych budowach.

6. Zorganizowanie pracowni konserwacji zabytké6w ruchomych przy Oddziale Wroc-
lawskim PP PKZ.

7. Utworzenie w ramach Oddz. Gdanskiego PKZ grupy eksperymentalnej w To-
runiu, ktéra stosowalaby w praktyce chemiczne metody przy konserwacji zabyt-
kéw architektury,

8. Wytlonienie z Oddzialu Krakowskiego PKZ grupy wykonawczej do prac wylgcz-
nie na terenie m, Krakowa.

9. Przestrzeganie sporzgdzania rzeczowo-finasowych harmonogramoéw prac przy
poszczegblnych obiektach i dostarczanie ich Woj. Konserwatorom Zabytkéw i Za-
rzagdowi Muzedéw i Ochrony Zabytkow.

10. Staranniejsze przygotowywanie sie do narad koordynacyjnych, by ich ustalenia
byly w pelni realne.

11. Uwzglednianie wnioské6w WKZ na przyznawanie robotnikom nagréd za odkrycia
i szczegblnie dobre wykonywanie prac konserwatorskich,

Na podstawie protokotu sporzgdzonego przez K. Andruszkiewicz, T. Jurasza, E. Lusz~
czyniskq, M. Pazidziora i A. Piesio, oraz zapisu na tasmie magnetofonowej, opraco-
wat

Wojciech Jankowski

PRACE KONSERWATORSKIE — MIASTO ST. WARSZAWA

Niniejsze sprawozdanie ograniczono zasadniczo do wyliczenia przeprowadzonych
prac z podaniem ich chronologii. Pominieto drobne przerdbki wnetrz, adaptacje
strych6éw itp. prace, nie majgce znaczenia dla formy obiektu zabytkowego.

Na zabytkowych terenach miasta daleko idgce zmiany wprowadzila realizacja
budowy osiedla mieszkaniowego na obszarze miedzy ul. Senatorska, pl. Dzieriyn-
skiego, ul, Nowotki, Dtugg i pl. Teatralnym. Prace, prowadzone od 1958 r. pomimo
zastrzezen Konserwatora, cechuje zupelny brak nawigzania do istniejacej zabudowy,
ukladu ulic i placow, W efekcie powstaly nieodwracalne zmiany w uksztaltowaniu
pl. Teatralnego, ul. Bielanskiej, Senatorskiej (na odcinku Bielanska — pl. Dzierzyn-
skiego) i terenu miedzy ul. Nowotki, Dtugg, Swierczewskiego — przekre$lajace kom-
pozycje tego obszaru, stanowigca przyklad osiggnieé urbanistyki polskiej pocz. XIX
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