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к R О N КI

NARADA KONSERWATORSKA W WARSZAWIE

Sala obrad

W dniach 5 i 6 lutego br. odbyła się zorganizowana przez Ministerstwo K ul
tury i Sztuki, Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków narada konserwatorska, której 
program przewidywał omówienie następujących problemów:
1. Oceny działalności służby konserwatorskiej dokonanej przez Najwyższą Izbę 

Kontroli i Sejmową Komisję K ultury;
2. Realizacji planu konserwatorskiego w roku 1963;
3. Planu konserwatorskiego w roku 1964;
4. Współpracy z Przedsiębiorstwem „Pracownie Konserwacji Zabytków”;
5. Przygotowań do następnego planu 5-letniego.

W obradach uczestniczyli wojewódzcy konserwatorzy zabytków, naczelnicy w y
działów i przedstawiciele pionu konserwatorskiego ZMiOZ, kierownicy oddzia
łów PKZ, z dyr. Przedsiębiorstwa, mgr Adamem Zakrzewskim.

Ośrodek Dokumentacji Zabytków reprezentowany był przez dyrektora doc. dr 
Kazimierza Malinowskiego.

W przedpołudniowych obradach w dn. 5 lutego wziął udział wiceminister K ul
tury i Sztuki, Zygmunt Garstecki.

W drugim dniu na obrady przybył z-ca kierownika Wydziału K ultury КС PZPR— 
tow. prof. Antoni Łyżwański.

Obradom przewodniczył dyrektor ZMiOZ — mgr Mieczysław Ptaśnik. 
W przemówieniu otwierającym naradę dyr. P taśnik omówił jej program, zatrzy
mując się dłużej na zagadnieniach związanych z pracą i zadaniami służby konser
watorskiej. Mówiąc o wynikach kontroli NIK dyr. Ptaśnik stwierdził, że zaryso
wała się wprawdzie pewna poprawa na odcinku prawidłowości pracy konserwato-
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rów, należy jednak  dążyć do zw iększenia kontro li nad  rea lizacją  p lanow anych z a 
dań, tak  aby przyznaw ane k redy ty  były w ydatkow ane jak  najbardzie j celowo 
i zgodnie z planem . Z kolei podał do w iadom ości dezyderaty  Sejm ow ej K om isji 
K ultury , k tóre idą w  k ie runku  uspraw nien ia  działalności służby konserw atorsk iej 
m. in. przez popraw ę pracy PKZ, pow ołanie pow iatow ych konserw atorów  zaby t
ków, szkolenie m erytoryczne pracow ników  służby. Przechodząc do om ów ienia n a 
stępnych punk tów  porządku dziennego w skazał na konieczność op ieran ia  pracy na  
p lanach w ieloletnich i potrzebę wczesnego1 opracow yw ania dokum entacji dla za
dań przyszłego planu  5-letniego.

Po tym  zagajeniu zabrał głos nacz. St. Bujas, k tó ry  szczegółowo omówił zale
cenia pokontrolne NIK i dezyderaty  Sejm ow ej K om isji K u ltu ry .

Uwagi krytyczne NIK dotyczą m. in. chw iejności planów  terenow ych, n ie rea l
ności dużej części kosztorysów, b rak u  program u użytkowego w ielu  rem ontow anych 
obiektów, nieścisłości w  w ydatkow aniu  kredy tów  przyznaw anych na podstaw ie 
uchw ały 418. Sejm ow a K om isja K u ltu ry  poza dezyderatam i, podanym i w  zagajeniu, 
postulow ała m. in. utw orzenie rezerw y  dla robót aw ary jnych  i drobnych.

Następnie do zebranych przem ów ił w icem inister K u ltu ry  i Sztuki — Zygm unt 
Garstecki. W zw iązku z obchodam i 20-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej 
oświadczył: M am y na sw oim  kencie bardzo pow ażne osiągnięcia w  p erspek tyw ie  
m inionych dw udziestu  lat i w arto po tę bardzo cenną, a k tyw n ą  pozycję w  obchodach  
20-lecia sięgnąć. Mówiąc o źródłach tych osiągnięć, m in iste r G arstecki w skazał na 
stosunek w ładz państw ow ych do spraw y zabytków , k tóre w  bardzo trudnych  w a 
runkach  przeznaczały na ten cel pow ażne środki finansow e, oraz na kad rę  kon
serw atorską, k tórej w  okresie 20-lecia przychodziło  i przychodzi pracow ać w  n ie
łatw ych w arunkach . Należy pokazać nasz dorobek na forum  m iędzynarodow ym , 
czemu będzie sp rzy ja ł m iędzynarodow y rok  poświęcony zabytkom . Niezbędne jest 
również zaangażow anie jak  najszerszych kręgów  społecznych. W dalszym  ciągu 
przem ów ienia min. G arstecki w skazał na konieczność rozsądnego i odpow iedzial
nego gospodarow ania każdą złotów ką oddaną przez państw o na cele zabytkow e, 
wobec uzyskania w  trudnej sy tuacji ekonom icznej k ra ju  pow ażnych kw ot na 
ochronę zabytków . Jesteśm y zobow iązani do pełnej odpowiedzialności za  ja k  n a j
bardziej praw idłow e i e fek tyw n e  ich w ykorzystan ie . M ówca zatrzym ał się dłużej 
na  konfliktach, jak ie  zdarzają się m iędzy w ładzam i terenow ym i a konserw atoram i 
i zwrócił uwagę na konieczność ich rozsądnego rozw iązyw ania, a n ie zaostrzania 
sytuacji, co stw arza n ieprzychylną atm osferę i u tru d n ia  zabiegi o fundusze n a  n a 
sze cele. Kończąc wypowiedź, m in iste r G arsteck i podziękow ał w  im ieniu k ierow nic
tw a R esortu  i w łasnym  za pracę w  ubiegłym  roku  i w yraził przekonanie, że do
robek konserw atorsk i należycie zaznaczy się w  jubileuszow ym  20-leciu.

W dalszym  ciągu obrad  dyr. W ielski om ówił zagadnienia p lanow ania w n astęp 
nej 5-latce. O bowiązuje zasada, że z k redytów  cen tra lnych  m ogą być realizow ane 
obiekty grupy „O” i „ I”. Do przyszłego p lanu  5-letniego zgłoszono w  tej chw ili 
267 obiektów  na sum ę 450 m ilionów  zł. P lan  ten  należy skorygować, poniew aż 
przekracza on możliwości finansow e i przerobow e. P rzerób  rea lny  zam yka się 
w  kwocie ok. 350 m ilionów zł. N astępnie dyr. W ielski om ów ił pokrótce zasady 
w prow adzenia obiektów  do p lan u  inw estycyjnego oraz poruszył spraw ę m ożliw o
ści w ykonyw ania prac do wysokości 200.000 zł jedynie n a  podstaw ie kosztorysu.

W ypowiedź dyr. M alinowskiego koncentrow ała się w okół sp raw  orzecznictw a, 
ew idencji i w eryfikacji zabytków  oraz arch iw um  O środka D okum entacji Z abytków  
i konserwatorów., Dyr. M alinow ski poinform ow ał o w ydaw nictw ach  zam ierzonych 
na najbliższy okres. M. in. w  1964 r. ukaże się spis zw eryfikow anych zabytków  
arch itek tu ry , a w  1965 r. obszerna pub likacja  dotycząca osiągnięć konserw ato rstw a 
i m uzealnictw a w  20-leciu. Mówiąc o p lanach n a  rok  1964 zapow iedział zorganizo
w anie konferencji naukow ej n a  tem at konserw acji m alow ideł ściennych.

N astępnie nacz. M adeyska om aw iała spraw ozdania finansow e i stw ierdziła , że 
p lan  konserw atorsk i ochrony zabytków  w  1963 r. został w ykonany w  96,5°/o. S p ra 
w y Głównej K om isji K onserw atorsk ie j i skreśleń  z re je s tru  zabytków  poruszył 
inż. K. Saski, uw agi W ydziału Inspekcji o w spółpracy PKZ i form y inspekcjono- 
w ania oddziałów  WKZ podał inż. S. M iłoszewski, zagadnienia nadzoru  konserw a
torów  nad  m uzeam i i popularyzacji osiągnięć 20-lecia poprzez w ystaw y w  m uzeach 
przedstaw ił m gr Brzostowski. P roblem y rea lizac ji uchw ały n r 418 P rezydium  Rady 
M inistrów  om ów ił inż. F. K anclerz, s tw ierdzając  m. in., że uchw ała zm obilizow ała 
w ielu inw estorów  do objęcia obiektów  zabytkow ych. Zasygnalizow ał rów nież zm ia
ny form  um owy i sposobu finansow ania od r. 1964, zm ierzające do uspraw nien ia 
realizacji uchw ały.
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K onserw atorzy zabytków  poruszyli w  swych w ypow iedziach szeroki w achlarz 
zagadnień, k tóre m ożna ująć w następujące punkty : 1) w spółpraca z PKZ, 2) w spół
praca  z w ładzam i terenow ym i, 3) spraw a nadzoru inw estorskiego, 4) kontro li NIK, 
5) terenow ych planów  ochrony zabytków, 6) użytkownictw a. Nad zagadnieniam i 
w ykonaw stw a i kontro li za trzym ał się dłużej m gr Ludw ikow ski (Kraków). S tw ier
dził on w adliw e ustaw ienie PKZ, zorganizowanych na zasadzie przedsiębiorstw  bu
dow nictw a ogólnego. Nie posiadają one odpowiedniego zaplecza technicznego, p ra 
cowni eksperym entalnych, w ykonaw stw a terenowego. Są przedsiębiorstw em  m o
nopolistycznym  co zm usza konserw atorów  do przyjm ow ania w szystkich w arunków . 
Szereg krytycznych uw ag dotyczących w ykonaw stw a i dokum entacji oraz w niosków  
zm ierzających do popraw y pracy przedsiębiorstw a poruszyli w  swoich w ypow ie
dziach konserw atorzy d r  C zerner (Wrocław), m gr K udła (woj. katowickie), m gr 
K ow alski (woj. zielonogórskie), inż. Orłowski (Gdańsk), m gr C iara (woj. bydgoskie). 
W w ypow iedziach szczególnie podkreślano spraw ę nie przyjm ow ania przez PKZ ro 
bót m ało  ren tow nych, nie respektow ania zobowiązań przyjm ow anych n a  naradach  
koordynacyjnych, n ieterm inow ości w ykonaw stw a i dokum entacji. M gr Rym aszew 
ski (Toruń) m ówił o dobrych w ynikach pracy PKZ na teren ie m iasta Torunia, po
stu lu jąc  utw orzenie z to ruńsk ie j grupy robót jednostk i eksperym entalnej, p racu jącej 
pod ścisłym nadzorem  konserw atora. Analiza ekonom iczna w yników  tak iej grupy 
pozw oliłaby na opracow anie właściwego cennika robót konserw atorskich .

N ierozw iązanym  problem em  jest spraw a obsługi inw estycyjnej i nadzoru  in 
w estorskiego oraz kw estia  obowiązków konserw atora w tym  względzie, k tóre po
w inny być ograniczone do  spraw  związanych z ich fachow ym  przygotow aniem . 
K onserw atorzy zw racali przy tym  uwagę n a  słabą obsługę tych zadań i trudności 
przy zlecaniu nadzoru  inwestorskiego. DBOR odmawia w  w iększości w ypadków  
przyjm ow ania zleceń i n ie  posiada fachowców w  zakresie zabytków. Z atrudnien ie 
zaś inspektorów  pryw atnych  lub utw orzenie e ta tu  w  w ydziałach k u ltu ry  napotyka 
na duże trudności. P ostu low ano więc uregulow anie tych spraw  przez MKiS.

Zagadnieniu  użytkow nictw a poświęcono dużo uwagi. Na te ren ie woj. zielono
górskiego znajduje się np. w iele obiektów nie użytkow anych naw et w  grupie I. P o 
w ażną przeszkodą w  znalezieniu użytkow nika jes t odbudow yw anie obiektu  z fu n 
duszów konserw atorsk ich  jedynie do stanu  surowego. Mgr Kow alski z Zielonej Gó
ry  proponow ał odstąpić od te j zasady w  w ypadkach, gdy nie m ożna uzyskać uży t
kow nika i w tedy, kiedy obiekt m a być przeznaczony na cele k u ltu ra lne .

W toku  dyskusji poruszono szereg innych problem ów  zw iązanych z pracą kon
serw atora , jak  trudności organizacyjne, szczupłość obsady personalnej oddziałów 
przy jednocześnie rosnących zadaniach, przeciążenie pracą b iurow o-adm inistracy j
ną  itd. M gr C iara (woj. bydgoskie) mówi o b raku  długoterm inow ego planu te ren o 
wego ochrony zabytków . M gr Łomnicki (woj. poznańskie) zw raca uw agę n a  szkod
liwość w ystąp ień  n iek tórych  dziennikarzy, którzy publikując n ieudokum entow ane 
arty k u ły  przynoszą często duże szkody służbie konserw atorskiej. P rzykładem  jest 
a r ty k u ł red . L. G olińskiego w „Trybunie L udu”.

M gr K ornecki (woj. krakow skie) mówi o alarm ującej sy tuacji na odcinku bu
dow nictw a ludowego. Duży ruch  budow lany n a  w siach i w  m iasteczkach pow oduje 
m asow e rozb ieran ie budynków  zabytkowych. Na ich m iejsce pow staje zabudowa, 
k tó ra  niszczy ch a rak te r urbanistyczny w si czy m iasteczka, oszpeca krajobraz . In 
te rw encja  konserw ato ra je s t ograniczona brakiem  funduszów, przepisam i (obcią
żenie hipoteki), oporam i ludności i często w ładz m iejscowych. W obliczu tak iej 
sy tuacji pilną sp raw ą jest organizow anie skansenów, grom adzenie dokum entacji, 
w spółpraca z w ładzam i budow lanym i.

W im ieniu  P P  Pracow nie K onserw acji Zabytków  zabrał głos dyr. przedsiębior
stw a m gr A. Zakrzew ski, k tó ry  naw iązując do uwag NIK apelow ał o jak  najdo
k ładniejsze opracow yw anie planów  w ieloletnich, co pozwoli na dostosowanie m o
żliwości w ykonaw czych przedsiębiorstw a do potrzeb w  te j dziedzinie. Jeśli chodzi 
o d robne roboty, p rzedsiębiorstw o przew iduje w  br. przerób w  wysokości około
1.100.000 zł w  te j dziedzinie; dyr. Zakrzew ski poinform ow ał o pow ażnych tru d n o 
ściach w  realizacji postu latów  K om isji Sejm owej, spowodowanych m. in. ograni
czeniem  funduszu płac i niedostatecznej ilości personelu inżyniery jno-technicz
nego i z tych powodów postulow ał jak  najdale j posuniętą koncen trac ję  robót. P ro 
pozycja d ra  C zernera dot. zorganizow ania we W rocławiu placów ki konserw acji za
bytków  ruchom ych zasługuje wg dyr. Zakrzew skiego na poparcie. U stosunkow ując 
się do zarzu tów  pod adresem  PKZ, dyr. Zakrzew ski przyznał, że w iele z nich jest 
słusznych, przedsiębiorstw o jednak  m usi działać w  ram ach przepisów  i zasad przy
ję tych  dla budow nictw a, stosować się do w skaźników , dbać o finansow e w ykona
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nie planu. Należy jednak  spojrzeć również na działalność PKZ od pozytyw nej stro 
ny, które w  zasadzie w ykonują w szystkie zadania nałożone na nie przez resort.

Prof. Łyżw ański, w  obszernym  przem ów ieniu naw iązał do najw ażniejszych p ro 
blem ów  poruszonych w  czasie narady . Na w stępie m ówca zw raca się do zebranych 
z apelem , aby w  okresie podsum ow ań związanych z 20-leciem spojrzeć w stecz na 
pow ażny dorobek w  dziedzinie odbudowy i ogólnie ochrony zabytków . Z w ielkiego 
katak lizm u jak i d o tkną ł k ra j, m im o olbrzym ich trudności wychodzim y z dużą ilo
ścią zabytków  uratow anych. Jednocześnie nadrab iam y niedociągnięcia se tek  lat. 
Włożono w ielki w ysiłek finansow y, zapał, wiedzę. D latego też epokę tą  należy 
u trw alić  przy pomocy dokum entów  „żywych”, jak ichś „pam iętników  k onserw ato ra”. 
P raca  konserw atora — powiedział prof. Łyżw ański — jest w ielkim  w kładem  do 
historii naszej ku ltu ry . Dzisiaj w kroczyliśm y w  okres stabilizacji, w ypełniam y już 
norm alną funkcję. O kres w ielkiego w ysiłku m am y poza sobą i dlatego, jeśli cho
dzi o środki finansow e, nie możemy spodziewać się jak ichś w iększych funduszy 
poza norm alnym i środkam i M inisterstw a K ultu ry  i Sztuki. W ażnym osiągnięciem  
jest przeprow adzenie k lasy fikac ji zabytków. Pozw ala ona na  celowe gospodarow a
nie funduszam i i ratow an ie najw artościow szych pozycji. S praw a organizow ania 
skansenów  należy do bardzo pilnych. Procesy przebudow y w si zachodzą szybko, 
są to  procesy żywiołowe. W szystkiego nie uda się u ratow ać ale należy uratow ać 
to, co jest niezbędne d la  zachow ania ogniw  w iążących h isto rię  naszego budow nic
tw a i k u ltu ry  wsi. W walce o  te spraw y należy szukać sojuszników  w  teren ie , 
um ieć zainteresow ać i w ciągnąć w  te zagadnienia jak  najw ięcej ludzi. Kończąc 
mówca zw raca się do konserw atorów  o prow adzenie p rac naukow ych, w szechstron
ne dokum entow anie epoki i życzy uczestnikom  narady  pow odzenia i sukcesów  w  p ra 
cy i życiu osobistym.

O brady podsum ow ał dyr. M. P taśnik , naw iązując do w ypowiedzi m in istra  G ar
steckiego i prof. Łyżwańskiego należy podkreślić, że działalność służby konserw a
to rsk ie j zasługuje na pełne uznanie. Je s t to  n ie  ty lko  w ykonyw anie norm alnych 
obowiązków służbowych, poniew aż praca konserw atora w ym aga w ielkiego zaanga
żow ania ideowego, prześw iadczenia o słuszności sp raw  o  k tó re  się walczy. N ajwyższa 
Izba K ontroli zdaje sobie spraw ę z problem atyki i z trudności n a  tym  odcinku. 
Znalazło to swój w yraz w słowach uznania jak ie  w ypow iedział p rzedstaw iciel NIK 
na posiedzeniu Sejm ow ej K om isji K ultury . Pozytyw nie ocenia naszą pracę rów nież 
Sejm ow a K om isja K ultury . W nioski tej K om isji oraz w yniki kon tro li N IK  są dla 
nas pomocą w sta ran iach  o popraw ę sytuacji. Jeśli chodzi o k ry tykę pracy PKZ, 
to  należy się cieszyć, że padło tu  ty le uwag, zarówno pozytyw nych jak  i negatyw nych. 
F ak t posiadania w łasnego przedsiębiorstw a d la robót konserw atorsk ich  je s t du 
żym osiągnięciem . Należy s ta rać  się o popraw ę pracy  PK Z i o zw iększenie jego 
mocy przerobow ej. W dalszym  ciągu dyr. P taśn ik  mówi o rozw oju p arków  e tno 
graficznych w  Polsce. W ażną sp raw ą jest też problem  opieki społecznej nad zaby t
kam i. Chcem y ją nadal rozw ijać, zainteresow ać n ią  w ładze w ojew ódzkie i party jne . 
S łusznie mówiono tu  o konieczności propagow ania naszych osiągnięć. Je s t to  sp raw a 
w ażna, ale należy pam iętać, że przesada na  tym  odcinku może przynieść szkodę. 
Będziemy się s ta ra li pokazać dorobek służby konserw atorsk iej w  czasie obchodów 
20-lecia PRL. Prosim y w  zw iązku z tym  konserw atorów  o nadsyłanie m ateria łów  
z ich działalności. W zw iązku z przygotow aniam i do następnej 5-latki, należy pam iętać 
o opracow aniu w ieloletnich terenow ych planów  ochrony zabytków . Kończąc w ypo
wiedź podsum ow ującą obrady dyr. P taśn ik  zaznaczył, że m im o w ielu sp raw  spor
nych m iędzy konserw atoram i a PKZ, służba konserw ato rska jest jednolitym  orga
nizmem . Obydwie strony pow inny dążyć do usuw ania przeszkód.

P ierw sza grupa wniosków, dotycząca problem atyki ogólnokonserw atorskiej — 
do realizacji przez Zarząd M uzeów i Ochrony Zabytków .

1. S tw orzenie terenow ej służbie konserw atorskiej lepszych w arunków  do pracy 
naukow o-badaw czej, m. in. poprzez w yjazdy stypendialne za granicę.

2. Poczynienie s ta rań  w  k ie runku  zwiększenia możliwości publikow ania w yników  
p rac badaw czych konserw atorów  w „Tece K onserw ato rsk ie j”.

3. W ydanie zaktualizow anego zbioru przepisów  obow iązujących służbę konserw a
torską.

4. Dążenie do stopniowego odciążenia terenow ej służby konserw ato rsk iej od fu n k 
cji bezpośredniego inw estora.

5. U regulow anie podstaw  praw nych  zatrudn ian ia  i opłacania przez W ojewódzkich 
K onserw atorów  Zabytków  inspektorów  nadzoru.
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6. Przyspieszenie powołania R ady O chrony Dóbr K ultu ry  w  K rakow ie przez w y
stąpienie M inisterstw a K u ltu ry  i S ztuk i do Prezydium  M iejskiej Rady N arodo
w ej w tej sprawie.

7. Zorganizowanie (możliwie jeszcze w br.) konferencji na tem at po trzeb konser
w atorskich  w  zakresie budow nictw a ludowego i ustalenie program u p rac  oraz 
sieci skansenów  na terenie całej Polski.

8. O pracow anie, na podstaw ie in fo rm acji o lokalnych obchodach X X -lecia Polski 
Ludowej w  dziedzinie ochrony zabytków , cen tralnego  planu uroczystości.

9. W ystąpienie do redakcji „T rybuny L u d u ” w  spraw ie niewłaściw ego p rzedsta
w ienia zagadnień ochrony i konserw acji zabytków  w  artyku le  Leszka G oliń- 
skiego „Bezpańskie skarby k u ltu ry ” (nr 21 z dn. 21.1.1964 r.).

D ruga grupa wniosków, dotycząca usp raw nien ia robót przy obiektach zabytko
w ych — do rozpatrzenia i rea lizacji przez P racow nie K onserw acji Zabytków.

1. Konieczność przyjm ow ania przez P P  PKZ generalnego w ykonaw stw a robót 
w  obiektach zabytkowych.

2. K oordynacja między poszczególnymi pracow niam i P rzedsiębiorstw a, a zwłaszcza 
m iędzy pracow nią pro jek tow ą a w ykonaw stw em .

3. P rzygotow anie specjalnego cennika n a  prace drobne i ściśle konserw atorskie 
przy zabytkow ej arch itek turze, w  celu w yelim inow ania odrzucania przez PKZ 
zleceń na roboty nierentow ne.

4. W prow adzenie system atycznego szkolenia w  zakresie zagadnień konserw ato r
skich w śród kadry  w ykonaw czej PKZ.

5. U spraw nienie zaopatrzenia w  m ateria ły  budow lane do prac konserw atorskich  
na  poszczególnych budowach.

6. Zorganizowanie pracow ni konserw acji zabytków  ruchom ych przy Oddziale W roc
ław skim  P P  PKZ.

7. U tw orzenie w  ram ach Oddz. Gdańskiego PK Z grupy  eksperym entalnej w  To
runiu , k tó ra  stosowałaby w p rak tyce  chem iczne m etody przy konserw acji zaby t
ków  arch itek tury .

8. W yłonienie z Oddziału K rakow skiego PK Z grupy  w ykonaw czej do prac w yłącz
nie na te ren ie m. K rakow a.

9. P rzestrzeganie sporządzania rzeczowo-finasorwych harm onogram ów  prac przy 
poszczególnych obiektach i dostarczanie ich Woj. K onserw atorom  Z abytków  i Z a 
rządow i Muzeów i Ochrony Zabytków .

10. S tarann iejsze  przygotow yw anie się do narad  koordynacyjnych, by ich ustalenia 
były w pełni realne.

11. U w zględnianie wniosków WKZ n a  przyznaw anie robotnikom  nagród za odkrycia 
i szczególnie dobre w ykonyw anie prac konserw atorskich .

Na podstaw ie protokołu sporządzonego przez K. A ndruszkiew icz, T. Jurasza, E. Ł usz-  
czyńską, M. Paździora i A . Piesio, oraz zapisu na taśm ie m agnetofonow ej, opraco
w ał

W ojciech Jankow ski

PRACE KONSERWATORSKIE — MIASTO ST. WARSZAWA

Niniejsze spraw ozdanie ograniczono zasadniczo do w yliczenia przeprow adzanych 
p rac z podaniem  ich chronologii. Pom inięto  d robne przeróbki w nętrz, adaptacje  
strychów  itp. prace, nie m ające znaczenia d la  form y obiektu zabytkowego.

Na zabytkow ych terenach  m iasta  daleko idące zm iany w prow adziła realizacja 
budow y osiedla mieszkaniowego n a  obszarze m iędzy ul. Senatorską, pl. Dzierżyń
skiego, ul. Nowotki, Długą i pl. T eatralnym . P race, prowadzone od 1958 r. pomimo 
zastrzeżeń K onserw atora, cechuje zupełny b rak  naw iązania do istn iejącej zabudowy, 
uk ładu  ulic i placów. W efekcie pow stały  n ieodw racalne zm iany w  ukształtow aniu  
pl. Teatralnego, ul. B ielańskiej, S enato rsk iej (na odcinku B ielańska — pl. D zierżyń
skiego) i te ren u  między ul. Nowotki, D ługą, Świerczew skiego — przekreślające kom 
pozycję tego obszaru, stanow iącą przykład  osiągnięć u rbanistyk i polskiej pocz. X IX

Urbanistyka
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