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K O M U N I K A T Y ,  D Y S K U S J E

KRZYSZTOF TAUSZYŃSKI

WYBRANE ZAGADNIENIA WYKONAWSTWA PRZY REKONSTRUKCJI I ZABEZPIECZANIU
ŁAŹNI RZYMSKICH W ALEKSANDRII

Polska Stacja Archeologii Śródziemnomor
skiej Uniwersytetu Warszawskiego w Zjedno
czonej Republice Arabskiej, pozostająca pod 
kierownictwem prof, dra Kazimierza Micha
łowskiego, poszczycić się może licznymi sukce
sami wykopaliskowymi i rekonstrukcyjnymi. 
Do mniej głośnych, ale bardzo ciekawych prac 
tej placówki należy odkrycie i zabezpieczanie 
ruin  łaźni rzymskich na terenie tzw. Kom el 
Dick w Aleksandrii. Łaźnie te, jako jeden z nie
licznych tego typu obiektów na północnym 
wybrzeżu Afryki, mają dużą wartość histo
ryczną i turystyczną. Z tego powodu Służba 
Ochrony Zabytków Zjednoczonej Republiki 
Arabskiej (Antiquities Service) zadecydowała, 
że odkryte już części obiektu należy zabezpie
czyć, oczyścić i udostępnić turystom. Odpowie
dzialne to zadanie powierzono Polskiej Stacji 
Archeologii Śródziemnomorskiej.

Łaźnie, o dosyć skomplikowanym rzucie 
zachowane są mniej więcej do wysokości 
4 m ponad poziom oryginalnej posadzki. Ce
lem prac zabezpieczających jest zachowanie 
stanu istniejącego, zapobieżenie dalszym znisz
czeniom, zapewnienie bezpieczeństwa zwiedza
jącym i ewentualne uzupełnienie tych frag
mentów, których brak zaciemniał czytelność 
planu. W związku z tym założeniem powstały 
problemy uzupełnienia uszkodzonych narożni
ków, wypełnienia zwietrzałych i wykruszonych 
fragmentów ścian, uzupełniania oporów łuków, 
wzmacniania sklepień i zabezpieczania słup
ków hypocaustum.

Przede wszystkim przyjęto zasadę, że re
konstrukcja dokonana będzie w cegle i że uży
wać trzeba cegły dostępnej obecnie w ZRA o 
wymiarach 27X13X6V2 cm i wytrzymałości 
ok. Rc—90. Ponadto do dyspozycji był cement 
m arki 50kg/cm2 (!), wapno palone w kawał
kach o dosyć dużej ilości części niegaszących 
się oraz piasek z domieszkami mułu ilastego. 
Oryginalne m ury rzymskie wykonane były z 
cegły w dwóch formatach 32X32X9 cm lub 
32X15X9 cm bez specjalnie widocznego ukła
du cegieł. W niektórych fragmentach jak np.

glify okienne czy węgary zachowywano układ 
przypominający krzyżowy, często jednak był 
on zakłócony zmianą układu lub wręcz zmianą 
form atu cegły. Cegła rzymska była koloru 
ciemno różowego, wpadającego w czerwony 
i łączona zaprawą wapienną z domieszką tłu
czonej cegły nadającej spoinom odcień różowy. 
Cegła nowa była w kolorze podobna (dobrano 
ją z cegielni w Rosetta) lecz jaśniejsza w od
cieniu i miała powierzchnię nie zwietrzałą, 
więc gładszą (patrz, 11. 1, 3, 4).

Mając do dyspozycji wyżej wymienione ma
teriały, należało rozstrzygnąć problem sposobu 
murowania i sposobu łączenia m uru nowego 
ze starym . Wykonano więc próbę, uzupełnia
jąc narożnik w cegle na zaprawie z domieszką 
cementu i stosując wąskie spoiny pełne, prze
prowadzone bez nawiązania w poziomie do 
spoin starego muru. Lico nowego m uru cofnię
te było na około 2 cm od lica oryginalnego. W 
miejscu styku starego i nowego m uru starano 
się dojść nowym możliwie jak najbliżej, nie 
uzupełniając niczym .powstałej między nimi 
przestrzeni (il. 1). Przy zastosowaniu tej meto
dy nie osiągnięto jednak pożądanego efektu 
plastycznego potraktowano ją więc jedynie 
jako próbę, stosując później z pewnymi mody
fikacjami do> uzupełniania zwietrzałych frag
mentów w płaszczyźnie ścian, jedynie tam, 
gdzie nie występowały narożniki (il. 2).

Próbę drugą metodą, według której prowa
dzono dalej roboty, wykonano na innym na
rożniku, stanowiącym jednocześnie opór łuku 
również poddanego rekonstrukcji. Metoda ta 
polegała na nawiązywaniu w .poziomie rzędów 
starej i nowej cegły oraz wyrównywaniu róż
nic w wymiarach cegły grubościami spoin. Mu
rowano na zaprawę wapienną z nieznaczną do
mieszką cementu dla uzyskania ciemniejszego 
odcienia spoiny. Przy sposobie tym grubość 
spoiny poziomej zależała od grubości spoiny w 
murze starym  i od różnicy w wymiarze cegły 
starej i nowej. Wynosiła ona przeciętnie od 2 
do 4 cm. Grubość spoiny pionowej była równa 
i wynosiła ok. 3 cm. -Przestrzeń pomiędzy m u



1. A leksandria, łaźnie rzymskie. N arożnik uzupełnia
ny wg metody próbnej (na w ąską spoinę i bez n a 
w iązania poziomów w arstw  cegły starego i nowego 
m uru)
1. A lexandrie. Therm es rom ains. L ’angle com plété 
selon la m éthode d’essai (avec jo in t étro it et sans n i
veler les couches des briques du m ur ancien e t nou 
veau)

2. A leksandria, łaźnie rzym skie. Uzupełnienie w płasz
czyźnie m uru
2. A lexandrie. Therm es rom ains. Com plém ent ap p o r
té à la surface du m ur

rami starym i a częścią .uzupełnioną wypełniano 
zaprawą tak ,by wyraźnie czytelna była granica 
części nowej i starej (il. .3). Jak poprzednio, tak 
i tym razem lico nowego m uru było cofnięte
0 ok. 2 cm w stosunku do lica oryginalnego.

Sposób ten dał pożądane wrażenie jednoli
tości materiałowej części rekonstruowanej ze 
starą przy jednocześnie bardzo dobrze widocz
nej i czytelnej granicy elementów stanowią
cych uzupełnienia. Z punktu widzenia wyko
nawstwa praca była bardzo trudna, gdyż ory
ginalne lico bardzo rzadko trzymało pion, w ar
stwy nie były .poziome i m ur nawet w częściach 
zachowanych był poważnie uszkodzony przez 
czynniki atmosferyczne. Konieczne wytracenie 
różnic w  pionie i w  poziomie, tak by część no
wą dowiązać do starej, musiało odbywać się 
stopniowo i na niewielkich odległościach. 
Zmuszało to m urarza do sprawdzania pionem
1 poziomicą każdej kładzionej cegły i zakłada
nej spoiny. Rolę odgrywały tu  już przesunięcia

rzędu 5 mm. Zmienną grubość spoiny pozio
mej uzyskiwano przez nakładanie zaprawy we
dług specjalnie przyciętej listwy drewnianej, 
składanej z segmentów długości jednej cegły. 
Każda cegła była starannie dobierana, tak by 
gładszą stroną widoczna była od lica muru. Po 
zakończeniu prac murarskich wszelkie nierów
ności spiłowywarne były specjalną tarką przez 
odpowiednio przyuczonego pracownika. Ponad
to spoiny wyrównywane i wygładzane były 
ze szczególną starannością szpachlami, tak by 
lico zaprawy było gładkie i równoległe do lica 
muru. Przy grubości spoin równej czasami 2/з 
grubości cegły ich dokładne wykończenie gra
ło specjalnie dużą rolę. W ten sam sposób wy
kańczano następnie styk nowego m uru ze sta
rym. Ponieważ różnica między licami wynosiła 
2 om, a spoina cofnięta była jeszcze о ок. 1 cm 
powstała stąd różnica na styku m uru starego 
z zaprawą dawała rysujący się ostro cień, któ
ry  podkreślał podział na część oryginalną i re 
konstruowaną, ił. 4 przedstawia taki m ur przed 
wszystkimi czynnościami „kosmetycznymi“. 
Na ił. 3 ukazano podobny fragment po spoino
waniu, myciu i wykańczaniu styku. W wypad
kach gdy dostawiano tylko lico o· grubości 
mniejszej niż V2 cegły, aby zapewnić przewią
zanie m uru nowego ze starym, wykuwano w 
nim gniazda, w których obsadzano przewiązki. 
Ponieważ wysokość murowania nigdy nie prze
kraczała 2 do 2 V2 m, osiadanie m uru nie było 
dla tych przewiązek szkodliwe (il. 5).

Drugim odcinkiem prowadzonych robót by
ło zabezpieczanie słupków hypocaustum (po
mieszczenie znajdujące się pod poziomem pod
łogi łaźni, przez które przepływało gorące po
wietrze). Słupki, podtrzymujące płyty podłogi 
części ciepłej łaźni, wykonane były z cegły na 
zaprawie glinianej. Cegła i zaprawa podlegały 
najpierw przez czas użytkowania łaźni „wypa
laniu“ przez gorące powietrze, a następnie dzia
łaniu wilgoci z ziemi, którą przysypane były 
łaźnie przez ok. 15 Wieków. Na skutek tych 
czynników zarówno zaprawa jak i część cegieł 
uległa wykruszeniu. Układ słupków w hypo
caustum miał przez swoją regularność zasad
nicze znaczenie dla czytelności planu tej części 
łaźni i dlatego mimo ich bardzo złego stanu 
i dużej pracochłonności zabezpieczenia podjęto 
decyzję ich rekonstrukcji. Przy wysokości ory
ginalnej ok. 1,70 m, niektóre słupki zachowane 
były do wysokości ок. 1 m, inne czytelne były 
zaledwie w planie. Zdecydowano się na zabez
pieczenie tylko stanu istniejącego, jeżeli cho
dzi o wysokość słupków, natomiast na uzupeł
nienie rzutu do pełnych wymiarów. Prace wy
konywano przy pomocy tych samych m ateria
łów, które użyte były do uzupełnień ścian tzn. 
cegły rynkowej na zaprawie wapiennej z nie
wielką domieszką cementu. Jedynie ze wzglę
du na możliwość uszkodzeń mechanicznych ze
wnętrzną (Wierzchnią) warstwę cegieł kładzio
no na zaprawie półcementowej. Ponieważ z 
zasady narożniki słupków były całkowicie wy-
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3. A leksandria, łaźnie rzymskie. 
S tyk m u ru  starego  i nowego, m u
row anego z naw iązaniem  pozio
m ów  — stan  po w ykończeniu i oczy
szczeniu uzupełnień
3. A lexandrie. Therm es rom ains. 
Jo in tu re  du m ur ancien et nouveau, 
constru it en  ten an t compte de la 
d ifférence des n iveaux  — é ta t après 
le finissage et le nettoyage des 
com plém ents

4. A leksandria, łaźnie rzym skie. 
S tyk starego i nowego m uru  — 
stan  przed w ykończeniem  i oczy
szczeniem  uzupełnień
4. A lexandrie. Therm es rom ains. 
Jo in tu re  du m ur ancien e t nouveau 
—■ 'état après le finissage e t la 
nettoyage des com plém ents

3 4

5. A leksandria, łaźnie rzym skie. G niazda do obsadze
nia przewiązek, w yku te  w  sta rym  m urze
5. A lexandrie. Therm es rom ains. Percées dans le v ieux  
m ur pour recevoir les raccords

6. A leksandria, łaźnie rzym skie. S łupek hypocaus 
tum  — stan  po rekonstrukcji
6. A lexandrie. Therm es rom ains. P ilier de l’hypocaus· 
turn — é ta t après la reconstruction

kruszone, zachowany trzon wewnętrzny obu
dowywano nowymi narożnikami 'lub, jeżeli na
rożnik nowy nie dał się wymurować z cegły, 
wykonywano go z zaprawy, tak by jej lico by
ło zagłębione zarówno w stosunku do nowej 
jak i starej cegły (il. 6).

Jeżeli idzie o wykonawstwo to stosowano 
te same metody, które podano poprzednio, jak 
dobieranie grubości spoiny, spoinowanie i „kos
m etyka“. Zwracano tu jednak specjalnie uwa
gę na jakość robót ze względu na to, że słupki 
hypocaustum były 'bardzo dobrze widoczne ze 
wszystkich punktów łaźni oraz były najbar
dziej narażone na uszkodzenie podczas dalszych 
prac budowlanych.

Trzecim poważnym zagadnieniem, które na
leżało rozwiązać było zabezpieczenie kolebko
wego sklepienia ceglanego, przekrywającego 
przejście w m urze o szerokości ok. 2,70 m. Skle
pienie to o grubości ok. 60 cm miało wykruszo-

7. A leksandria, łaźnie rzym skie. U zupełnione czoło 
sklepienia. W lewym rogu dolnym  widoczny fragm ent 
zachowany
7. A lexandrie. T herm es rom ains. P a rtie  fron ta le  com 
plétée de la voûte. F ragm ent conservé visible dans 
le coin gauche au bas de la photo
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ne oba czoła i [posiadało, liczne pęknięcia przez 
całą grubość łuku, co groziło po odjęciu stem pli^  
rozpadnięciem się jedynego sklepienia, zacho
wanego w tej częśdi łaźni. Po 'dokładnym prze- 
mycdu wodą pod ciśnieniem wszystkich szpar, 
pęknięcia zostały od spodu zaklejone gipsem 
i zalane od góry płynnym  cementem. Następ
nie w wykute uprzednio otwory założono 
klam ry stalowe z pręta zbrojeniowego 010 mm 
i zabetonowano. W ten sposób wzmocniona zo
stała część zachowana i zapewnione bezpieczeń
stwo dla ludzi pracujących pod sklepieniem. 
Nie trzeba dodawać, że całość prac związanych 
z umocnieniem sklepienia wykonywana była 
na batrdzo dokładnie dopasowanej krążynie 
drewnianej, którą wsuwano pod łuk stopniowo, 
równolegle ze zdejmowaniem prowizorycznych 
stempli, założonych w  czasie. 'prac wykopali
skowych. Następną pracą było uzupełnienie 
sklepienia od czoła, po obu jego stronach. Na 
podstawie studiów pozostałych łuków i łęków, 
zachowanych w innych częściach łaźni, a po
chodzących z tego samego okresu, stwierdzono, 
że warstwy były oryginalnie murowane od
dzielnie i że nie zachowywano ciągłości spoin 
promienistych. Różnice w wielkości cegły 
rzymskiej i obecnie używanej wyrównano 
przez pogrubienie spoiny obwodowej w ewnętrz
nej (il. 7). Zachowany fragm ent oryginalnego 
czoła sklepienia (widoczny w lewym rogu zdję
cia) ma lico o 2 cm wysunięte w  stosunku do 
części zrekonstruowanej. Styk Starej części

PROBLÈMES CHOISIS DE LA RECONSTRUCTION ET DE LA

L ’artic le  re la te  quelques unis des problèm es de 
réa lisa tion  ainsi que les décisions prises p a r  l’équipe 
qui d irigea it îles itraivaiux de reconstruction  e t de p ro 
tection  effectués auprès des therm es d’A lexandrie.

De com m un accord avec le Service des A ntiqu ités 
de la  R épublique A rabe Unie, l ’on  décida de s’en 
ten ir au principe que  les travaux  ne v iseron t 
que la conservation des therm es à  l’é ta t actuel, la 
pro tection  con tre  les destructions u lté rieu res, la sécu 
r ité  des v isiteurs e t le com plètem ent éven tue l des 
fragm ents dont le m anque renda it peu  lisible le 
plan et le program m e spa tia l de l’ensemble.

Il en  résu lta  une nécessité de com bler les parties 
des encoignures endom m agées, ainsi que des f ra g 
m ents de miurs éntés e t démolis, des supports, des 
arcs e t  des voûtes.

Ce n ’é ta it donc pas une reconstruction  p ro p re 
m ent dite. Les trav a u x  s ’effectuaient en u tilisa n t les 
b riques accessibles en R.A.U., posées su r des lits de 
m ortier m élangé au  cim ent (50 kg/cm2) pour ob ten ir 

.un lian t d ’u n e  som bre tonalité. Après quelques es
sais, on se décida à com pléter les parties délabrées 
du m u r de façon à  n iveler les assises des briques 
nouvelles à  celles des b riques anciennes. Les d iffé
ren tes dim ensions des briques fu ren t com plétées p ar

sklepienia z dobudowanym, czołem zatarto za
prawą, tak jak przy uzupełnieniach ścian i na
rożników. Jeżeli idzlie o wykonawstwo, to ko
nieczne było zachowanie takiej samej precyzji, 
jak w poprzednio opisanych robotach, z tą róż
nicą, że dostawiane czoła łuków odgrywały tu 
rolę konstrukcyjną jako wzmocnienia sklepie
nia od stroimy czołowej. Z tego względu zwró
cono szczególną uwagę na prawidłowe wiąza
nie cegieł we Wnętrzu części dostawianej, na 
dobre przygotowanie zaprawy i odpowiednią 
wilgotność cegły.

Całość opisanych powyżej prac wykonana 
była w pierwszym sezonie rekonstrukcji tj. od 
czerwca do września 1964 r. w  chwili obecnej 
prace są kontynuowane. 'Pracami sezonu 1964 
kierował zespół w składzie: arch. arch. Wojciech 
Kołłątaj (kierownik zespołu), Jerzy Górnicki, 
Janina Tauszyńska i Krzysztof Tauszyński. 
Pracami archeologicznymi kierowała m gr Te
resa Borkowska. Całość prac Polskiej Stacji 
Archeologii Śródziemnomorskiej w Aleksandrii 
odbywała się pod kierunkiem mgra Władysła
wa Kubiaka.

W szystkie  zdjęcia w ykona ł autor

m gr inż. arch. K rzysztof Tauszyński 
K atedra B udow nictw a Ogólnego 
Wydz. A rch. P o litechniki W arszawskiej

PROTECTION DES THERMES ROMAINS À ALEXANDRIE

l’épaisseur du lian t qui varie de 2 à  4 cm. O n a porté 
une a tten tion  toute spéciale au  finissage des joints 
en tre  les parties anciennes e t nouvelles de façon 
à  ce que l’un ité  du m atérie l e t de l’in te rven tion  soit 
bien m arquée tou t 'en conservant le p a rtag e  lisible 
en tre  les élém ents conservés et ceux qui fu re n t re 
constru its u ltérieurem ent. Un soin to u t particu lie r 
fu t porté égalem ent à la qualité  du finissage.

P our m ieux  asso rtir la construction  orig inale aux  
élém ents nouveaux, on a ju sta  les uns aux au tres par 
des briques spéciales encastrées dans des orifices 
spécialem ent percés pou r les recevoir.

Les p iliers de il’hypocausitum fu re n t protégés 
p a r  un 'com plètem ent de leur g randeu r originale 
su ivan t la m éthode adoptée pour les m urs.

P ou r la pro tection  des ra res  vestiges de voûtes 
conservées, on procéda en  p rem ier lieu à les conso
lider p ar des ancres 'd’acier ra lia n t les parties s tra t i
fiées tout 'en com plétant les fissures avec du cim ent 
liquide. Ensuite, on com pléta les fragm ents du  .pare
m ent des voûtes pou r g aran tir la résistance s ta tique 
de tou te la couverture.

L ’artic le  décrit les travaux  effectués depuis ju in  
ju sq u ’au  m ois de septem bre 1964. D’au tre s  trav au x  
sont actuellem ent en  cours de réalisa tion .
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