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HALINA NIECIÓWNA

OGRANICZENIE WYWOZU DZIEŁ SZTUKI W POLSCE 
W ŚWIETLE ZALECENIA UNESCO

W ram ach system u organizacji wyspecjalizowa
nych Narodów Zjednoczonych działa UNESCO 
— O rganizacja Narodów Zjednoczonych do 
spraw  W ychowania, Nauki i K u ltu ry  utworzona 
w 1945 roku na konferencji założycielskiej 
w Londynie. Podstaw owym  zadaniem tej orga
nizacji jest popieranie i koordynowanie współ
pracy m iędzynarodowej w dziedzinie rozwoju 
oświaty, nauki i k u ltu ry  we wszystkich państ
wach członkowskich UNESCO w ugruntow aniu 
w ich społeczeństwach poczucia sprawiedliwo
ści, pełnego poszanowania wolności i praw  czło
wieka bez względu na rasę, płeć, język czy w y
znanie. Tak pojęta m isja UNESCO służyć ma 
utrzym aniu i u trw aleniu  pokoju na świecie h

Szeroki zakres tych zadań z jednej strony, 
a z drugiej różnorodność potrzeb krajów  
członkowskich wyw ołały konieczność ustalenia 
określonej kolejności w realizacji poszczegól
nych założeń program u UNESCO 2. Ale i poza 
dziedzinami uznanym i za pierwszoplanowe, 
UNESCO — zgodnie ze swym program em  — 
realizuje wiele cennych zamierzeń, które w y
m agają szerokiej popularyzacji i żywej wym ia
ny poglądów.

W interesującej nas dziedzinie ochrony dóbr 
kulturalnych, zagrożonych przez niszczące siły 
przyrody i przez samego człow ieka3 —
UNESCO podjęła wartościową inicjatyw ę opra
cowania zasadniczego zalecenia, dotyczącego 
środków i m etod postępowania w tym  zakresie.

Jednym  z w ielu zagrożeń dla nagromadzonego 
dziedzictwa dóbr ku lturalnych  w każdym  k ra

ju są nie kontrolowane operacje handlowe. 
D ługotrw ały proces nielegalnego obrotu bądź 
też jego intensywność w krótkim  naw et okre
sie — przynieść może w rezultacie niepoweto
wane straty .

W niniejszym  artykule przeprowadzim y kon
frontację stosowanych w Polsce środków i me
tod praw nych, zmierzających do eliminacji nie
legalnego obrotu dobrami kulturalnym i, ze 
środkam i i m etodam i zaleconymi przez 
UNESCO. Poza tym  bezpośrednim celem, p rag 
niemy, przynajm niej w tym  ograniczonym 
i skrom nym  zakresie, wypełnić lukę w pol
skim piśm iennictwie, zapoznając czytelników 
z podstawowym i koncepcjam i UNESCO w tej 
dziedzinie.

Jest rzeczą zrozumiałą, że pierwsze środki 
praw ne zmierzające do zlikwidowania niebez
pieczeństwa u tra ty  cennych dzieł, będących 
świadectwem  tradycji kulturalnych, podejm o
wane były przez poszczególne państw a w sfe
rze praw a wewnętrznego. Pierwsze próby 
praw nej ochrony zabytków pojaw iają się już 
w okresach Odrodzenia i Oświecenia. Jednak 
dopiero na koniec XIX wieku i pierwsze lata 
wieku XX przypada pełny rozwój prawnego 
normowania opieki nad zabytkami, kiedy to 
wiele państw  w ydaje przepisy, na mocy któ
rych wprowadza się zakaz wywozu dóbr ku l
turalnych. Zakaz ten bądź ma charakter abso
lutny, bądź dopuszcza w yjątk i na zasadach 
określonych w aktach leg islacyjnych4. Jeśli 
chodzi o Polskę, to na jej obszarze do m om en
tu odzyskania niepodległości nie obowiązywa-

1 W stąp do K onsty tuc ji UNESCO, Dz. U. 1958, n r  63, 
poz. 311.

2 Politykę p rio ry te tów  rozpoczęła prow adzić UNESCO 
od roku 1960, tj. od chwili, kiedy K onferencja G ene
ra ln a  uchw aliła (na XI sesji) w swym program ie prio
ry te t dla oświaty i nauki, zob. UNESCO  — tw en ty  
years of service to peace, P aris 196?, s. 16 i 19.

3 Ogólny przegląd czynników stanowiących zagroże
nie dla dóbr ku ltu ra lnych  podaje K o n r a d  J a ż 
d ż e w s k i ,  Ochrona zabytków  archeologicznych, za
rys historyczny, W arszawa 1966, s. 13—'24.
4 Przegląd ustaw odaw stw  — zob. S t a n i s ł a w  N a 
h 1 i k, M iędzynarodowa ochrona dziel sztuki w  czasie 
pokoju, Księga pam iątkow a ku  czci Juliana M akow 
skiego, W arszawa 1957, s. 227 i nast.
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ły żadne przepisy restrykcyjne w odniesieniu 
do wywozu zabytków, ponieważ w tym  okre
sie państw a zaborcze — Prusy, A ustria i Ro
sja — nie posiadały jeszcze własnych systemów 
adm inistracyjno-praw nych reglam entujących 
obrót zaby tkam i5. Pierw szym  aktem  podda
jącym  pieczy praw nej zabytki sztuki i ku ltu ry  
znajdujące się na obszarze państw a polskiego 
był dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. 6. De
k re t w  art. 19 zawierał zakaz wywozu za g ra
nicę zabytków ruchom ych i ich części i za n a 
ruszenie tego postanowienia przew idyw ał w 
art. 34 sankcje karne  oraz konfiskatę przed
miotów na rzecz m uzeów narodowych. K olej
ne ak ty  praw ne regulujące zagadnienie wywo
zu to Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospo
litej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka
m i7 i dekret z 1 m arca 1946 r. o rejestracji 
i zakazie wywozu dzieł sztuki plastycznej oraz 
przedmiotów o wartości artystycznej, histo
rycznej lub k u ltu ra ln e j8. Dwa te ak ty  — uzu
pełniając się wzajem nie — obowiązywały do 
czasu wejścia w życie ustaw y z 1962 r. o ochro
nie dóbr k u ltu ry  i o muzeach 9.

Istotnym  celem, dla którego państw a w prow a
dzają reglam entację obrotu zabytkami, jest za
chowanie spuścizny ku ltu ralnej w całym jej 
autentyzm ie i bogactwie, stąd też w ypływa 
silny nacisk na zagadnienie odzyskania u tra 
conych obiektów, wywiezionych wbrew przepi
som legislacyjnym. Te zagadnienia resty tucy j- 
ne przesuw ają problem  ochrony zabytków na 
płaszczyznę stosunków międzynarodowych. Po
nieważ norm y o charakterze p ry w a tn o p ra w 
nym  nie mogły zabezpieczyć interesów pań 
stwa poszkodowanego, starano  się w okresie 
Ligi Narodów stworzyć podstaw y rozstrzyga
nia tych zagadnień na gruncie publiczno-praw- 
nym. W tym  aspekcie po raz pierw szy kw estią 
resty tucji zabytków wywiezionych za granicę 
z naruszeniem  przepisów obowiązujących na 
terytoriach ich pochodzenia zajął się Między-

5 A ustria  uregulow ała obrót zabytkam i w Ustawie 
Związkowej z dnia '25 IX  1923 r. Omówienie zakresu 
ochrony zob. C h a r l e s  d e  V i s s c h e r ,  La pro
tection des patrimoines artistiques et historiques na
tionaux, „Art et Archéologie, Recueil de legislation 
com parée et de droit in te rnational”, n r 1, P a ris  1939, 
s. 24—>25. Niemcy ujęły zakaz wywozu dopiero w  kon
sty tucji z 11 V III 1919 r., Rosja carska nie w ydała żad
nego aktu  z dziedziny praw nej ochrony zabytków, zob. 
S t a n i s ł a w  Ż a r y n ,  Dlaczego chronim y zabytki, 
W arszawa 1966, s. 58.

6 D ekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkam i 
sztuki i kultury . Dziennik P raw  Państw a Polskiego, 
1ЭД8, nr 1.6, ipoz. 36.

7 Dz. U. 1908, n r 29, poz. 265.

8 Dz. U. 1946, n r 14, poz. 99.

9 Dz. U. 1962, n r 10, poz. 48.

10 M iędzynarodowy Urząd Muzeów — pozarządowa
organizacja m iędzynarodowa utw orzona w 1926 r.

narodow y Urząd M uzeów 10, w łonie którego 
opracowano projekt konwencji o ochronie ko
lekcji dóbr sztuki i h is to r iin . Druga wojna 
światowa przeszkodziła w zwołaniu konferencji 
przygotowanej pod auspicjam i L ig i12 i projekt 
MUM nigdy nie został wniesiony pod obrady 
oficjalnych przedstaw icieli zainteresowanych 
państw . Upłynęło ponad trzydzieści lat, kiedy 
UNESCO w roku 1960 przystąpiła do rozwa
żenia problem u nielegalnego im portu i eks
portu  dóbr kulturalnych, uwzględniając zło
żony charak ter ochrony narodowej in tegral
ności dóbr kulturalnych. W ynik czteroletnich 
prac przybrał formę praw ną zalecenia, uchw a
lonego przez Konferencję Generalną UNESCO 
na XIII sesji w dniu 19 listopada 1964 r. pod 
nazwą: „Zalecenie dotyczące środków, jakie 
należy podjąć celem zakazania wywozu, przy
wozu i nielegalnego przenoszenia własności 
dóbr kulturalnych oraz środków zdolnych za
pobiec aktom  tego rodzaju” 13.

Przed przystąpieniem  do analizy postanowień 
wspom nianej wyżej rezolucji, należy rozważyć 
przynajm niej ogólnie charakter zaleceń Kon
ferencji G eneralnej UNESCO skierowanych 
pod adresem  państw  członkowskich. Jest to 
jedna ze stron szerszego zagadnienia praw o
twórczej działalności organizacji m iędzynaro
dowych. W w ynadku uchwał Konferencji Ge
neralnej UNESCO, ujętych w formie zaleceń, 
wydaje się, że spraw a nie budzi żadnych w ąt
pliwości. W odróżnieniu bowiem od innych or
ganizacji, Konferencja G eneralna UNESCO 
sama określiła charakter swych zaleceń w 
regulam inie dotyczącym zaleceń dla państw  
członkowskich i konwencji m iędzynarodowych, 
uchwalonym  przez K onferencję G eneralną na 
V sesji i uzupełnionym  na VII s e s ji14. W a r
tykule 12 regulam inu zalecenia określone są 
jako wytyczne, za pomocą których „Konfe
rencja Generalna form ułuje zasady i norm y 
m ające regulować dane zagadnienie w dziedzi-

z inicjatyw y M iędzynarodowej Kom isji W spółpracy 
In telek tualnej.

11 Projet de convention internationale pour la protec
tion des collections nationales d’arts et d’histoire, tek st 
ogłoszony w „Art et Archéologie, Recueil de législation 
com parée et de droit in te rnational”, n r  1, Paris 1939, 
s. 78—87.

12 W uchw ale z sierpnia 1938 r. Zgromadzenie Ligi 
Narodów wyraziło życzenie, aby  konferencja dyplo
m atyczna została zwołana w 1939 r., zob. „Art et A r
chéologie”, o.e. s. 118.

13 Recom m andation concernant les m esures à prendre 
pour interdire et em pêcher l’exportation, l’im portation  
et le transfert de propriété illicites des biens culturels. 
Tekst zalecenia opublikowano w odrębnym  dokum en
cie: UNESCO 1964b CPG 64/VI. 13x/ARFS.

14 R èglem ent relatif aux recommandation aux Etats 
m em bres et aux conventions internationales prévues 
par l’article IV. 4, de l’acte C onstitutif, M anuel de la 
Conference Generale, UNESCO 1965.
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nie m iędzynarodowej i wzywa państw a człon
kowskie do podjęcia — w form ie ustaw  pań
stwowych lub w innej formie, zależnie od cha
rak te ru  omawianych zagadnień oraz od przepi
sów konstytucyjnych poszczególnych państw  — 
kroków zm ierzających do wprowadzenia w ży
cie na obszarach podlegających ich ju rysdyk
cji sform ułow anych zasad i norm  15.

W świetle tego postanow ienia staje się jasne, 
że zalecenie K onferencji nie nakłada zobowią
zań na państw a członkowskie, ale jest tylko 
w ytyczną postępowania w skazującą uzgodnio
ny k ierunek  praw odaw stw u i praktyce poszcze
gólnych państw , pozostawiającą swobodę w 
wyborze m etod i środków realizacji wspól
nej linii działania. Jednakże zalecenie nie po
zostaje bez konsekw encji ściśle praw nej, gdyż 
sam fak t uchw alenia go przez K onferencję Ge
neralną narzuca — zgodnie z postanowieniem  
art. 4 ust. 4 K onstytucji UNESCO — wszyst
kim państw om  członkowskim, niezależnie od 
tego, czy głosowały one za zaleceniem czy nie, 
określone obowiązki o charakterze praw nym . 
Przede w szystkim  uchw ała taka zobowiązuje 
każde państw o członkowskie do przedstaw ienia 
zalecenia kom petentnym  organom państw o
wym w ciągu roku od chwili zamknięcia sesji 
Konferencji. W dalszym ciągu art. 8 K onsty
tucji UNESCO, mówiący o składaniu spraw o
zdań przez państw a członkowskie, przew iduje, 
że „każde państw o członkowskie składa Orga
nizacji periodyczne sprawozdania — w postaci, 
jaką ustali K onferencja G eneralna — co do 
biegu, jaki został nadany zaleceniom i ukła
dom przew idzianym  w art. 4 ust. 4”. K onfe
rencja G eneralna rozszerzyła tę klauzulę w re 
gulaminie, stanowiąc, że niezależnie od spra
wozdań rocznych, ogólnych, wym aganych na 
podstawie K onstytucji, państw a członkowskie 
są zobowiązane składać sprawozdania specjal
ne o biegu nadanym  różnym  zaleceniom i kon
wencjom  m iędzynarodowym  uchwalonym  przez 
K onferencję G eneralną *6. Te postanowienia 
s ta tu tu , uzupełnione postanow ieniam i regula
minu, dają — zdaniem  V irally’ego — podstawę 
do uznania, że zalecenia m ają moc obowiązują
cą ale ograniczoną 17. W ydaje się, że słuszniej 
jest nie posługiwać się przy  tego rodzaju za
leceniach pojęciem mocy obowiązującej, które 
ma już ustaloną treść i odnosi się do aktów 
prawotwórczych, lecz określić ten powiązany

z zaleceniami system  środków oddanych do 
dyspozycji Organizacji jako instrum ent „pew
nej m oralnej presji na państw a” 18. Jedną 
z form  tej p resji stanowią opracowywane przez 
Konferencję sprawozdania zbiorcze, zaw ierają
ce omówienie i skomentowanie sprawozdań 
specjalnych, dotyczących nadania biegu uchwa
lonym zaleceniom. Sprawozdania takie nie są 
tylko w ew nętrzną dokum entacją Organizacji, 
lecz przekazywane są do wiadomości państwom  
członkowskim, sekretariatow i Organizacji Na
rodów Zjednoczonych, kom itetom  narodow ym  
UNESCO oraz innym  organom wskazanym 
przez Konferencję G en era ln ą19. Taki mecha
nizm sprawozdawczości w znacznym stopniu 
zapewnia pełną realizację postanowień zawar
tych w zaleceniach, pragnąc bowiem uniknąć 
publicznych zarzutów ze strony Organizacji, 
państw a jedynie z istotnych względów decydo
wać się będą na odstąpienie od treści zaleceń. 
Nadto, um otywowane stanowiska tych państw  
pozwolą O rganizacji na szukanie bardziej od
powiednich form czy metod rozwiązywania jej 
zadań programowych.

Aby wyraźnie zakreślić przedm iotowy zakres 
ochrony, sformułowano w art. 1 zalecenia de
finicję dóbr kulturalnych, przyjm ując, że są 
to: „dobra ruchome i nieruchome, przedsta
wiające wielką wagę (présent une grande im
portance) dla dziedzictwa kulturalnego każde
go k raju , takie jak: dzieła sztuki i architek
tury , rękopisy, książki i inne przedm ioty o zna
czeniu artystycznym , historycznym  lub arche
ologicznym, dokum enty etnograficzne, specy
ficzne okazy flory i fauny, zbiory naukowe, 
ważne księgozbiory i archiwa włącznie z archi
wam i m uzycznym i” 20. Definicja ta  wzorowana 
jest na pojęciu dóbr kulturalnych  określonym 
w konwencji z 1954 r. o ochronie dóbr ku ltu 
ralnych w razie konfliktu zbrojnego, lecz nie 
pokryw a się z n ią w całej rozciągłości. Różnice 
m ają charak ter drugorzędny i są wynikiem  
istnienia odmiennych przesłanek uzasadniają
cych ochronę dóbr kulturalnych w  czasie po
koju lub w czasie wojny. I tak  — właśnie z te 
go względu, że chodzić tu  będzie o w arunki 
pokoju — nie objęto definicją budynków, „któ
rych zasadniczym przeznaczeniem  jest p rze
chowywanie lub w ystaw ianie dóbr k u ltu ra l
nych”. Budynki te, o ile same m iałyby w ar
tość artystyczną lub historyczną, podpadałyby

15 Tamże, s. 14. T ekst francusk i tego artyku łu  rozpo
czyna się słowami: „La Conférence générale form ule 
les principes directeurs et les norm es destinés à ré 
glem enter in ternationalem ent une question”.

16 Tamże, art. 16.

17 M. V i r  a M y, La valeur juridique des recom m an
dations des organisations internationales, „A nnuaire
français de droit in te rn a tio n a l”, II, 1956, s. 79: „Dans
ce système, la recom m andation a donc une force obli
gatoire, mais lim itée”.

18 K. S k u b i s z e w s k i ,  Uchwały prawotwórcze or
ganizacji m iędzynarodow ych, Poznań 1965, s. Γ5. A utor 
używa tego określenia za Tam mesem, który stw ierdza: 
„certains organs are equipped and com petent to exert 
presure or, if such phrase is p referred  m oral force...” 
A. I. P. T a m  m e s, Decisions of International Or
gans as a Source of International Law, Académie de 
Droit International, Recueil de Cours, T 94, II, s. 332.

19 M anuel, o.e. art. 11.

20 UNESCO, Recommandation, o.e. s. 4.
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i tak pod ogólniejsze pojęcie — dóbr n ieru 
chomych. Najistotniejsza różnica polega na 
włączeniu do definicji Okazów flory i fauny 21. 
Takie rozszerzenie definicji jest równoznaczne 
z przyjęciem  — niezbyt jeszcze rozpowszech
nionego — poglądu, że dobrem ku ltu ry  może 
być także przedm iot nie będący dziełem czło
wieka 22.

Dwie podstawowe cechy są identyczne w obu 
definicjach: po pierwsze to, że wyliczenie 
obiektów podpadających pod definicję jest ty l
ko wyliczeniem przykładowym , wskazującym  
jedynie pewne kategorie zasadnicze, po d ru 
gie to, że kryteria , od których zależeć będzie 
poddanie danego dobra pod ochronę, tzn. okre
ślenie zasad, na podstaw ie których będzie moż
na rozstrzygać czy dany obiekt m a wielką w a
gę dla dziedzictwa kulturalnego, czy też nie — 
pozostawione jest uznaniu państw a, do które
go dany obiekt należy. W związku z tym, że 
o przedm iotowym  zakresie ochrony rozstrzy
gać będzie subiektyw ne nadanie przez każde 
państw o treści i zakresu tak  generalnie u jęte j 
definicji, starano się w toku przygotowywania 
projektu  zalecenia znaleźć dodatkowe k ry te 
rium , którego przyięcie mogłoby w większym 
stopniu zobiektywizować zasady określenia 
dóbr kulturalnych 2S. W licznych propozycjach 
spotykam y się praw ie wyłącznie z k ry terium  
czasu powstania obiektu. Nie zostało ono jed
nak przyjęte w żadnym  z proponowanych w a
riantów. W ydaje się, że postąpiono słusznie, 
albowiem nie przyczyniłoby się ono do udosko
nalenia definicji. Gdyby kry terium  to było 
elem entem  w ystępującym  obok zasady „szcze
gólnej wagi”, to i tak  subiektyw na ocena za
chowałaby swój w alor rozstrzygający. Gdyby 
natom iast konstrukcja definicji opierała się 
wyłącznie na przesłance czasu, to wówczas 
bardzo często m ogłyby podpadać pod jej 
zakres obiekty zupełnie pozbawione charakte
ru artystycznego, historycznego lub archeolo

gicznego, np. książki i m apy, które stałyby się 
przedm iotem  zupełnie zbytecznej ochrony z te
go tylko względu, że pow stały 100 czy 50 lat 
tem u. Ustalenie innych niż elem ent czasu kry
teriów obiektywizujących pojęcie dóbr k u ltu 
ralnych wprowadziłoby uniwersalistyczne prze
słanki oceny, nie uwzględniające różnicy w sta
nie i poziomie narodow ych zasobów ku ltu ra l
nych poszczególnych krajów , pozbawiając tym  
samym  ochrony dorobek ku ltu ra lny  tych k ra 
jów, które nie zdobyły jeszcze odpowiedniej 
pozycji i rangi światow ej dla obiektów repre
zentujących ich ku ltu rę .

Definicja dóbr ku ltu ra lnych  sform ułowana w 
zaleceniu wywołała jednak szereg zastrzeżeń, 
zwłaszcza ze strony Stanów Zjednoczonych, 
W ielkiej B rytanii, Szwajcarii i Japonii24. Zda
niem  tych państw  definicja została zbudowana 
niedostatecznie jasno, co w konsekwencji może 
stać się przyczyną szeregu rozbieżności in te r
pretacyjnych w każdym  w ątpliw ym  przypadku. 
Podnoszono, że pozostawienie swobody pań 
stwom w nadaw aniu konkretnej treści definicji 
przekreśli faktycznie ew entualną możliwość 
skutecznej kontroli im portu, byłoby bowiem 
rzeczą trudną wymagać od służby celnej znajo
mości ty lu  w ariantów  definicji, ile byłoby za
interesow anych państw . W stopniu jeszcze 
większym — jak to podkreślały S tany Zjedno
czone — stałby się iluzoryczny postulat w ym a
gania od poszczególnych nabywców świadomo
ści i rozeznania w statucie praw nym  tych obiek
tów 25.

Podniesione zarzuty tw orzą — na pierwszy rzu t 
oka — pozory istotnych argum entów , przem a
wiających za praktyczną wadliwością om awia
nej definicji, w rzeczywistości jednak konsek
wencje, o których mowa, nie będą w ystępow a
ły w praktyce, ponieważ w każdym  indyw idual
nym  przypadku w eryfikacja należeć będzie do 
państw a, z którego dany obiekt pochodzi. Ma-

21 Rozszerzenie definicji nastąpiło  na życzenie Nowej 
Zelandii, UNESCO (CUA) 123, Add. I, Annexe И, 
„Étude analitique des observation des É tats m em bres 
im pliquant des propositions d’am endem ent â l’avan t” 
— P ro je t de recom m andation, s. 2.

22 W naszej literaturze taki pogląd reprezen tu je S t a 
n i s ł a w  O s s o w s k i ,  W ięź społeczna i dziedzictwo  
krw i, W arszawa 1948, s. 77.

23 Między innym i Rada W spółpracy Celnej propono
w ała ochronę obiektów liczących ponad 100 lat, UNES
CO {CUA) 115, Paris, le 14 avril 19612, Aspects tech 
niques et juridiques de preparation d’une reglam enta- 
tion international et la vante illicites des biens cu l
turels, s. 6; M iędzynarodowe Stowarzyszenie Sztuk
Plastycznych sugerow ało datę 1920 jako obiektyw ną 
granicę ochrony, UNESCO (CUA) 123, le 151 juillet 
1963, Rapport prélim inaire établi en application de 
l’article 10.1 du R èglem ent rela tif aux recom m anda
tions aux Etats membres..., s. 6; rząd włoski opow ia
dał się za wyłączeniem dzieł twórców żyjących oraz 
tych dzieł, które pow stały przed 50 laty, UNESCO

(CUA) 123 Add. 1, Paris, 21 m arch 1964, A nnex I, 
Replies of Italy, s. 8—9.

24 UNESCO {CUA) 1.28, Adid. I, A nnex I, Réponses 
à la lettre circulaire CL/1667 et au docum ent UNESCO  
(CUA) 123, Reçues des Etats m em bres à la date du 10 
février 1964; E tats— Unis d’Am érique, s. 8, R oyaum e
-Uni, s. 118, Suisse, s. 10, Japan, s, 13.

25 Obecne krytyczne stanowisko reprezentow ane przez 
S tany Zjednoczone może budzić zdziwienie, jeśli p rze
śledzi się tok dyskusji nad definicją dóbr k u ltu ra l
nych, jaką przeprowadzono n a  konferencji haskiej 
w  1954 roku. Wówczas przedstaw iciele Stanów Z jed
noczonych: M. Carm ićhel i M. Crosby opowiadali się 
za definicją ogólną, proponując tylko jej uzupełnienie 
pew ną liczbą przykładów. P rzykłady te m iały pełnić 
zdaniem IM. Carm ichela: „une aide psychologique pour 
ceux qui n ’ont pas procédé à une étude prélim inaire 
du su je t”. A ctes de la Conférence convoquée par l’Or- 
ganisations des Nations Unies pour l’éducation, la 
science et la culture tenue à la Haye du 21 avril au 
14 m ai 1954, La Haye 1961, Procès-verbaux, s. 129 i 130.

38



terialnym  wyrazem  tej w eryfikacji będzie treść 
dokum entów dołączonych do wywożonych 
obiektów. B rak takiej dokum entacji nie będzie 
wym agał prowadzenia samodzielnych ustaleń 
przez organy kontrolujące im port, lecz wyłącz
nie zobowiąże je do podjęcia kroków w yjaśn ia
jących, we w spółdziałaniu z władzam i państwa, 
z którego obiekt wywieziono.

W Ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie 
dóbr k u ltu ry  i o m uzeach — ustawodawca pol
ski w prowadza pojęcie dobra ku ltu ry  definiu
jąc je słowami: „dobrem  k u ltu ry  w rozumie
niu ustaw y jest każdy przedm iot ruchom y lub 
nieruchom y, daw ny lub współczesny, m ający 
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju k u ltu ra l
nego ze względu na jego w artość historyczną, 
naukową lub artystyczną” 26. Definicja ta za
w iera wszelkie istotne elem enty w ystępujące 
w sform ułow aniu ujętym  przez zalecenie 
UNESCO, jednakże w dalszych postanow ie
niach nasz ustaw odaw ca nie zrezygnował z tra 
dycyjnego pojęcia zabytku, przez k tóry  rozu
mie dobro ku ltu ry : 1) wpisane do re jestru  za
bytków, 2) wchodzące w Skład muzeów, biblio
tek lub archiwów publicznych, 3) inne, jeśli 
jego charak ter zabytkow y jest oczyw isty27. 
W prowadzenie tych dwóch pojęć zmusza do za
stanow ienia się, w  jakim  stosunku pozostają 
one do siebie i jakie z tego mogą wyniknąć 
konsekwencje w zakresie praw nej ochrony. A u
torzy zajm ujący się tą problem atyką w yrażają 
w tym  względzie zgodny pogląd, k tóry  najpeł
niej u jm uje Malinowski, pisząc: „Drugi rozdział 
[ustawy] mówi o przedmiocie ochrony praw nej. 
Przede w szystkim  w yjaśnia różnicę m iędzy po
jęciem dobra k u ltu ry  a pojęciem zabytku. Po
jęcia te wprowadzono [...] z tego powodu, że 
dopiero zastosowanie dwu pojęć oddaje fak
tycznie istniejącą dwustopniowość praw ną. Do
bro ku ltu ry , k tóre zostało zarejestrow ane, 
a więc po dokonaniu urzędowej w eryfikacji 
uznane jest za przedm iot praw a [...]” 28. Jed
nakże zagadnienie stosunku omawianych pojęć 
z punktu  widzenia konsekwencji praw nych, 
jakie mogą powstać przy  stosowaniu ustawy, 
nie w ydaje się tak  jasne, jak stara się to przed
stawić M alinowski. Należy zatem  żałować, że 
ani w spom niany autor, ani Kierek, k tó ry  re 
p rezentu je identyczny pogląd 29, nie w ytłum a
czyli, na czym polega wspom niana przez nich 
dwustopniowość praw na. W świetle postano
wień samego tylko rozdziału II ustaw y można 
by przyjąć, że ochronie praw nej podlegają w y

łącznie obiekty m ające charakter zabytków. 
Lecz ustawodawca nie był do końca konsek
w entny  i w rozdziale VII wprowadził w yraźny 
zakaz wywozu nie zabytków, lecz właśnie dóbr 
ku ltu ry , w przepisach zaś karnych ustanow ił 
sankcje za wywóz znów tylko zabytków. Czy 
wobec tego należy zgodzić się z Sieroszewskim, 
k tó ry  twierdzi, że w ustaw ie jest luka? 30 Luka 
ta polegałaby na pozostawieniu poza zasięgiem 
ochrony praw nej wszystkich dóbr k u ltu ry  nie 
posiadających w aloru zabytku, co byłoby w ja
skraw ej sprzeczności z celami wskazanymi w 
art. 3 ustawy. Pragnąc uniknąć tych nie za
m ierzonych przez ustawodawcę konsekwencji, 
można spróbować ustalić stosunek pojęcia do
bra  k u ltu ry  do pojęcia zabytku, stosując in te r
p retację  teleologiczną, zwracając szczególną 
uwagę na charakterystyczny zwrot użyty w de
finicji dobra kultury , zwrot, k tóry  brzmi: „w 
rozum ieniu ustaw y” . Stosując ten typ definicji, 
ustaw odaw ca inform uje, że dla celów związa
nych z danym  konkretnym  aktem  praw nym  — 
treść bądź zakres definiowanego pojęcia ma 
tylko takie, a nie inne znaczenie, k tóre w więk
szym lub m niejszym  stopniu różni się od zna
czenia, jakie pojęcie to ma czy to w języku po
tocznym, czy też w języku różnych dyscyplin 
naukowych. Ponieważ w przedstaw ionym  po
glądzie teza źasadnicza sprowadza się do przy
jęcia węższego zakresu pojęcia zabytku, przeto 
zachodzi pytanie, czy istotnie „w rozum ieniu 
ustaw y” są takie dobra ku ltu ry , które nie są 
zabytkam i? Kluczem do odpowiedzi na to py 
tanie jest art. 4 pk t 3 ustaw y, k tóry  w wielu 
rozważaniach jest bądź pom ijany, bądź wiąza
ny  jedynie z kw estią odpowiedzialności osoby 
naruszającej dyspozycję art. 74. W punkcie 
tym  ustawodawca mówi, że jako zabytki uznaje 
„inne dobra kultury , jeżeli ich charak ter za
bytkow y jest oczywisty”. W związku z tym  na
suwa się pytanie, jakie k ry teria  decydować m a
ją  o charakterze zabytkowym? Sama ustaw a 
nie daje odpowiedzi, ale przesłanki praw idło
wej in terp retacji znaleźć można w przepisach 
wykonawczych. Są nimi postanowienia § 3 Za
rządzenia M inistra K u ltu ry  i Sztuki z dnia 
26 m aja 1964 r. w spraw ie zgłaszania konser
w atorom  zabytków dóbr k u ltu ry  sprzedaw a
nych przez przedsiębiorstwa zajm ujące się ob
rotem  dziełami sztuki oraz przedm iotam i o w ar
tości historycznej, naukowej lub artystycz
nej 31. W m yśl tych postanowień, konserw ator, 
dokonując oględzin obiektu, k tó ry  ew entualnie 
podpadałby pod zakaz wywozu, jest zobowią-

28 Dz. U. 1962, n r  10, poz. 48, art. 2.

27 Tamże, art. 4.

28 K a z i m i e r z  M a l i n o w s k i ,  Co wnosi nowego  
ustaw a o ochronie dóbr ku ltu ry  i o m uzeach?, „Ochro
na Zabytków ” XV (1962), n r 2 (57), s. 7.

29 M a c i e j  K i e r e k ,  Ograniczenie prawa własności
w  św ietle ustaw y o ochronie dóbr ku ltu ry  i o m u 

zeach, „Annales U niversitatis M ariae Curie-Skłodow- 
ska”, Sectio G, vol. X II, 2, 1965, s. 70.

30 W ł a d y s ł a w  S i e r o s z e w s k i ,  Odpowiedzial
ność karna na podstawie przepisów ustaw y o ochro
nie dóbr ku ltu ry  i o muzeach, „Palestra” 1962, n r 3—4 
(51—5)2), s. 109.

31 Dz. Urz. MKiS, n r 5, poz. 43.
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zany zaliczyć go do jednej z trzech grup, kie
rując się następującym i kryteriam i: ,,1) szcze
gólnie wartościowe przedm ioty m ające znacze
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego, 
które zostaną wpisane do re jestru  zabytków 
ruchomych, 2) inne dobra k u ltu ry  podlegające 
zakazowi wywozu, 3) przedm ioty, które nie 
podlegają zakazowi wywozu” . Skoro kry terium  
wpisu dobra k u ltu ry  do rejestru , bez w ątpie
nia uznawanego wówczas za zabytek (art. 4 
pk t 1 ustawy), stanowi stw ierdzenie, że ma ono 
szczególne znaczenie (w domyśle, ze względu 
na swą wartość artystyczną, historyczną lub 
naukową), to jedyną konsekwencją jest p rzy
jęcie, że charakter zabytkow y ma każdy obiekt 
posiadający cechy, za pomocą których ustaw o
dawca zdefiniował dobro ku ltu ry , czyli — mó
wiąc innym i słowami — że „w rozum ieniu 
ustaw y” pojęcie dobra k u ltu ry  jest równoznacz
ne z pojęciem zabytku.

W przedstaw ionym  rozumowaniu, na pozór 
słusznym, tkw i mimo wszystko błąd. Jest on 
wynikiem  pominięcia podstawowej zasady in
terpretacji, w myśl k tórej należy nadawać zwy
czajne znaczenie słowom interpretow anego tek
stu, jeśli nie ma żadnej podstaw y do innego 
wnioskowania. Otóż w języku polskim zabytek 
utożsam iany był zawsze z przedm iotem  stano
wiącym m aterialne świadectwo przeszłości. 
Gdyby ustawodawca chciał odstąpić od tego 
tradycyjnego rozum ienia pojęcia zabytku, to 
wówczas sform ułow ałby definicję, która m ia
łaby charak ter wskazówki inform ującej, jak 
określone słowo rozum iane było przez niego. 
Skoro takiej wskazówki brak w ustawie, p rze
to nie wolno odstąpić od tradycyjnej treści po
jęcia zabytku. Z tego tylko względu istnieje 
konieczność uznania zabytku za pojęcie węższe 
od pojęcia dobra kultury , bowiem do zakresu 
pojęcia dóbr k u ltu ry  niezaprzeczalnie należą 
dzieła współczesne. Tą drogą dochodzimy do 
wniosku, że odpowiednikiem pojęcia dobra k u l
turalnego określonego w zaleceniu UNESCO 
jest w naszej ustaw ie pojęcie zabytku.

Zalecenie UNESCO zawiera w swej treści — 
zgodnie ze swym charakterem  praw nym  — 
ogólne zasady, które powinny znaleźć odzwier
ciedlenie w  w ew nętrznym  porządku praw nym  
każdego państw a po to, by stworzyć w płasz
czyźnie międzynarodowej harm onijny system  
środków elim inujących bądź zm niejszających 
liczbę udanych operacji nielegalnych. Pośród 
siedmiu wskazanych w zaleceniu zasad, dwie

52 UNESCO, Recommandation, o.e. P aragraphe 4, P rin 
cipes généraux, s. 5.

33 Tamże, P aragraphe 8, s. 5.

34 Ponieważ w ram ach rozdziału dotyczącego wywozu 
ustaw odaw ca używa tylko term inu „dobro k u ltu ry ”, 
przeto i m y będziemy w  tym  m iejscu posługiwali się

m ają szczególnie ważki charakter. W m yśl jed
nej z nich, poszczególne państw a powinny 
wprowadzić w ram y swych w ew nętrznych usta- 
wodawstw ochronnych takie przepisy, które 
w jednakow ym  stopniu gw arantow ałyby wni
kliwą kontrolę zarówno eksportu, jak i im por
tu dóbr kulturalnych . Celem norm  reglam en
tujących im port byłoby niedopuszczenie do 
wwozu jakichkolw iek dóbr kulturalnych, w 
braku istnienia zezwolenia na wywóz ze strony 
państw a, z którego obszaru dany obiekt pocho
dzi 32. Druga zasada powinna natom iast znaleźć 
bezpośrednie zastosowanie w codziennej dzia
łalności muzeów i wszelkich innych insty tucji 
zajm ujących się gromadzeniem dóbr k u ltu ra l
nych. Od adresatów  tej zasady rezolucja UNES
CO domaga się absolutnego w strzym ania się 
od nabyw ania dóbr kulturalnych pochodzących 
z nielegalnego eksportu, im portu lub nielegal
nego przeniesienia praw a w łasności33.

U stawa z 15 lutego 1962 r. i w ydane na  jej 
podstaw ie przepisy wykonawcze tworzą w Pol
sce należytą podstaw ę praw ną restrykcyjnego 
system u wywozu dóbr kulturalnych. Na mocy 
art. 41 ustaw y wywóz wszelkich dóbr k u ltu ry  
jest w zasadzie zakazany34. W w yjątkow ych 
przypadkach, tylko M inistrowi K u ltu ry  i Sztu
ki przysługuje praw o udzielania zezwolenia na 
wywóz sta ły  lub czasowy dla celów w ystaw ien
niczych lub reprezentacyjnych (np. dekoracja 
polskich placów ek dyplomatycznych). Nadto 
z ogólnego zakazu wywozu ustaw a wyłącza 
a lim ine określone dobra kultury , które można 
wywieźć za granicę uzyskując jedynie zaświad
czenie, stw ierdzające charakter określonego 
p rzedm io tu35. Szczegółowy tryb  postępowania 
przy  w ydaw aniu zezwoleń, czy zaświadczeń, 
upoważniających do wywozu dóbr kultury , 
określa Rozporządzenie M inistra K u ltu ry  
i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r . 36. Stosownie 
do tych przepisów, organa służby celnej w y
m agają od osób opuszczających granice pań
stw a polskiego przedstaw ienia wspom nianych 
wyżej dokum entów. B rak zezwolenia lub za
świadczenia — w w ypadku wątpliwości co do 
charak teru  wywożonego przedm iotu — upo
ważnia służbę celną do zatrzym ania danego 
obiektu w celu zasięgnięcia opinii rzeczoznaw
ców. Obowiązek sporządzania przez organy, 
wydające zezwolenia czy zaświadczenia, do
kładnego opisu wywożonego dobra k u ltu ra ln e 
go zwiększa skuteczność nadzoru nad ekspor
tem.

tym  pojęciem, pam iętając o poprzednich rozw ażaniach 
związanych z zakresem  pojęcia zarówno dobra k u ltu 
ry , jak  i zabytku.

35 A rt. 4Й ustaw y.

36 Dz. U. n r 31, poz. 206.
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B rak natom iast w przepisach polskich podsta
wy praw nej do kontroli im portu w tym  aspek
cie, o k tórym  mówi zalecenie UNESCO. Ten 
b rak  kontroli nie jest czymś wyjątkow ym , 
wręcz przeciwnie, żadne państwo, a w każdym  
razie żadne z tych, k tóre zaznajom iły Organi
zację ze swym i uwagam i w przedm iocie zale
conych środków, nie prowadzi takiej k o n tro li37. 
Oczywistym jednak dowodem przychylnego 
stanow iska dla tej in icjatyw y UNESCO, której 
istota sprowadza się do uznania zasady posza
nowania restrykcyjnych  ustaw odaw stw  innych 
państw , jest fak t uchw alenia zalecenia przez 
K onferencję G en era ln ą38. Nie można jednak 
przemilczeć faktu , że na forum  Organizacji 
zgłaszano również i negatyw ne oceny propono
wanych rozwiązań. I tak  W ielka B rytania, NRF 
i Szw ajcaria uważały, że wprowadzenie ścisłej 
reglam entacji obrotu dobrami ku ltu ra lnym i nie 
da się pogodzić z ich system am i gospodarczymi, 
opartym i na liberalnym  ustaw odaw stw ie w za
kresie  handlu  zagranicznego. Nadto państw a te 
zgodnie tw ierdziły, że zasady sform ułowane 
w zaleceniu są sprzeczne z całą działalnością 
UNESCO, prowadzoną na rzecz wzmocnienia 
liberalnej polityki w ym iany, sprzeczne z du
chem wielostronnego układu dotyczącego im 
portu  obiektów o charakterze wychowawczym, 
naukow ym  i ku ltu ra lnym  39. S tany Zjednoczo
ne, ustosunkow ane bardzo negatyw nie do ca
łości zagadnienia, tw ierdziły, że zbyt rygory
stycznie prowadzona przez niektóre państw a 
polityka zakazu wywozu przynosi szkodę całej 
społeczności m iędzynarodowej, gdyż dzieła a r
tystyczne tych państw  są praw ie nie znane w 
innych środowiskach kulturalnych  i a rtystycz
nych. Jako  przykład S tany Zjednoczone w ska
zały państw a skandynawskie. Powołując się 
z kolei na w łasny przykład niestosowania żad
nych przepisów restrykcyjnych, zarówno w y
wozowych, jak i przywozowych, S tany Zjedno
czone uważają, że tą drogą nie tylko zapewniły 
sobie posiadanie oryginalnych dzieł sztuki, re 
prezentujących dziedzictwo ku ltu ra lne  całej 
ludzkości, ale nadto, a może przede wszystkim , 
udało im się zachować cenne obiekty, które — 
ich zdaniem  — z całą pewnością uległyby za
gładzie w okresach wielkich wstrząsów poli
tycznych 40.

Trudno byłoby zaprzeczyć, że realizacja zasad 
sform ułow anych w rezolucji natrafiać będzie

na liczne przeszkody, wynikające najczęściej 
z porządku prawnego, k tó ry  będzie musiał ulec 
zasadniczym przeobrażeniom  w zakresie zwią
zanym z obrotem  handlow ym  dobram i k u ltu ra l
nymi, niem niej w pierwszym  okresie zmian n a j
ważniejsza rola przypadnie muzeom i innym 
instytucjom  kulturalnym . Gdyby bowiem te 
insty tucje — tak jak to sformułowano w pa
ragrafie ósmym drugiej części zalecenia — ka
tegorycznie odmówiły nabywania wszystkich 
obiektów, co do których istniałyby podejrzenia, 
że pochodzą z nielegalnego obrotu, to wówczas 
ta ich solidarna postawa zmusiłaby osoby tru d 
niące się sprzedażą dóbr kulturalnych  do sta
rannego zabiegania o posiadanie — w m iarę 
możliwości pełnej i wiarygodnej — dokum enta
cji dotyczącej pochodzenia poszczególnych 
obiektów. Nie można się jednak pogodzić z za
rzutam i, w których w yraźnie zaw arta jest su
gestia, iż w w yniku wprowadzenia w życie pro
ponowanych przez UNESCO zmian, powstaną 
herm etycznie zam knięte zbiory narodowe, uzu
pełniane jedynie dziełami własnych twórców. 
Takim twierdzeniom  przeczą postanowienia, 
podniesione w zaleceniu do rangi ogólnych za
sad, w m yśl których — „w celu popierania 
i ułatw iania legalnej wym iany dóbr ku ltu ra l
nych państw a członkowskie będą się starały  
(devraient s ’afforcer) udostępniać publicznym 
zbiorom innych państw , w formie sprzedaży 
lub wym iany, przedm ioty tego samego typu co 
dobra kulturalne, których wywóz lub przenie
sienie praw a własności jest zakazane, oraz udo
stępniać niektóre z ostatnio wymienionych w 
drodze użyczenia lub depozytu” 41. W ybór w ła
ściwej form y udostępniania posiadanych dóbr 
ułatw i prowadzenie inw entarza narodowego, 
a jego treść pozwoli na ustalenie, które dobra 
m ają charakter unikatu, a które — ze względu 
na istnienie innych podobnych obiektów rep re
zentujących tę samą w artość artystyczną lub 
historyczną — mogą być sprzedane lub wymie
nione.

Zagadnienie ochrony integralności narodowych 
dóbr ku ltu ralnych  nie w yczerpuje się w kręgu 
zakazów i wnikliwej kontroli ich przestrzega
nia; muszą być również przewidziane środki 
i sposoby ich odzyskania. Ten aspekt spraw y 
przenosi zagadnienie na płaszczyznę m iędzyna
rodową. W tym  względzie zalecenie UNESCO 
postanawia: „Państw a członkowskie, organy

37 Jedynie Syria w ydała przepisy o kontroli im portu, 
z tym, że celem tej kontroli jest uchwycenie obiektów, 
które pow inny być w łączone do re je stru  zabytków. 
UNESCO (CUA) 1:23, Add. 1, A nnexe 1, o.e. Syrie, s. 24.

38 Uchwały K onferencji G eneralnej zapadają zwykłą
większością głosów członków obecnych i głosujących; 
art. I!V. 4. K onstytucji UNESCO, Dz. U. 1958, n r  Θ3,
poz. 311, załącznik. P arag raf Э2 Regulam inu W ew nętrz
nego K onferencji G eneralnej w yjaśnia: „Zw rot »człon
kowie obecni i głosujący« oznacza członków, którzy 
oddali głos za lub przeciw. Członków w strzym ujących

się od głosowania uważa się za nie głosujących”. Zbiór 
S tatu tów  i Regulam inów O rganizacji M iędzynarodo
wych, tom II, O rganizacje W yspecjalizowane ONZ, 
część pierwsza, W arszawa 1966, s. 346.

89 UNESCO (CUA) 123, Add. 1, Annexe 1, o.e. Roya- 
m e-U ni, s. 18, Republique Federale d’Allemagne, s. 1, 
Suisse, s. 19.

40 Tamże, États-U nis d 'Am érique, s. 9.

41 UNESCO, Recommandation, o.e., P aragraphe 9, 
Principes généraux, s. 5—6.
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służby ochrony dóbr kulturalnych , muzea 
i wszystkie kom petentne insty tucje  powinny 
współpracować w celu zapewnienia i ułatw ienia 
resty tucji dóbr kulturalnych  nielegalnie w y
wiezionych. Taka resty tucja  powinna być prze
prowadzona zgodnie z praw em  obowiązującym 
w państw ie, na obszarze którego obiekt się znaj
du je” 42. Zalecony sposób rozwiązywania za
gadnień restytucyjnych jest istotnym  krokiem  
naprzód w tej dziedzinie, ale n ieste ty  nie do 
końca konsekwentnym . Pozytywna strona po
lega na generalnym  uznaniu praw a rew indy
kacji w każdym przypadku, w którym  nastąpi 
nielegalny wywóz dobra kulturalnego. Zgodnie 
z paragrafem  7 zalecenia, przez nielegalność 
należy rozumieć „eksport, im port i przeniesie
nie własności, dokonane z naruszeniem  przepi
sów ustalonych przez państw o w yw ozu” 43. Pod 
takie ujęcie istoty nielegalności obrotu podpa
dać będzie istna mozaika działań, noszących 
znamiona czynów zakazanych przez normy, na
leżące do różnych dziedzin praw a w ew nętrzne
go. Nie wchodząc w szczegóły, należy podkre
ślić, że następstw a przyjętej koncepcji obejmo
wać będą również wypadki zbycia dobra kul
turalnego przez właściciela, z k tórym  to zby
ciem łączyłby się nielegalny wywóz obiektu za 
granicę wbrew przepisom  restrykcyjnym  w y
danym  przez państwo. W tej sy tuacji możemy 
mieć dwa różne stany faktyczne: albo obiekt 
jest niepozbywalny i przez przepisy praw a we
w nętrznego wyłączony z obrotu naw et o cha
rakterze wew nętrznym , albo przepisy dopusz
czają przenoszenie praw a własności, zakazując 
jedynie wywozu. Jednakże w każdym  z tych 
przypadków powstawałoby po stronie państw a 
usprawiedliw ione roszczenie o zwrot wywiezio
nych dóbr, przy  czym podstawą żądania byłby 
w łasny interes państw a, uzasadniony potrzebą 
zapewnienia integralności spuściźnie k u ltu ra l
nej własnego narodu. W kom entarzu do pierw 
szego projektu  konwencji m iędzynarodowej w 
przedmiocie ochrony dóbr ku ltu ra lnych  przed 
nielegalnym  obrotem, opracowanego w roku 
1933 przez M iędzynarodowy Urząd Muzeów, 
p ro jek tu  opartego na podobnym ujęciu niele
galności, Ugo Aloisi w yraża przekonanie, że 
w wypadku nielegalnego wywozu dóbr k u ltu 
ralnych przez właściciela należy uznać, iż pań
stwo jest — z punktu  widzenia praw a m iędzy
narodowego — upraw nione do żądania zwrotu, 
przysługuje mu bowiem szczególne prawo, 
określone przez Aloisiego „praw em  do zatrzy
m ania”, o ile spełnione będą dwa w arunki, 
a mianowicie: 1) że obiekt ma znaczenie dla 
dziedzictwa kulturalnego tego państw a, w któ

rym  się znajdował, 2) że to był m otyw zakazu 
eksportu 44. Ta koncepcja znajduje pełny w y
raz w postanow ieniach zalecenia i państw a 
członkowskie, głosując za przyjęciem  tekstu 
uchwały, dały dowód istnienia silnej świado
mości m iędzynarodowej jak najpełniejszego za
bezpieczenia spuścizny ku lturalnej każdego na
rodu. Z drugiej jednak strony, jeśli nie atak, 
to przynajm niej postawa pełna rezerwy, ujaw 
niona w kom entarzach niektórych państw , 
odejście od proponowanego zawarcia umowy 
w ielostronnej — przem aw ia raczej za tym, że 
państw a członkowskie nie uznają tej koncepcji 
za norm ę praw ną, która by bezwzględnie wią
zała je we wzajem nych stosunkach. D yrektor 
generalny UNESCO, René Maheu, w sposób 
w yraźny form ułuje tę myśl, mówiąc, że zobo
wiązania te m ają charak ter norm  moralnych, 
ponieważ w obecnym praw ie pozytyw nym  nie 
istnieje żadne droit de suite w odniesieniu do 
rzeczy ruchomych. Równocześnie wyraża prze
konanie, że treść tych norm  powinna w sposób 
zasadniczy wpływać na form y współpracy 
w dziedzinie rew indykacji utraconych d ó b r45.

Negatywna strona zaleconych przez UNESCO 
sposobów rozstrzygania kwestii zwrotu dóbr 
kultu ralnych  polega na przyjęciu tezy, że re 
sty tucja  m a być orzekana na podstawie praw a 
obowiązującego w państw ie, na którego ob
szarze przedm iot się znajduje, bez równoczes
nego wyelim inow ania ze stosunków m iędzyna
rodowych zasady ujętej w artykule 2279 Ko
deksu Napoleona słowami: „en fait de meubles 
possession vaut titre ” , zasady przyjętej w 
wielu system ach praw a cywilnego, a związanej 
z kwestią nabycia własności rzeczy ruchom ej 
w razie przeniesienia ty tu łu  posiadania takiej 
rzeczy ruchom ej przez osobę do tego nie upraw  
nioną na nabywcę działającego w dobrej w ie
rze. Zakres rozwiązań praw nych związanych 
ze stosowaniem tej zasady i jej konsekwencji 
praw nych jest niezw ykle zróżnicowany, naw et 
w ram ach pewnych typów systemów 46. Elimi
nacja tej zasady prow adziłaby do słusznego 
i tak bardzo potrzebnego przyjęcia nieograni
czonej w indykacji dóbr kulturalnych  bez wzglę
du na dobrą czy złą wiarę nabywcy.

Wobec istnienia licznych i różnorodnych p ro
blemów związanych z m iędzynarodowym  obro
tem  dobram i kulturalnym i, o charakterze za
równo praw nym , jak i technicznym, zalecenie 
wskazuje państw om  członkowskim celowość za
wierania układów dw ustronnych lub wielo
stronnych, k tóre regulow ałyby wszystkie istot-

42 Tamże, P aragraphe 16, M esures recom m andées, s. 7.

4S Tamże, Paragraphe 7, Principes généraux, s. 5.

44 Rapport de Ugo Aloisi, „Art et Archéologie, Recueil
de legislation com parée et de droit in te rna tiona l”, P a 
ris 1939, n r 1, s. 60.

45 UNESCO (CUA) 115', Paris, Aspects technique et 
juridiques, o.c. s. ?.
46 Zob. K o n r a d  Z w e i g e r t ,  Praw no-porów naw - 
cze uwagi krytyczne do in sty tuc ji nabycia w  dobrej 
w ierze własności rzeczy ruchomej, „S tudia et docu
m en ta” n r 23, Polska Izba H andlu Zagranicznego, W ar
szawa 1960.
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ne aspekty  omawianego zagadnienia. W um o
wach tych państw a powinny określić jasno za
sady i sposoby zwrotu dóbr kultu ralnych  nie
legalnie wywiezionych z terytorium  jednej ze 
stron układu, a znajdujących się na terytorium  
innego państw a-sygnatariusza tego układu. Po
rozum ienia w tym  zakresie nie m usiałyby być 
zawierane w form ie samoistnych umów, lecz 
m ogłyby stanowić część układów o szerszym 
zakresie przedm iotowym , w szczególności umów 
o stosunkach k u ltu ra ln y c h 47. Jest rzeczą w y
soce znamienną, że tylko Stany Zjednoczone 
uznały p ro jek t zawierania proponowanych 
umów za zbyteczny, twierdząc, że każde pań
stwo na swój w łasny sposób potrafi najlepiej 
przeszkodzić eksportowi obiektów, które p rag 
nie zatrzym ać na swoim te ry to riu m 48. To sta
nowisko w ydaje się ze wszech m iar nierealne, 
w obecnych bowiem w arunkach życia między
narodowego w żadnej dziedzinie nie w ystarczy 
już jednostronna działalność państw a, a szcze
gólnie w dziedzinie nas interesującej. P rzy  nie
zwykle pomysłowych metodach, jakim i posłu
gują się nielegalni handlarze dzieł sztuki, k tó
rych działalność zwiększa się w skali m iędzy
narodow ej przez istnienie silnego bodźca, jakim  
jest nieustanna zwyżka cen na dzieła sztuki 
zarówno dawnej, jak  i współczesnej, nie w y
starczą w ysiłki pojedynczych państw , naw et 
tych, które dysponowałyby doskonale wykw ali
fikow aną kadrą  służby ochrony dzieł sztuki, aby 
zawsze efektyw nie w ykryć i przeszkodzić nie
legalnem u wywozowi szczególnie cennych 
obiektów. Jako  przykład przestępczej techniki,

k tóra nie pozwala na szybkie zorientowanie się, 
że wywożony przedm iot stanowi dobro kultury , 
może posłużyć metoda, o której mówi P e ter 
H opkir w artykule: ’’When stealing is a work 
of a r ts” 49. Metoda ta polega na czasowym prze
robieniu obrazu przez nam alowanie na jego po
wierzchni bezwartościowej kompozycji, która 
nie wzbudza podejrzeń, a po przekroczeniu gra
nicy — usunięciu w arstw y domalowanej przy 
zastosowaniu najnowocześniejszych środków, 
chroniących obraz oryginalny przed uszkodze
niem. Po przeprowadzeniu tych zabiegów poja
wia się na rynku antykw arskim  innego państw a 
dzieło wysokiej klasy, którego odzyskanie przez 
poszkodowane państw o możliwe jest tylko w 
w arunkach ścisłej współpracy m iędzynarodo
wej.

N ajefektyw niejszym  instrum entem  takiej 
w spółpracy mogą być odpowiednie umowy m ię
dzynarodowe, które w swych postanowieniach 
m aterialno-praw nych w sposób jasny i zara
zem wiążący określałyby wzajem ne zobowią
zania i upraw nienia zainteresowanych państw. 
Za taką form ą współpracy wypowiedziała się 
Polska δϋ, udowadniając raz jeszcze swoje czyn
ne i realistyczne zaangażowanie w spraw ie za
chowania światowej spuścizny dóbr k u ltu ra l
nych narodów w ram ach ich własnych ku ltu r 
i rodzim ych tradycji.

m gr H alina Nieciówna 
U niw ersytet Jagielloński 
K raków

47 UNESCO, Recom mandation, o.e. P aragraphe 13, Me
sures recom m andées, s. 9.

48 UNESCO (CUA) 123, Add. 1, Annexe 1, o.c. États-
Unis d’A m érique, s. 8.

49 Times, 25 II 1967, No 58, s. 10.
50 Pismo MOZ V.0498/1/56, skierow ane przez M inister
stw o K ultury  i Sztuki, Zarząd Muzeów i Ochrony Za
bytków  do B iura W spółpracy K ulturalnej z Z agra
nicą.

LIMITATION DE L’EXPORTATION DES OEUVRES D ’ART EN POLOGNE 
À LA LUMIÈRE DES RECOMMANDATIONS DE L’UNESCO

L ’article p résente une confrontation des procédés et 
des méthodes jurid iques employées en Pologne en 
vue d’élim iner le trafic  illicite des biens culturels avec 
ceux qui ont été instituées p a r  la Conférence Générale 
de l’UNESCO en date de 19.XI.1964. La résolution 
de l’UNESCO est présentée sous form e judiciaire de 
recom m andation appelée: „Recom m andation concer
n an t les m esures à prendre pour in terd ire  et em pêcher 
l’exportation , l’im portation  et le tran sfe rt de pro
p rié té  illicites des biens cu ltu rels”.

En exam inant chaque ^problème en particu lier l’au 
teu r soum et à l’analyse critique les opinions et les 
rem arques d’au tres pays présentées dans les com
m entaires au p ro je t de la recom m andation.

L ’article porte aussi su r des dissertations d’ordre 
général concernant le caractère juridique des re
com m andations de la Conférence G énérale adressées 
aux pays m em bres de l’UNESCO. En tenan t compte 
des prescriptions du s ta tu t de l’UNESCO, du règ le
m en t de la Conférence G énérale et de la doctrine 
l’au teu r arrive à la conclusion que ces recom m an
dations ne sont que des directives destinées à orien
te r la législation et la pratique des pays respectifs. 
Néanmoins, le fa it d’avoir adopté la recom m anda
tion de l’UNESCO engendre dans les pays en ques
tion toute une série d’obligations strictem ent ju rid i
ques (comme p a r  ex. la nécessité d’en faire é ta t 
devant les organes com pétents de leur pays ainsi 
que l’obligation de p résen ter à l’O rganisation des
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rapports détaillés) qui p a r là-m êm e constituent 
déjà l’in stru m en t d’une „certaine pression m orale 
exercée sur les é ta ts  m em bres”, m is à la disposition 
de cette organisation.

Les objectifs de la protection et sa portée sont in d i
qués dans la  recom m andation de PUNESCO selon le 
modèle de la définition de la  notion des biens cul
turels déterm inés dans la Convention pour la P ro tec
tion des Biens Culturels en cas de Conflit A rm é de 
1954. Les différences n ’ont qu ’un caractère secondaire 
et elles résu lten t du fait que d ’autres motifs décident 
de la protection en tem ps de paix  et d’autres — en 
tem ps de guerre. Toutefois il y a deux points essen
tiels qui sont identiques dans les deux  définitions 
et ils spécifient que: 1. la 'liste des objectifs visés par 
la définition ne constitue qu’un relevé som m aire 
indiquant les catégories principales de ces objets, 2. 
l’obligation d e  déterm iner les critères selon lesquels 
l’objet donné sera ou ne sera pas soumis à la p ro tec
tion, incom be à l’E ta t auquel l ’objet donné appartient.

La définition des biens culturels telle qu ’elle fu t 
adoptée par la résolution éveilla des réserves su rtou t 
de la part des E tats-U nis, du Japon, de la G rande 
B retagne e t de la iSuisse. L’on a soulevé que la  libe rté  
laissée aux E tats de rem plir chacun pour sa  p a rt 
cette définition d’un sens concret annu lerait effec ti
vem ent la possibilité d ’un contrôle de l’im portation 
qui ne pourra it alors être  exercé pu isqu’il se ra it 
impossible d’exiger du service douanier la connais
sance d’au tan t de varian tes de la définition q u ’il 
y au ra it de pays intéressés. Il est chose certaine 
q u ’en p ratique ces conséquences ne se m an ifeste ra
ient point vu  que les docum ents annexés aux objets 
exportés constitueront la p reuve m atérielle de la 
vérification à  laquelle ils ont é té  soumis. Dans la 
loi polonaise du 15 février 1962 ,;Sur la protection 
des biens culturels et sur les m usées” le législateur 
introduit, en plus de la notion du m onum ent h is to ri

que, celle du bien culturel, dont la définition com
porte les élém ents essentiels de la form ule adoptée 
par la recom m andation de PUNEiSOO. Toutefois si 
l’on considère l’ensemble des prescriptions de la dite 
loi la conclusion s’impose à savoir que ce qui répond 
à la notion du bien culturel défini par la recom m an
dation de l ’UNESCO c’est, dans notre loi, la notion 
du m onum ent historique é tan t donné que seuls les 
m onum ents historiques jouissent en Pologne de la 
protection judiciaire.

P arm i les sep t règles indiquées par la recom m anda
tion, deux sont d ’une valeur toute particulière. L ’es
sentiel de l’une d’elles repose su r la reconnaissance 
des restric tions faites aux principes par les législa
tions des au tres pays intéressés. L ’au tre relève de la 
reconnaissance du droit de la revendication dans 
chaque cas d’exportation illicite des biens culturels.

Une base judiciaire suffisam m ent solide garan tit en 
Pologne le contrôle de l’exportation, mais il y m an
que, comme dans d’autres pays d ’ailleurs, de p re 
scriptions portan t su r le contrôle de l’im portation 
vue sous le même aspect et visée par la recom m an
dation de l’UÎNESOO. Le fait d’avoir adopté par la 
Conférence Générale la recom m andation témoigne 
d’unie bienveillance d’a ttitu d e  générale des E tats en 
vers l’in itia tive prise par l’UNEISCO, l’on a donc 
droit d ’espérer que les législations des divers pays, 
parm i eux celle de la Pologne, seront complétés par 
des prescrip tions réglant les questions de l’im porta
tion des biens culturels.

Vu la com plexité des problèm es concernant l’échange 
in ternational des biens culturels, les accords in te rn a
tionaux peuvent constituer l’instrum ent le plus effi
cace de coopération en tre  les pays déterm inant les 
obligations et îles d ro its réciproques des parties con
tractan tes. La Pologne se prononce pour cette form e 
de coopération. ·
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