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HALINA NIECIOWNA

OGRANICZENIE WYWOZU DZIEL SZTUKI W POLSCE

W SWIETLE ZALECENIA UNESCO

W ramach systemu organizacji wyspecjalizowa-
nych Narodéw Zjednoczonych dziala UNESCO
— Organizacja Naroddéw Zjednoczonych do
spraw Wychowania, Nauki i Kultury utworzona
w 1945 roku na konferencji zalozycielskiej
w Londynie. Podstawowym zadaniem tej orga-
nizacji jest popieranie i koordynowanie wspot-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie rozwoju
oswiaty, nauki i kultury we wszystkich panst-
wach czlonkowskich UNESCO w ugruntowaniu
w ich spoteczenstwach poczucia sprawiedliwo-
Sci, pelnego poszanowania wolno$ci i praw czlo-
wieka bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk czy wy-
znanie. Tak pojeta misja UNESCO stuzy¢ ma
utrzymaniu i utrwaleniu pokoju na swiecie 1.

Szeroki zakres tych zadan z jednej strony,
a z drugiej réznorodnos¢ potrzeb krajow
czltonkowskich wywolaly koniecznosé ustalenia
okreslonej kolejnosei w realizacji poszczegol-
nych zalozen programu UNESCO 2. Ale i poza
dziedzinami uznanymi za pierwszoplanowe,
UNESCO — zgodnie ze swym programem —
realizuje wiele cennych zamierzen, ktore wy-
magajg szerokiej popularyzacji i zywej wymia-
ny pogladéw.

W interesujacej nas dziedzinie ochrony dobr
kulturalnych, zagrozonych przez niszczgce sity
przyrody i przez samego czlowieka3 —
UNESCO podjeta wartosciows inicjatywe opra-
cowania zasadniczego zalecenia, dotyczacego
Srodkéw i metod postepowania w tym zakresie.

Jednym z wielu zagrozen dla nagromadzonego
dziedzictwa débr kulturalnych w kazdym kra-

! Wstep do Komnstytucji UNESCO, Dz. U. 1958, nr 63,
poz. 311.

? Polityke priorytetéw rozpoczela prowadzié UNESCO
od roku 1960, tj. od chwili, kiedy Konferencja Gene-
ralna uchwalila (na XI sesji) w swym programie prio-
rytet dla o$wiaty i nauki, zob. UNESCO — twenty
years of service to peace, Paris 1967, s. 16 i 19.

ju sa nie kontrolowane operacje handlowe.
Dlugotrwaly proces nielegalnego obrotu badz
tez jego intensywnosé w krotkim nawet okre-
sie — przynies¢é moze w rezultacie niepoweto-
wane straty.

W niniejszym artykule przeprowadzimy kon-
frontacje stosowanych w Polsce Srodkéw i me-
tod prawnych, zmierzajacych do eliminacji nie-
legalnego obrotu dobrami kulturalnymi, ze
$§rodkami i metodami zaleconymi przez
UNESCO. Poza tym bezposrednim celem, prag-
niemy, przynajmniej w tym ograniczonym
i skromnym zakresie, wypeli¢ luke w pol-
skim pi$miennictwie, zapoznajac czytelnikéw
z podstawowymi koncepcjami UNESCO w tej
dziedzinie.

Jest rzeczg zrozumialg, ze pierwsze S$rodki
prawne zmierzajgce do zlikwidowania niebez-
pieczenstwa utraty cennych dziel, bedacych
$wiadectwem tradycji kulturalnych, podejmo-
wane byly przez poszczegdlne panstwa w sfe-
rze prawa wewnetrznego. Pierwsze proéby
prawnej ochrony zabytkéow pojawiajg sie juz
w okresach Odrodzenia i Oswiecenia. Jednak
dopiero na koniec XIX wieku i pierwsze lata
wieku XX przypada pelny rozwdj prawnego
normowania opieki nad zabytkami, kiedy to
wiele panstw wydaje przepisy, na mocy kté-
rych wprowadza sie zakaz wywozu doébr kul-
turalnych. Zakaz ten badZ ma charakter abso-
lutny, badz dopuszcza wyjatki na zasadach
okreslonych w aktach legislacyjnych®. Jesli
chodzi o Polske, to na jej obszarze do momen-
tu odzyskania niepodlegloSci nie obowigzywa-

3 Ogb6lny przeglad czynnikéw stanowigcych zagroze-
nie dla doébr kulturalnych podaje Konrad Jaiz-
dzewski, Ochrona zabytkéw archeologicznych, za-
rys historyczny, Warszawa 1966, s. 13—24.

4 Przeglad ustawodawstw — zob. Stanistaw Na-
hlik, Miedzynarodowa ochrona dziet sztuki w czasie
pokoju, Ksiega pamigtkowa ku czei Juliana Makow-
skiego, Warszawa 1957, s, 227 i nast.
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ty zadne przepisy restrykcyjne w odniesieniu
do wywozu zabytkéw, poniewaz w tym okre-
sie panstwa zaborcze — Prusy, Austria i Ro-
sja — nie posiadaly jeszcze wlasnych systeméow
administracyjno-prawnych  reglamentujgcych
obrét zabytkami® Pierwszym aktem podda-
jacym pieczy prawnej zabytki sztuki i kultury
znajdujagce sie na obszarze panstwa polskiego
byt dekret Rady Regencyjnej z 1918 r.6. De-
kret w art. 19 zawieral zakaz wywozu za gra-
nice zabytkéw ruchomych i ich czesci i za na-
ruszenie tego postanowienia przewidywal w
art. 34 sankcje karne oraz konfiskate przed-
miotéw na rzecz muzedéw narodowych. Kolej-
ne akty prawne regulujgce zagadnienie wywo-
zu to Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi? i dekret z 1 marca 1946 r. o rejestracji
i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz
przedmiotéw o wartoSci artystycznej, histo-
rycznej lub kulturalnej 8. Dwa te akty — uzu-
pelniajgc sie wzajemnie — obowigzywaly do
czasu wejscia w zycie ustawy z 1962 r. o ochro-
nie débr kultury i o muzeach ®.

Istotnym celem, dla ktérego panstwa wprowa-
dzaja reglamentacje obrotu zabytkami, jest za-
chowanie spuscizny kulturalnej w calym jej
autentyzmie i bogactwie, stad tez wyplywa
silny nacisk ma zagadnienie odzyskania utra-
conych obiektéw, wywiezionych wbrew przepi-
som legislacyjnym. Te zagadnienia restytucyj-
ne przesuwaja problem ochrony zabytkéw na
plaszczyzne stosunkéw miedzynarodowych. Po-
niewaz normy o charakterze prywatno-praw-
nym nie mogly zabezpieczy¢ intereséw pan-
stwa poszkodowanego, starano sie w okresie
Ligi Narodow stworzy¢ podstawy rozstrzyga-
nia tych zagadnien na gruncie publiczno-praw-
nym. W tym aspekcie po raz pierwszy kwestig
restytucji zabytkéw wywiezionych za granice
z naruszeniem przepisow obowigzujacych na
terytoriach ich pochodzenia zajgt sie Miedzy-

5 Austria uregulowala obrét zabytkami w Ustawie
Zwigzkowej z dnia 25 IX 1923 r. Omoéwienie zakresu
ochrony zob. Charles de Visscher, La pro-
tection des patrimoines artistigues et historiques na-
tionaux, ,, Art et Archéologie, Recueil de legislation
comparée et de droit international”, nr 1, Paris 1939,
s. 24—25. Niemcy ujely zakaz wywozu dopiero w kon-
stytucji z 11 VIII 1919 r., Rosja carska nie wydala zad-
nego aktu z dziedziny prawnej ochrony zabytkéw, zob.
Stanistaw Zaryn, Dlaczego chronimy zabytki,
Warszawa 1966, s. 58.

8 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury. Dziennik Praw Panstwa Polskiego,
1918, nr 186, poz. 36.

7 Dz. U. 1928, nr 29, poz. 265,

8 Dz, U. 1946, nr 14, poz. 99.

% Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48.

10 Miedzyp:arodowy Urzad Muzeéw — pozarzadowa
organizacja miedzynarodowa utworzona w 1926 T.
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narodowy Urzad Muzedéw '°, w lonie ktérego
opracowano projekt konwencji o ochronie ko-
lekcji débr sztuki i historii!'. Druga wojna
Swiatowa przeszkodzila w zwolaniu konferencji
przygotowanej pod auspicjami Ligi!? i projekt
MUM nigdy nie zostal wniesiony pod obrady
oficjalnych przedstawicieli zainteresowanych
panstw. Uplynelo ponad trzydziesci lat, kiedy
UNESCO w roku 1960 przystapila do rozwa-
zenia problemu nielegalnego importu i eks-
portu dobr kulturalnych, uwzgledniajgc zlo-
zony charakter ochrony narodowej integral-
nosci débr kulturalnych. Wynik czteroletnich
prac przybral forme prawng zalecenia, uchwa-
lonego przez Konferencje Generalng UNESCO
na XIII sesji w dniu 19 listopada 1964 r. pod
nazwg: ,Zalecenie dotyczace sSrodkow, jakie
nalezy podja¢ celem zakazania wywozu, przy-
wozu i nielegalnego przenoszenia wlasnosci
dobr kulturalnych oraz srodkéw zdolnych za-
pobiec aktom tego rodzaju” 3.

Przed przystgpieniem do analizy postanowien
wspomnianej wyzej rezolucji, nalezy rozwazy¢
przynajmniej ogélnie charakter zalecen Kon-
ferencji Generalnej UNESCO skierowanych
pod adresem panstw czlonkowskich. Jest to
jedna ze stron szerszego zagadnienia prawo-
tworczej dzialalnosci organizacji miedzynaro-
dowych. W wypadku uchwal Konferencji Ge-
neralnej UNESCO, ujetych w formie zalecen,
wydaje sie, ze sprawa nie budzi zadnych wat-
pliwosci. W odroznieniu bowiem od innych or-
ganizacji, Konferencja Generalna UNESCO
sama okre§lila charakter swych zalecen w
regulaminie dotyczgcym zalecen dla panstw
czlonkowskich i konwencji miedzynarodowych,
uchwalonym przez Konferencje Generalng na
V sesji i uzupelnionym na VII sesji!t, W ar-
tykule 12 regulaminu zalecenia okreslone sg
jako wytyczne, za pomocg ktérych ,,Konfe-
rencja Generalna formutuje zasady i normy
majgce regulowaé¢ dane zagadnienie w dziedzi-

z inicjatywy Miedzynarodowej Komisji Wspolpracy
Intelektualnej.

11 Projet de convention internationale pour la protec-
tion des collections nationales d’arts et d’histoire, tekst
ogloszony w , Art et Archéologie, Recueil de législation
comparée et de droit international”, nr 1, Paris 1939,
s. 78—817.

12 W uchwale z sierpnia 1938 r. Zgromadzenie Ligi
Narodéw wyrazilo zyczenie, aby konferencja dyplo-
matyczna zostala zwolana w 1939 r., zob. ,.Art et Ar-
chéologie”, o.c. s. 118.

13 Recommandation concernant les mesures d prendre
pour interdire et empécher Pexportation, I'importation
et le transfert de propriété illicites des biens culturels.
Tekst zalecenia opublikowano w odrebnym dokumen-
cie: UNESCO 1964, CPG 64/VI. 13x/ARFS.

14 Réglement relatif aux recommandation aux Etats
membres et aux conventions internationales prévues
par Particle IV. 4, de acte Constitutif, Manuel de la
Conference Generale, UNESCO 1965.



nie miedzynarodowej i wzywa panstwa czlon-
kowskie do podjecia — w formie ustaw pan-
stwowych lub w innej formie, zaleznie od cha-
rakteru omawianych zagadnien oraz od przepi-
séw konstytucyjnych poszczegdlnych panstw —
krokéw zmierzajacych do wprowadzenia w zy-
cie na obszarach podlegajacych ich jurysdyk-
cji sformutowanych zasad i norm 5.

W Swietle tego postanowienia staje sie jasne,
7e zalecenie Konferencji nie naklada zobowig-
zan na panstwa czlonkowskie, ale jest tylko
wytyczng postepowania wskazujgcq uzgodnio-
ny kierunek prawodawstwu i praktyce poszcze-
gélnych panstw, pozostawiajaca swobode w
wyborze metod i $rodkdéw realizacji wspol-
nej linii dzialania. Jednakze zalecenie nie po-
zostaje bez konsekwencji Scisle prawnej, gdyz
sam fakt uchwalenia go przez Konferencje Ge-
neralng narzuca — zgodnie z postanowieniem
art. 4 ust. 4 Konstytucji UNESCO — wszyst-
kim panstwom cztonkowskim, niezaleznie od
tego, czy glosowaly one za zaleceniem czy nie,
okreslone obowigzki o charakterze prawnym.
Przede wszystkim uchwala taka zobowigzuje
kazde panstwo cztonkowskie do przedstawienia
zalecenia kompetentnym organom panstwo-
wym w ciggu roku od chwili zamkniecia sesji
Konferencji. W dalszym ciggu art. 8 Konsty-
tucji UNESCO, moéwigcy o skladaniu sprawo-
zdan przez panstwa czlonkowskie, przewiduje,
ze ,kazde panstwo czlonkowskie sklada Orga-
nizacji periodyczne sprawozdania — w postaci,
jaka ustali Konferencja Generalna — co do
biegu, jaki zostal nadany zaleceniom i ukla-
dom przewidzianym w art. 4 ust. 4”. Konfe-
rencja Generalna rozszerzyla te klauzule w re-
gulaminie, stanowige, Ze niezaleznie od spra-
wozdan rocznych, ogélnych, wymaganych na
podstawie Konstytucji, panstwa czlonkowskie
sg zobowigzane skladaé sprawozdania specjal-
ne o biegu nadanym réznym zaleceniom i kon-
wencjom miedzynarodowym uchwalonym przez
Konferencje Generalng %, Te postanowienia
statutu, uzupelnione postanowieniami regula-
minu, dajg — zdaniem Virally’ego — podstawe
do uznania, ze zalecenia maja moc obowigzuja-
ca ale ograniczong !?. Wydaje sie, ze stuszniej
jest nie postugiwa¢ sie przy tego rodzaju za-
leceniach pojeciem mocy obowigzujacej, ktére
ma juz ustalong tre$¢ i odnosi sie do aktow
prawotworczych, lecz okreslié ten powigzany

15 Tamig, s. 14. Tekst francuski tego artykulu rozpo-
czyna sig¢ slowami: ,La Conférence générale formule
les principes directeurs et les normes destinés a re-
glementer internationalement une question”.

18 Tamze, art. 16.

17 M. Virally, La valeur juridique des recomman-
dations des organisations internationales, ,,Annuaire
frangais de droit international”, II, 1956, s. 79: ,Dans
ce systéme, la recommandation a donc une force obli-
gatoire, mais limitée”,

z zaleceniami system $rodkéw oddanych do
dyspozycji Organizacji jako instrument ,pew-
nej moralnej presji na panstwa” 8. Jedng
z form tej presji stanowig opracowywane przez
Konferencje sprawozdania zbiorcze, zawieraja-
ce omoéwienie i skomentowanie sprawozdan
specjalnych, dotyczacych nadania biegu uchwa-
lonym zaleceniom. Sprawozdania takie nie sg
tylko wewnetrzng dokumentacjag Organizacji,
lecz przekazywane sa do wiadomosci panstwom
czlonkowskim, sekretariatowi Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, komitetom marodowym
UNESCO oraz innym organom wskazanym
przez Konferencje Generalng!9. Taki mecha-
nizm sprawozdawczoSci w znacznym stopniu
zapewnia pelng realizacje postanowien zawar-
tych w zaleceniach, pragnac bowiem unikng¢
publicznych zarzutéw ze strony Organizacji,
panstwa jedynie z istotnych wzgledéw decydo-
waé sie bedg na odstgpienie od tresci zalecen.
Nadto, umotywowane stanowiska tych panstw
pozwola Organizacji na szukanie bardziej od-
powiednich form czy metod rozwigzywania jej
zadan programowych.

Aby wyraznie zakresli¢ przedmiotowy zakres
ochrony, sformulowano w art. 1 zalecenia de-
finicje débr kulturalnych, przyjmujac, ze sag
to: ,,dobra ruchome i nieruchome, przedsta-
wiajgce wielkg wage (présent une grande im-
portance) dla dziedzictwa kulturalnego kazde-
go kraju, takie jak: dziela sztuki i architek-
tury, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o zna-
czeniu artystycznym, historycznym lub arche-
ologicznym, dokumenty etnograficzne, specy-
ficzne okazy flory i fauny, zbiory naukowe,
wazne ksiegozbiory i archiwa wlgcznie z archi-
wami muzycznymi” 2°. Definicja ta wzorowana
jest na pojeciu doébr kulturalnych okreslonym
w konwencji z 1954 r. o ochronie dobr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego, lecz nie
pokrywa sie z nig w catej rozcigglosci. Roznice
majg charakter drugorzedny i sg wynikiem
istnienia odmiennych przestanek uzasadniajg-
cych ochrone débr kulturalnych w czasie po-
koju lub w czasie wojny. I tak — wtasnie z te-
go wzgledu, ze chodzi¢ tu bedzie o warunki
pokoju — nie objeto definicjg budynkow, ,kté-
rych zasadniczym przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie débr kultural-
nych”. Budynki te, o ile same mialyby war-
tos¢ artystyczng lub historyczna, podpadalyby

18 K, Skubiszewski, Uchwaly prawotwdrcze or-
ganizacji miedzynarodowych, Poznan 1965, s. 15. Autor
uzywa tego okreflenia za Tammesem, ktoéry stwierdza:
,certains organs are equipped and competent to exert
presure or, if such phrase is preferred moral force...”
A. I. P. Tammes, Decisions of International Or-
gans as a Source of International Law, Académie de
Droit International, Recueil de ‘Cours, T 94, II, s. 332.

19 Manuel, o.c. art. 11.

0 UNESCO, Recommandation, o.c. s. 4.
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i tak pod ogodlniejsze pojecie — doébr nieru-
chomych. Najistotniejsza roéznica polega na
wlaczeniu do definicji okazéw flory i fauny 2.
Takie rozszerzenie definicji jest rownoznaczne
z przyjeciem — niezbyt jeszcze rozpowszech-
nionego — pogladu, ze dobrem kultury moze
by¢ takze przedmiot nie bedacy dzielem czlo-
wieka 22,

Dwie podstawowe cechy sg identyczne w obu
definicjach: po pierwsze to, ze wyliczenie
obiektow podpadajacych pod definicje jest tyl-
ko wyliczeniem przykladowym, wskazujacym
jedynie pewne kategorie zasadnicze, po dru-
gie to, ze kryteria, od ktorych zalezeé¢ bedzie
poddanie danego dobra pod ochrone, tzn. okre-
Slenie zasad, na podstawie ktérych bedzie moz-
na rozstrzygaé¢ czy dany obiekt ma wielkg wa-
ge dla dziedzictwa kulturalnego, czy tez nie —
pozostawione jest uznaniu panstwa, do ktore-
go dany obiekt nalezy. W zwigzku z tym, ze
0 przedmiotowym zakresie ochrony rozstrzy-
ga¢ bedzie subiektywne madanie przez kazde
panstwo tresci i zakresu tak generalnie ujetej
definicji, starano sie w toku przygotowywania
projektu zalecenia znalezé dodatkowe kryte-
rium, ktérego przyiecie mogloby w wiekszym
stopniu zobiektywizowaé zasady okre$lenia
débr kulturalnych 23, W licznych propozycjach
spotykamy sie prawie wylacznie z kryterium
czasu powstania obiektu. Nie zostalo ono jed-
nak przyjete w zadnym z proponowanych wa-
riantéw. Wydaje sie, Zze postgpiono slusznie,
albowiem nie przyczyniloby sie ono do udosko-
nalenia definicji. Gdyby kryterium to byto
elementem wystepujacym obok zasady ,,szcze-
gblnej wagi”, to i tak subiektywna ocena za-
chowalaby swo6j walor rozstrzygajacy. Gdyby
natomiast konstrukcja definicji opierala sie
wylacznie na przeslance czasu, to woéweczas
bardzo czesto moglyby podpadaé pod jej
zakres obiekty zupemie pozbawione charakte-
ru artystycznego, historycznego lub archeolo-

2t Rozszerzenie definicji nastgpilo na Zyczenie Nowej
Zelandii, UNESCO (CUA) 123, Add. I, Annexe II,
,Btude analitique des observation des Etats membres
impliquant des propositions d’amendement a l’avant”
— Projet de recommandation, s. 2.

22 W naszej literaturze taki poglad reprezentuje St a-
nistaw Ossowski, Wie? spoteczna i dziedzictwo
krwi, Warszawa 1948, s. 77.

23 Miedzy innymi Rada Wspbélpracy Celnej propono-
watla ochrone obiektéw liczacych ponad 100 lat, UNES-
CO {(CUA) 115, Paris, le 14 avril 1962, Aspects tech-
niques et juridiques de preparation d’une reglamenta-
tion international et la wvante illicites des biens cul-
turels, s. 6; Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sztuk
Plastycznych sugerowalo date 1920 jako obiektywng
granice ochrony, UNESCO (CUA) 123, le 15 juillet
1963, Rapport préliminaire établi en application de
Particle 10.1 du Réglement relatif aux recommanda-
tions aux Etats membres...,, s. 6; rzad wloski opowia-
dat sie za wylgczeniem dziet twércéw zyjacych oraz
tych dziel, ktére powstaly przed 50 laty, UNESCO
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gicznego, np. ksigzki i mapy, ktore stalyby sie
przedmiotem zupelnie zbytecznej ochrony z te-
go tylko wzgledu, ze powstaly 100 czy 50 lat
temu. Ustalenie innych niz element czasu kry-
teridéw obiektywizujgcych pojecie débr kultu-
ralnych wprowadzitoby uniwersalistyczne prze-
stanki oceny, nie uwzgledniajgce roznicy w sta-
nie i poziomie narodowych zasobdéw kultural-
nych poszczegélnych krajow, pozbawiajac tym
samym ochrony dorobek kulturalny tych kra-
jow, ktéore nie zdobyly jeszcze odpowiednie]j
pozycji i rangi Swiatowej dla obiektéw repre-
zentujacych ich kulture.

Definicja débr kulturalnych sformulowana w
zaleceniu wywolala jednak szereg zastrzezen,
zwlaszcza ze strony Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i Japonii**. Zda-
niem tych panstw definicja zostala zbudowana
niedostatecznie jasno, co w konsekwencji moze
sta¢ sie przyczyng szeregu rozbieznosci inter-
pretacyjnych w kazdym watpliwym przypadku.
Podnoszono, ze pozostawienie swobody pan-
stwom w nadawaniu konkretnej tresci definicji
przekre§li faktycznie ewentualng mozliwosé
skutecznej kontroli importu, byloby bowiem
rzeczg trudng wymagaé od stuzby celnej znajo-
mosci tylu wariantow definicji, ile byloby za-
interesowanych panstw. W stopniu jeszcze
wiekszym — jak to podkreslaty Stany Zjedno-
czone — statby sie iluzoryczny postulat wyma-
gania od poszczegoélnych nabywcéw §wiadomo-
§ci 1 rozeznania w statucie prawnym tych obiek-
tow 25,

Podniesione zarzuty tworza — na pierwszy rzut
oka — pozory istotnych argumentéw, przema-
wiajgcych za praktyczng wadliwoscia omawia-
nej definicji, w rzeczywistosci jednak konsek-
wencje, o ktorych mowa, nie bedg wystepowa-
ly w praktyce, poniewaz w kazdym indywidual-
nym przypadku weryfikacja naleze¢ bedzie do
panstwa, z ktérego dany obiekt pochodzi. Ma-

(CUA) 123 Add. 1, Paris, 21 march 1964, Annex I,
Replies of Italy, s. 8—9.

24 UNESCO (CUA) 123, Add. I, Annex I, Réponses
d la lettre circulaire CL/1667 et au document UNESCO
(CUA) 123, Recues des Etats membres a la date du 10
février 1964; Etats—Unis d’Amerique, s. 8, Royaume-
-Uni, s. 18, Suisse, s. 10, Japan, s. 13.

25 Obecne krytyczne stanowisko reprezentowane przez
Stany Zjednoczone moze budzié¢ zdziwienie, je$li prze-
§ledzi sie tok dyskusji nad definicjg débr kultural-
nych, jakg przeprowadzono na konferencji haskiej
w 1954 roku. Woéwczas przedstawiciele Stanow Zjed-
noczonych: M. Carmichel i M. Crosby opowiadali sie
za definicjg ogblng, proponujgc tylko jej uzupelnienie
pewna liczbg przykladéw. Przykiady te miaty pelnié
zdaniem M. Carmichela: ,,une aide psychologique pour
ceux qui n’ont pas procédé a une étude préliminaire
du sujet”. Actes de la Conférence convoquée par I’Or-
ganisations des Nations Unies pour Ueducation, la
science et la culture tenue d@ la Haye du 21 avril au
14 mai 1954, La Haye 1961, Procés-verbaux, s. 129 i 130.



terialnym wyrazem tej weryfikacji bedzie tresé¢
dokumentow dolgczonych do wywozonych
obiektow. Brak takiej dokumentacji nie bedzie
wymagal prowadzenia samodzielnych ustalen
przez organy kontrolujgce import, lecz wylgcz-
nie zobowigze je do podjecia krokow wyjasnia-
jacych, we wspoldziataniu z wladzami panstwa,
z ktérego obiekt wywieziono.

W Ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
débr kultury i o muzeach — ustawodawca pol-
ski wprowadza pojecie dobra kultury definiu-
jac je stowami: ,,dobrem kultury w rozumie-
niu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, dawny lub wspélczesny, majacy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kultural-
nego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna,
naukowg lub artystyczng” 26, Definicja ta za-
wiera wszelkie istotne elementy wystepujace
w  sformulowaniu ujetym przez zalecenie
UNESCO, jednakze w dalszych postanowie-
niach nasz ustawodawca nie zrezygnowal z tra-
dycyjnego pojecia zabytku, przez ktéry rozu-
mie dobro kultury: 1) wpisane do rejestru za-
bytkéw, 2) wchodzace w sktad muzebéw, biblio-
tek lub archiwéow publicznych, 3) inne, jesli
jego charakter zabytkowy jest oczywisty ?7.
Wprowadzenie tych dwéoch pojeé zmusza do za-
stanowienia sie, w jakim stosunku pozostajg
one do siebie i jakie z tego moga wynikngé
konsekwencje w zakresie prawne]j ochrony. Au-
torzy zajmujacy sie tg problematyka wyrazaja
w tym wzgledzie zgodny poglad, ktéry najpel-
niej ujmuje Malinowski, piszgc: ,,Drugi rozdziat
[ustawy] moéwi o przedmiocie ochrony prawnej.
Przede wszystkim wyjasnia réznice miedzy po-
jeciem dobra kultury a pojeciem zabytku. Po-
jecia te wprowadzono [...] z tego powodu, Ze
dopiero zastosowanie dwu poje¢ oddaje fak-
tycznie istniejgcg dwustopniowosé prawng. Do-
bro kultury, ktére zostalo zarejestrowane,
a wiec po dokonaniu urzedowej weryfikacji
uznane jest za przedmiot prawa [..]” 28. Jed-
nakze zagadnienie stosunku omawianych poje¢
z punktu widzenia konsekwencji prawnych,
jakie mogag powstaé¢ przy stosowaniu ustawy,
nie wydaje sie tak jasne, jak stara sie to przed-
stawi¢ Malinowski. Nalezy zatem zalowaé, ze
ani wspomniany autor, ani Kierek, ktéry re-
prezentuje identyczny poglad %, nie wytluma-
czyli, na czym polega wspomniana przez nich
dwustopniowo$¢ prawna. W s$wietle postano-
wien samego tylko rozdziatu II ustawy mozna
by przyja¢, ze ochronie prawnej podlegaja wy-

26 Dz U. 1962, nr 10, poz. 48, art. 2.

27 Tamze, art. 4.

2 Kazimierz Malinowski, Co wnosi nowego
ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach?, ,,Ochro-
na Zabytkéw” XV (1962), nr 2 (57), s. T.

?® Maciej Kierek, Ograniczenie prawa wtasnosci
w Swietle ustawy o ochronie dobr kultury i o mu-

lacznie obiekty majace charakter zabytkow.
Lecz ustawodawca nie byl do konca konsek-
wentny i w rozdziale VII wprowadzil wyrazny
zakaz wywozu nie zabytkow, lecz wilasnie dobr
kultury, w przepisach za§ karnych ustanowil
sankcje za wywoéz zndéw tylko zabytkow. Czy
wobec tego nalezy zgodzi¢ sie z Sieroszewskim,
ktory twierdzi, ze w ustawie jest luka? 3 Luka
ta polegalaby na pozostawieniu poza zasiegiem
ochrony prawnej wszystkich débr kultury nie
posiadajgcych waloru zabytku, co byloby w ja-
skrawej sprzeczno$ci z celami wskazanymi w
art. 3 ustawy. Pragnac unikng¢ tych nie za-
mierzonych przez ustawodawce konsekwencji,
mozna sprobowaé ustali¢ stosunek pojecia do-
bra kultury do pojecia zabytku, stosujgc inter-
pretacje teleologiczna, zwracajac szczegblng
uwage na charakterystyczny zwrot uzyty w de-
finicji dobra kultury, zwrot, ktéry brzmi: ,,w
rozumieniu ustawy”. Stosujac ten typ definicji,
ustawodawca informuje, ze dla celéw zwigza-
nych z danym konkretnym aktem prawnym —
tres¢ badz zakres definiowanego pojecia ma
tylko takie, a nie inne znaczenie, ktére w wigk-
szym lub mniejszym stopniu rézni sie od zna-
czenia, jakie pojecie to ma czy to w jezyku po-
tocznym, czy tez w jezyku réznych dyscyplin
naukowych. Poniewaz w przedstawionym po-
glagdzie teza zasadnicza sprowadza sie do przy-
jecia wezszego zakresu pojecia zabytku, przeto
zachodzi pytanie, czy istotnie ,,w rozumieniu
ustawy” sg takie dobra kultury, ktére nie sg
zabytkami? Kluczem do odpowiedzi na to py-
tanie jest art. 4 pkt 3 ustawy, ktory w wielu
rozwazaniach jest badz pomijany, badz wigza-
ny jedynie z kwestiag odpowiedzialnosci osoby
naruszajgcej dyspozycje art. 74. W punkcie
tym ustawodawca méwi, ze jako zabytki uznaje
,inne dobra kultury, jezeli ich charakter za-
bytkowy jest oczywisty”’. W zwigzku z tym na-
suwa sie pytanie, jakie kryteria decydowaé¢ ma-
ja o charakterze zabytkowym? Sama ustawa
nie daje odpowiedzi, ale przestanki prawidlo-
wej interpretacji znalezé mozna w przepisach
wykonawczych. Sa nimi postanowienia § 3 Za-
rzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
26 maja 1964 r. w sprawie zglaszania konser-
watorom zabytkéw débr kultury sprzedawa-
nych przez przedsiebiorstwa zajmujace sie ob-
rotem dzielami sztuki oraz przedmiotami o war-
toéci historycznej, naukowej lub artystycz-
nej 3. W mysl tych postanowien, konserwator,
dokonujagc ogledzin obiektu, ktéry ewentualnie
podpadalby pod zakaz wywozu, jest zobowig-

zeach, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska”, Sectio G, vol. XII, 2, 1965, s. 70.

30 Wtadystaw Sieroszewski, Odpowiedzial~
no$é karna na podstawie przepisow ustawy o ochro-
nie dobr kultury i o muzeach, ,Palestra” 1962, nr 3—4
(51—52), s. 109.

3t Dz, Urz. MKiS, nr 5, poz. 43.
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zany zaliczy¢ go do jednej z trzech grup, kie-
rujgc sie nastepujacymi kryteriami: ,,1) szcze-
gbélnie wartosciowe przedmioty majgce znacze-
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego,
ktére zostang wpisane do rejestru zabytkow
ruchomych, 2) inne dobra kultury podlegajace
zakazowi wywozu, 3) przedmioty, ktére nie
podlegajg zakazowi wywozu”. Skoro kryterium
wpisu dobra kultury do rejestru, bez watpie-
nia uznawanego wowczas za zabytek (art. 4
pkt 1 ustawy), stanowi stwierdzenie, ze ma ono
szczegblne znaczenie (w domysle, ze wzgledu
na swg wartos¢ artystyczng, historyczng lub
naukowa), to jedyng konsekwencjg jest przy-
jecie, ze charakter zabytkowy ma kazdy obiekt
posiadajacy cechy, za pomoca ktérych ustawo-
dawca zdefiniowat dobro kultury, czyli — mé-
wige innymi slowami — zZe ,,w rozumieniu
ustawy” pojecie dobra kultury jest réwnoznacz-
ne z pojeciem zabytku.

W przedstawionym rozumowaniu, na pozdr
stusznym, tkwi mimo wszystko blad. Jest on
wynikiem pominiecia podstawowej zasady in-
terpretacji, w mys$l ktérej nalezy nadawaé zwy-
czajne znaczenie stowom interpretowanego tek-
stu, jesli nie ma zadnej podstawy do innego
wnioskowania. Otéz w jezyku polskim zabytek
utozsamiany byl zawsze z przedmiotem stano-
wigcym materialne $wiadectwo przeszlosci.
Gdyby ustawodawca chcial odstapi¢ od tego
tradycyjnego rozumienia pojecia zabytku, to
wowczas sformulowalby definicje, ktora mia-
laby charakter wskazowki informujgcej, jak
okreslone stowo rozumiane bylo przez niego.
Skoro takiej wskazowki brak w ustawie, prze-
to nie wolno odstgpi¢ od tradycyjnej tresci po-
jecia zabytku. Z tego tylko wzgledu istnieje
koniecznoé$é uznania zabytku za pojecie wezsze
od pojecia dobra kultury, bowiem do zakresu
pojecia débr kultury niezaprzeczalnie nalezg
dziela wspolczesne. Tg drogg dochodzimy do
wniosku, ze odpowiednikiem pojecia dobra kul-
turalnego okre§lonego w zaleceniu UNESCO
jest w maszej ustawie pojecie zabytku.

Zalecenie UNESCO zawiera w swej treSci —
zgodnie ze swym charakterem prawnym —
ogdlne zasady, ktére powinny znalezé odzwier-
ciedlenie w wewnetrznym porzadku prawnym
kazdego panstwa po to, by stworzy¢ w plasz-
czyznie miedzynarodowej harmonijny system
§rodkéw eliminujgeych badz zmniejszajgcych
liczbe udanych operacji nielegalnych. Posréd
siedmiu wskazanych w zaleceniu zasad, dwie

32 UNESCO, Recommandation, o.c. Paragraphe 4, Prin-
cipes généraux, s. 5.

3% Tamze, Paragraphe 8, s. 5.
3 Poniewaz w ramach rozdzialu dotyczacego wywozu

ustawodawca uzywa tylko terminu ,,dobro kulbury”,
przeto i my bedziemy w tym miejscu postugiwali sie
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maja szczegblnie wazki charakter. W mys$l jed-
nej z nich, poszczegbélne panstwa powinny
wprowadzi¢ w ramy swych wewnetrznych usta-
wodawstw ochronnych takie przepisy, ktére
w jednakowym stopniu gwarantowalyby wni-
kliwg kontrole zaréwno eksportu, jak i impor-
tu débr kulturalnych. Celem norm reglamen-
tujgcych import byloby mniedopuszczenie do
wwozu jakichkolwiek débr kulturalnych, w
braku istnienia zezwolenia na wywéz ze strony
panstwa, z ktérego obszaru dany obiekt pocho-
dzi ¥. Druga zasada powinna natomiast znaleZé
bezposrednie zastosowanie w codziennej dzia-
lalno$ci muzedéw i wszelkich innych instytucji
zajmujgcych sie gromadzeniem doébr kultural-
nych. Od adresatéw tej zasady rezolucja UNES-
CO domaga sie absolutnego wstrzymania sie
od nabywania doébr kulturalnych pochodzgcych
z nielegalnego eksportu, importu lub nielegal-
nego przeniesienia prawa wlasnosci 3.

Ustawa z 15 lutego 1962 r. i wydane ma jej
podstawie przepisy wykonawcze tworzg w Pol-
sce nalezyta podstawe prawna restrykcyjnego
systemu wywozu débr kulturalnych. Na mocy
art. 41 ustawy wywoz wszelkich dobr kultury
jest w zasadzie zakazany3t. W wyjatkowych
przypadkach, tylko Ministrowi Kultury i Sztu-
ki przystuguje prawo udzielania zezwolenia na
wywoz staly lub czasowy dla celow wystawien-
niczych lub reprezentacyjnych {(np. dekoracja
polskich placéwek dyplomatycznych). Nadto
Zz ogoOlnego zakazu wywozu ustawa wylacza
a limine okres$lone dobra kultury, ktére mozna
wywiez¢é za granice uzyskujac jedynie zaswiad-
czenie, stwierdzajgce charakter okreslonego
przedmiotu 35. Szczegélowy tryb postepowania
przy wydawaniu zezwolen, czy zaswiadczen,
upowazniajgcych do wywozu doébr kultury,
okre$§la Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 30 czerwca 1965 r. 3. Stosownie
do tych przepisow, organa sluzby celnej wy-
magaja od oséb opuszczajacych granice pan-
stwa polskiego przedstawienia wspomnianych
wyzej dokumentéw. Brak zezwolenia lub za-
$wiadczenia — w wypadku watpliwosci co do
charakteru wywozonego przedmiotu — upo-
waznia stluzbe celng do zatrzymania danego
obiektu w celu zasiegniecia opinii rzeczoznaw-
cow. Obowigzek sporzadzania przez organy,
wydajagce zezwolenia czy za$wiadczenia, do-
kladnego opisu wywozonego dobra kulturalne-
go zwieksza skuteczno§é madzoru nad ekspor-
tem.

tym pojeciem, pamietajgc o poprzednich rozwazaniach
zwigzanych z zakresem pojecia zaréwno dobra kultu-
ry, jak i zabytku.
35 Art. 42 ustawy.

38 Dz, U. nr 31, poz. 206.



Brak natomiast w przepisach polskich podsta-
wy prawnej do kontroli importu w tym aspek-
cie, o ktérym moéwi zalecenie UNESCO. Ten
brak kontroli nie jest czym$ wyjgtkowym,
wrecz przeciwnie, zadne panstwo, a w kazdym
razie zadne z tych, ktore zaznajomily Organi-
zacje ze swymi uwagami w przedmiocie zale-
conych $rodkéw, nie prowadzi takiej kontroli .
Oczywistym jednak dowodem przychylnego
stanowiska dla tej inicjatywy UNESCO, ktérej
istota sprowadza sie do uznania zasady posza-
nowania restrykcyjnych ustawodawstw innych
panstw, jest fakt uchwalenia zalecenia przez
Konferencje Generalng 8. Nie mozna jednak
przemilcze¢ faktu, ze na forum Organizaciji
zglaszano réwniez i negatywne oceny propono-
wanych rozwigzan. I tak Wielka Brytania, NRF
i Szwajcaria uwazatly, ze wprowadzenie $cistej
reglamentacji obrotu dobrami kulturalnymi nie
da sie pogodzi¢ z ich systemami gospodarczymi,
opartymi na liberalnym ustawodawstwie w za-
kresie handlu zagranicznego. Nadto panstwa te
zgodnie twierdzily, ze zasady sformulowane
w zaleceniu sa sprzeczne z calg dzialalno$cig
UNESCO, prowadzong na rzecz wzmocnienia
liberalnej polityki wymiany, sprzeczne z du-
chem wielostronnego ukladu dotyczgcego im-
portu obiektow o charakterze wychowawczym,
naukowym i kulturalnym 3. Stany Zjednoczo-
ne, ustosunkowane bardzo negatywnie do ca-
lo$ci zagadnienia, twierdzily, ze zbyt rygory-
stycznie prowadzona przez niektére panstwa
polityka zakazu wywozu przynosi szkode catej
spolecznos$ci miedzynarodowej, gdyz dziela ar-
tystyczne tych panstw sg prawie nie znane w
innych $rodowiskach kulturalnych i artystycz-
nych. Jako przyklad Stany Zjednoczone wska-
zaly panstwa skandynawskie. Powolujac sie
z kolei na wlasny przyklad niestosowania zad-
nych przepiséw restrykcyjnych, zaréwno wy-
wozowych, jak i przywozowych, Stany Zjedno-
czone uwazajg, ze tg drogg nie tylko zapewnily
sobie posiadanie oryginalnych dziet sztuki, re-
prezentujgcych dziedzictwo kulturalne calej
ludzkosci, ale nadto, a moze przede wszystkim,
udato im sie zachowaé¢ cenne obiekty, ktéore —
ich zdaniem — z calg pewnos$cig uleglyby za-
gladzie w okresach wielkich wstrzaséw poli-
tycznych 49,

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze realizacja zasad
sformulowanych w rezolucji natrafia¢ bedzie

37 Jedynie Syria wydala przepisy o kontroli importu,
z tym, Ze celem tej kontroli jest uchwycenie obiektow,
ktére powinny byé wilgczone do rejestru zabytkow.
UNESCO (CUA) 123, Add. 1, Annexe 1, o.c. Syrie, s. 24.

38 Uchwaly Konferencji Generalnej zapadaja zwykla
wiekszo§cig gloséw czionkéw obecnych i glosujacych;
art. IV. 4. Konstytucji UNESCO, Dz. U, 1958, nr 63,
poz. 311, zalgcznik. Paragraf 82 Regulaminu Wewnetrz-
nego Konferencji Generalnej wyjasnia: ,,Zwrot »czlon-
kowie obecni i glosujacy« oznacza czlonkéw, ktorzy
oddali glos za lub przeciw. Cztonkéw wstrzymujacych

na liczne przeszkody, wynikajgce najczesciej
z porzgdku prawnego, ktoéry bedzie musiat ulec
zasadniczym przeobrazeniom w zakresie zwig-
zanym z obrotem handlowym dobrami kultural-
nymi, niemniej w pierwszym okresie zmian naj-
wazniejsza rola przypadnie muzeom i innym
instytucjom kulturalnym. Gdyby bowiem te
instytucje — tak jak to sformutowano w pa-
ragrafie 6smym drugiej czeSci zalecenia — ka-
tegorycznie odmowily nabywania wszystkich
obiektow, co do ktérych istnialyby podejrzenia,
ze pochodzg z nielegalnego obrotu, to wowczas
ta ich solidarna postawa zmusitaby osoby trud-
nigce sie sprzedazg dobr kulturalnych do sta-
rannego zabiegania o posiadanie — w miare
mozliwosci pelnej i wiarygodnej — dokumenta-
cji dotyczacej pochodzenia poszczegélnych
obiektéw. Nie mozna sie jednak pogodzi¢ z za-
rzutami, w ktérych wyraZnie zawarta jest su-
gestia, iz w wyniku wprowadzenia w zycie pro-
ponowanych przez UNESCO zmian, powstang
hermetycznie zamkniete zbiory narodowe, uzu-
petniane jedynie dzielami wlasnych twoércow.
Takim twierdzeniom przeczg postanowienia,
podniesione w zaleceniu do rangi ogélnych za-
sad, w mysl ktérych — ,;w celu popierania
i ulatwiania legalnej wymiany doébr kultural-
nych panstwa czlonkowskie beda sie staraty
(devraient s’afforcer) udostepnia¢ publicznym
zbiorom innych panstw, w formie sprzedazy
lub wymiany, przedmioty tego samego typu co
dobra kulturalne, ktérych wywéz lub przenie-
sienie prawa wlasno$ci jest zakazane, oraz udo-
stepnia¢ niektére z ostatnio wymienionych w
drodze uzyczenia lub depozytu” 4. Wybér wla-
$ciwej formy udostepniania posiadanych doébr
utatwi prowadzenie inwentarza narodowego,
a jego tres¢ pozwoli na ustalenie, ktére dobra
majg charakter unikatu, a ktére — ze wzgledu
na istnienie innych podobnych obiektéw repre-
zentujgcych te samg warto$¢ artystyczng lub
historyczng — moga by¢ sprzedane lub wymie-
nione.

Zagadnienie ochrony integralnosci narodowych
débr kulturalnych nie wyczerpuje sie w kregu
zakazow i wnikliwej kontroli ich przestrzega-
nia; muszg by¢ réwniez przewidziane S$rodki
i sposoby ich odzyskania. Ten aspekt sprawy
przenosi zagadnienie na plaszezyzne miedzyna-
rodowg. W tym wzgledzie zalecenie UNESCO
postanawia: ,Panstwa czlonkowskie, organy

sie od glosowania uwaza sie za nie glosujacych”. Zbiér
Statutéw i Regulaminéw Organizacji Miedzynarodo-
wych, tom II, Organizacje Wyspecjalizowane ONZ,
cze§é pierwsza, Warszawa 1966, s. 346.

3% UNESCO (CUA) 123, Add. 1, Annexe 1, o.c. Roya-
me-Uni, s. 18, Republique Federale d’Allemagne, s. 1,
Suisse, s. 19.

10 Tamze, Etats-Unis d’Amerique, s. 9.
41 UNESCO, Recommandation, o.c,, Paragraphe 9,
Principes généraux, s. 5—6.
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stuzby ochrony débr kulturalnych, muzea
i wszystkie kompetentne instytucje powinny
wspotpracowaé¢ w celu zapewnienia i ulatwienia
restytucji doébr kulturalnych nielegalnie wy-
wiezionych. Taka restytucja powinna by¢ prze-
prowadzona zgodnie z prawem obowigzujacym
w panstwie, na obszarze ktorego obiekt sie znaj-
duje” *2. Zalecony sposob rozwigzywania za-
gadnien restytucyjnych jest istotnym krokiem
naprzod w tej dziedzinie, ale niestety nie do
konca konsekwentnym. Pozytywna strona po-
lega na generalnym uznaniu prawa rewindy-
kacji w kazdym przypadku, w ktérym nastgpi
nielegalny wywo6z dobra kulturalnego. Zgodnie
z paragrafem 7 zalecenia, przez nielegalnosc
nalezy rozumieé ,.,eksport, import i przeniesie-
nie wlasnosci, dokonane z naruszeniem przepi-
sow ustalonych przez panstwo wywozu” 43, Pod
takie ujecie istoty nielegalnosci obrotu podpa-
da¢ bedzie istna mozaika dzialan, noszgcych
znamiona czynoéw zakazanych przez normy, na-
lezgce do réznych dziedzin prawa wewnetrzne-
go. Nie wchodzac w szczegoély, nalezy podkre-
$li¢, ze nastepstwa przyjetej koncepcji obejmo-
waté bedg réwniez wypadki zbycia dobra kul-
turalnego przez wiasciciela, z ktorym to zby-
ciem lgczylby sie nielegalny wywdz obiektu za
granice wbrew przepisom restrykeyjnym wy-
danym przez panstwo. W tej sytuacji mozemy
mie¢ dwa rozne stany faktyczne: albo obiekt
jest niepozbywalny i przez przepisy prawa we-
wnetrznego wylaczony z obrotu nawet o cha-
rakterze wewnetrznym, albo przepisy dopusz-
czajg przenoszenie prawa wlasnosci, zakazujgc
jedynie wywozu. Jednakze w kazdym z tych
przypadkéw powstawaloby po stronie panistwa
usprawiedliwione roszczenie o zwrot wywiezio-
nych dobr, przy czym podstawg zgdania bylby
wlasny interes panstwa, uzasadniony potrzebg
zapewnienia integralnosci spusciznie kultural-
nej wlasnego narodu. W komentarzu do pierw-
szego projektu konwencji miedzynarodowej w
przedmiocie ochrony débr kulturalnych przed
nielegalnym obrotem, opracowanego w roku
1933 przez Miedzynarodowy Urzad Muzeéw,
projektu opartego na podobnym ujeciu niele-
galnosci, Ugo Aloisi wyraza przekonanie, ze
w wypadku nielegalnego wywozu débr kultu-
ralnych przez wlasciciela nalezy uznaé¢, iz pan-
stwo jest — z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego — uprawnione do zgdania zwrotu,
przystuguje mu bowiem szczegdlne prawo,
okreslone przez Aloisiego ,,prawem do zatrzy-
mania”, o ile spelnione beda dwa warunki,
_a mianowicie: 1) ze obiekt ma znaczenie dla
dziedzictwa kulturalnego tego panstwa, w kto-

42 Tamze, Paragraphe 16, Mesures recommandées, s. 7.
4 Tamze, Paragraphe 7, Principes généraux, s. 5.
4 Rapport de Ugo Aloisi, ,,Art et Archéologie, Recueil

de legislation comparée et de droit international”, Pa-
ris 1939, nr 1, s. 60.
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rym sie znajdowal, 2) ze to byl motyw zakazu
eksportu #. Ta koncepcja znajduje pelny wy-
raz w postanowieniach zalecenia i panstwa
cztonkowskie, glosujgc za przyjeciem tekstu
uchwaly, daty dowodd istnienia silnej $wiado-
mos$ci miedzynarodowej jak najpelniejszego za-
bezpieczenia spuscizny kulturalnej kazdego na-
rodu. Z drugiej jednak strony, jesli nie atak,
to przynajmniej postawa pelna rezerwy, ujaw-
niona w ‘komentarzach niektorych panstw,
odejscie od proponowanego zawarcia umowy
wielostronnej — przemawia raczej za tym, ze
panstwa czlonkowskie nie uznajg tej koncepciji
za norme prawng, ktéra by bezwzglednie wig-
zala je we wzajemnych stosunkach. Dyrektor
generalny UNESCO, René Maheu, w sposéb
wyrazny formuluje te mysl, méwige, ze zobo-
wigzania te majg charakter norm moralnych,
poniewaz w obecnym prawie pozytywnym nie
istnieje zadne droit de suite w odniesieniu do
rzeczy ruchomych. Réwnocze$nie wyraza prze-
konanie, ze tre§é tych norm powinna w sposoéb
zasadniczy wplywaé na formy wspoélpracy
w dziedzinie rewindykacji utraconych débr 4.

Negatywna strona zaleconych przez UNESCO
sposob6ow rozstrzygania kwestii zwrotu débr
kulturalnych polega na przyjeciu tezy, ze re-
stytucja ma byé¢ orzekana na podstawie prawa
obowigzujgcego w panstwie, na ktorego ob-
szarze przedmiot sie znajduje, bez réwnoczes-
nego wyeliminowania ze stosunkéw miedzyna-
rodowych zasady ujetej w artykule 2279 Ko-
deksu Napoleona stowami: ,,en fait de meubles
possession vaut titre”, zasady przyjetej w
wielu systemach prawa cywilnego, a zwigzanej
z kwestig nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej
w razie przeniesienia tytulu posiadania takiej
rzeczy ruchomej przez osobe do tego nie upraw -
niong na nabywce dzialajacego w dobrej wie-
rze. Zakres rozwigzan prawnych zwigzanych
ze stosowaniem tej zasady i jej konsekwencji
prawnych jest niezwykle zréznicowany, nawet
w ramach pewnych typow systemow #. Elimi-
nacja tej zasady prowadzilaby do slusznego
i tak bardzo potrzebnego przyjecia nieograni-
czonej windykacji débr kulturalnych bez wzgle-
du na dobrg czy zla wiare nabywcy.

Wobec istnienia licznych i réznorodnych pro-
bleméw zwigzanych z miedzynarodowym obro-
tem dobrami kulturalnymi, o charakterze za-
réwno prawnym, jak i technicznym, zalecenie
wskazuje panstwom czlonkowskim celowosée za-
wierania ukladéw dwustronnych lub wielo-
stronnych, ktére regulowalyby wszystkie istot-

% UNESCO (CUA) 115, Paris, Aspects technique et
juridiques, o.c. s. 7.

46 Zob. Konrad Zweigert, Prawno-porownaw-
cze uwagi krytyczne do instytucji nabycia w dobrej
wierze wilasnos$ci rzeczy ruchomej, ,Studia et docu-
menta” nr 23, Polska Izba Handlu Zagranicznego, War-
szawa 1960.



ne aspekty omawianego zagadnienia. W umo-
wach tych panstwa powinny okresli¢ jasno za-
sady i sposoby zwrotu dobr kulturalnych nie-
legalnie wywiezionych z terytorium jednej ze
stron uktadu, a znajdujacych sie na terytorium
innego panstwa-sygnatariusza tego uktadu. Po-
rozumienia w tym zakresie nie musialyby by¢
zawierane w formie samoistnych umoéw, lecz
moglyby stanowi¢ czes¢ ukladéw o szerszym
zakresie przedmiotowym, w szczegélnosci uméw
o stosunkach kulturalnych #’. Jest rzeczg wy-
soce znamienng, ze tylko Stany Zjednoczone
uznaly projekt zawierania proponowanych
umow za zbyteczny, twierdzac, ze kazde pan-
stwo na swo6j wlasny sposéb potrafi najlepiej
przeszkodzié¢ eksportowi obiektow, ktére prag-
nie zatrzymaé na swoim terytorium #. To sta-
nowisko wydaje sie ze wszech miar nierealne,
w obecnych bowiem warunkach zycia miedzy-
narodowego w zadnej dziedzinie nie wystarczy
juz jednostronna dzialalno$¢ panstwa, a szcze-
golnie w dziedzinie nas interesujgcej. Przy nie-
zwykle pomystowych metodach, jakimi postu-
guja sie nielegalni handlarze dziel sztuki, kto-
rych dzialalno$¢ zwieksza sie w skali miedzy-
narodowej przez istnienie silnego bodzca, jakim
jest nieustanna zwyzka cen na dziela sztuki
zaré6wno dawnej, jak i wspoélczesnej, nie wy-
starczg wysitki pojedynczych panstw, nawet
tych, ktére dysponowalyby doskonale wykwali-
fikowang kadrg stuzby ochrony dziet sztuki, aby
zawsze efektywnie wykry¢ i1 przeszkodzi¢ nie-
legalnemu wywozowi szczegdlnie cennych
obiektéw. Jako przyklad przestepczej techniki,

47 UNESCO, Recommandation, o.c. Paragraphe 13, Me-
sures recommandées, s. 9.

48 UNESCO (CUA) 123, Add. 1, Annexe 1, o.c. Etats-
Unis d’Amerique, s. 8.

ktéra nie pozwala na szybkie zorientowanie sie,
ze wywozony przedmiot stanowi dobro kultury,
moze postuzy¢ metoda, o ktérej mowi Peter
Hopkir w artykule: "When stealing is a work
of arts” 9. Metoda ta polega na czasowym prze-
robieniu obrazu przez namalowanie na jego po-
wierzchni bezwartosciowej kompozycji, ktoéra
nie wzbudza podejrzen, a po przekroczeniu gra-
nicy — usunieciu warstwy domalowanej przy
zastosowaniu najnowocze$niejszych Srodkéw,
chronigcych obraz oryginalny przed uszkodze-
niem. Po przeprowadzeniu tych zabiegdéw poja-
wia sie na rynku antykwarskim innego panstwa
dzielo wysokiej klasy, ktérego odzyskanie przez
poszkodowane panstwo mozliwe jest tylko w
warunkach Scistej wspolpracy miedzynarodo-
wej.

Najefektywniejszym  instrumentem  takiej
wspoOlpracy moga by¢ odpowiednie umowy mig-
dzynarodowe, ktore w swych postanowieniach
materialno-prawnych w spos6b jasny i zara-
zem wigzacy okreslalyby wzajemne zobowig-
zania i uprawnienia zainteresowanych panstw.
Za taka forma wspolpracy wypowiedziala sie
Polska 3°, udowadniajgc raz jeszcze swoje czyn-
ne i realistyczne zaangazowanie w sprawie za-
chowania $wiatowej spuscizny débr kultural-
nych narodéow w ramach ich wiasnych kultur
i rodzimych tradycji.

mgr Halina Nieciéwna
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

4 Times, 25 II 1967, No 58, s. 10.

50 Pismo MOZ V.0498/1/66, skierowane przez Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzeéw i Ochrony Za-
bytk(’)w do Biura Wspbipracy Kulturalnej z Zagra-
nica.

LIMITATION DE L’EXPORTATION DES OEUVRES D’ART EN POLOGNE

A LA LUMIERE DES RECOMMANDATIONS DE L'UNESCO

L’article présente une confrontation des procédés et
des méthodes juridiques employées en Pologne en
vue d'éliminer le trafic illicite des biens culturels avec
ceux qui ont été instituées par la Conférence Générale
de I'UNESCO en date de 19.XI1.1964. La résolution
de P'UNESCO est présentée sous forme judiciaire de
recommandation appelée: , Recommandation concer-
nant les mesures a prendre pour interdire et empécher
I'exportation, I'importation et le transfert de pro-
priété illicites des biens culturels”.

En examinant chaque probléme en particulier l'au-
teur soumet a l’analyse critique les opinions et les
remarques d’autres pays présentées dans les com-
mentaires au projet de la recommandation.

L’article porte aussi sur des dissertations d’ordre
général concernant le caractére juridique des re-
commandations de la Conférence Générale adressées
aux pays membres de I'UNESCO. En tenant compte
des prescriptions du statut de I'UNESCO, du régle-
ment de la Conférence Générale et de la doctrine
lauteur arrive a la conclusion que ces recomman-
dations ne sont que des directives destinées a orien-
ter la législation et la pratique des pays respectifs.
Néanmoins, le fait d’avoir adopté la recommanda-
tion de IP'UNESCO engendre dans les pays en ques-
tion toute une série d’obligations strictement juridi-
ques (comme par ex. la nécessité d’en faire état
devant les organes compétents de leur pays ainsi
que lobligation de présenter & 1’Organisation des
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rapports détaillés) qui par Jla-méme constituent
déja linstrument d'une ,certaine pression morale
exercée sur les €tats membres”, mis 4 la disposition
de cette organisation.

Les objectifs de la protection et sa portée sont indi-
qués dans la recommandation de PMUNESCO selon le
modéle de la définition de la notion des biens cul-
turels déterminés dans la Convention pour la Protec-
tion des Biens Culturels en cas de Conflit Armé de
1954. Les différences n’ont qu’un caractére secondaire
et elles résultent du fait que d’autres motifs décident
de la protection en temps de paix et dautres — en
temps de guerre. Toutefois il y a deux points essen-
tiels qui sont identiques dans les deux définitions
et ils specifient que: 1. la liste des objectifs visés par
la définition ne constitue qu'un relevé sommaire
indiquant les catégories principales de ces objets, 2.
I'obligation de déterminer les critéres selon lesquels
I'objet donné sera ou ne sera pas soumis a la protec-
tion, incombe a I'Etat auguel l'objet donné appartient.

La définition des biens -culturels telle qu’elle fut
adoptée par la résolution éveilla des réserves surtout
de la part des Etats-Unis, du Japon, de la Grande
Bretagne et de la {Suisse. L’on a soulevé que la liberté
laissée aux Etats de remplir chacun pour sa part
cette définition d’un sens concret annulerait effecti-
vement la possibilité d’'un contrdle de l'importation
cui ne pourrait alors étre exercé puisqu’il serait
impossible d’exiger du service douanier la connais-
sance d’autant de variantes de la définition qu’il
y aurait de pays intéressés. Il est chose certaine
qu’en pratique ces conséquences ne se manifestera-
ient point vu que les documents annexés aux objets
exportés constitueront la preuve matérielle de la
vérification a laquelle ils ont été soumis. Dans la
loi polonaise du 15 février 1962 ,,Sur la protection
des biens culturels et sur les musées” le législateur
introduit, en plus de la notion du monument histori-
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que, celle du bien culturel, dont la définition com-
porte les éléments essentiels de la formule adoptée
par la recommandation de I"UNESCO. Toutefois si
I'on considére l'ensemble des prescriptions de la dite
loi la conclusion s’impose & savoir que ce qui répond
a la notion du bien culturel défini par la recomman-
dation de I'UNESCO c’est, dans notre loi, la notion
du monument historique étant donné que seuls les
monuments historiques jouissent en Pologne de 1la
protection judiciaire.

iParmi les sept regles indiquées par la recommanda-
tion, deux sont d’une valeur toute particuliére. L’es-
sentiel de l'une d’elles repose sur la reconnaissance
des restrictions faites aux principes par les législa-
tions des autres pays intéressés. L'’autre reléve de la
reconnaissance du droit de la revendication dans
chaque cas d’exportation illicite des biens culturels.

Une base judiciaire suffisamment solide garantit en
Pologne le contrdle de l'exportation, mais il y man-
que, comme <dans d’autres pays id’ailleurs, de pre-
scriptions portant sur le contréle de I'importation
vue sous le méme aspect et visée par la recomman-
dation de I'UNESCO. Le fait d’avoir adopté par la
Conférence Générale la recommandation témoigne
d’'une bienveillance d’attitude générale des Etats en-
vers linitiative prise par I'UNESCO, l'on a donc
droit d’espérer que les législations des divers pays,
parmi eux celle de la Pologne, seront complétés par
des prescriptions réglant les questions de l'importa-
tion des biens culturels.

Vu la complexité des problémes concernant l'échange
international des biens culturels, les accords interna-
tionaux peuvent constituer l'instrument le plus effi-
cace de coopération entre les pays déterminant les
obligations et les droits réciproques des parties con-
tractantes. L.a Pologne se prononce pour cefte forme
de coopération.



