
Bieniecki, Zdzisław

Potrzeba i drogi ochrony obiektów
architektury najnowszej
Ochrona Zabytków 22/2 (85), 83-116

1969



ZDZISŁAW BIENIECKI

POTRZEBA I DROGI OCHRONY OBIEKTÓW 
ARCHITEKTURY NAJNOWSZEJ*

WSTĘP. Z upływem  lat powiększa się zakres 
czasowy opieki nad zabytkami. Obejmuje coraz 
to bliższe okresy historycznie zamknięte, wy
znaczone datami granicznymi, krystalizujący
mi się w świadomości zbiorowej, a usankcjono
wanymi periodyzacją historii sztuki. iPrzed dru
gą wojną światową ogólnie przyjętą datą koń
cową dla zabytków architektury był rok 1850. 
Przyjęcie jej jako umownego określenia czasu 
„ok. połowy XIX wieku” wynikało z ówczes
nych poglądów w  dziedzinie — 'autonomicznie 
ujmowanej — historii architektury. Opierało 
się zaś na przybliżonej zgodności wymienionej 
daty ze zmierzchem klasycyzmu, rozumianego 
jako ostatni „samodzielny” styl, zamykający 
ciąg rozwojowy „wielkich stylów europejskich”, 
po którym następowała „niedobra epoka” plu
ralizmu stylowego, secesji i — aktualnej naów- 
czas — tzw. architektury nowoczesnej. Szkod
liwym  następstwem poglądów, kierujących się 
prymatem czynników estetycznego i historycz
nego, było pomijanie późniejszych od połowy 
XIX wieku etapów rozwojowych, których spu- 
ściźnie odmawiano wartości artystycznej, a nie 
dostawało historycznej, wskutek czego zabra
kło ciągłego przejścia od obiektów uznanych za 
zabytkowe do najnowszych. Między „zabytka
m i” a dziełami współczesnej twórczości archi
tektonicznej powstała luka. Rozwój architektu
ry jest jednak procesem ciągłym, konieczna jest 
więc ciągłość ochrony reprezentatywnych przy
kładów jego kolejnych etapów. Ale dojrzewa
nie przekonania o ciągłości procesu rozwojowe
go i potrzebie ciągłości ochrony jego dorobku 
wymagało upływu czasu, niezbędnego dla zmia

ny postawy estetycznej w stosunku do minio
nej epoki.

Dopiero z biegiem lat i w miarę powiększania 
się dystansu czasu, dzielącego od drugiej poło
w y XIX oraz przełomu XIX i XX wieku, sto
sunek do architektury tego okresu uległ zna
miennym przemianom. Po mniej więcej 30 la
tach sprawdziła się w  następnym pokoleniu 
prawidłowość wahadłowej reakcji przeciwko 
okresowi bezpośrednio minionemu i aprobaty 
jego poprzednika, potwierdzając słuszność afo
ryzmu głoszącego, że „czasy rodziców są tyl
ko śmieszne, dziadków — urzekające”. Zmien
ność stanowiska w  stosunku do ubiegłych okre
sów wiąże się z potrzebą odmiany leżącą u pod
staw najogólniej rozumianego zjawiska mody, 
a daje się stwierdzić najdobitniej w dziedzi
nach ubioru i form przemysłowych. W szcze
gólności maszyna (np. samochód, samolot) 
„wczorajsza” odstręcza drażniącą przestarzało- 
ścią „opatrzonego” kształtu, „przedwczoraj
sza” — pociąga jego rozrzewniającą nieporad
nością i biorącym się ze skojarzeń pozaformal- 
nych „smaczkiem” epoki, a uzmysławiając mia
rę postępu, schlebia uświadomieniem jego osią
gnięcia. Przez swą inność i rzadkość nabiera 
wartości, a tym samym budzi zaciekawienie 
i szacunek, należne rzeczom starym i cennym. 
To, co wczoraj, jako „wczorajsze”, było w naj
lepszym razie obojętne, dzisiaj — jako „przed
wczorajsze” staje się godne uwagi i nabiera 
znaczenia. Dokonuje się więc ciągły proces 
„dojrzewania do zabytkowości”, a jej kryteria 
okazują się zmienne. Tak samo względne staje

* Praca w ykonana w  K atedrze H istorii A rchitektury  
i Sztuk i P olitechn ik i W arszaw skiej i przedstaw iona  
na zebraniu 'naukowym K atedry 10.111.1960. W szyst
kim  uczestnikom  dyskusji, a w  szczególności: prof, 
dr. P iotrow i B iegańskiem u, doc. dr. Ju lianow i Jaś
k iew iczow i, doc. dr. S tan isław ow i W ilińskiem u i dr. 
Izabelli W isłockiej autor wyraża w dzięczność za udzie
lone w skazów ki i uw agi. Zgodnie z założonym  zaw ę
żeniem  przedm iotu do obiektów  architektury i do 
ograniczonego okresu, nie zajm ow ano się  w  n in iej

szej pracy w ykraczającym i poza przyjęty  zakres za
gadnieniam i, jak: ochrona układów  urbanistycznych  
(mająca znaczenie dla m ożliw ości zachow ania posz
czególnych obiektów  przez w yodrębnienie stref lub  
zespołów ) oraz potrzeba w zięcia pod uw agę już obec
n ie w stępnego w yboru  do ochrony czołow ych obie
któw  z dw udziestolecia pow ojennego (ze w zględu na 
dokonyw ane w  nich zm iany), poprzestając na zasygna
lizow aniu  w ażności tychże zagadnień, które pow inny  
stać s ię  przedm iotem  osobnych opracowań.
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się pojęcie „nowoczesności”, używane w każ
dym pokoleniu na określenie zjawisk odmien
nych a jemu współczesnych, dla których dopie
ro następne stwarza nazwę, nadając im — w y
wiedzione z ich cech wyróżniających — miano 
„kierunku” lub „stylu” h

Ewolucja postawy estetycznej wywołała w 
dziedzinie historii architektury wzmożenie za
interesowania okresem późniejszym od połowy 
ubiegłego stulecia, przy obiektywizacji badań 
i pogłębieniu ich metody przez dialektyczne 
ujmowanie zjawisk artystycznych jako skład
nika nadbudowy kulturalnej w Uwarunkowaniu 
przemianami całokształtu stosunków gos
podarczo-społecznych. Osiągnięty w oparciu 
o rozszerzoną podstawę źródłową postęp badań
nad genezą architektury współczesnej stwo
rzył — przez zrewidowanie hegemonii klasycy
zmu i sprowadzenie jego niektórych przejawów 
do rangi jednego z kierunków romantycznego 
historyzmu oraz wydobycie tzw. nurtu inży
nierskiego jako kuźni postępowej myśli archi
tektonicznej, z uwypukleniem specyfiki naro
dowej i regionalnej — zasadne kryteria oce
ny, umożliwiające prawidłową hierarchizację 
w artości2. Powstało naukowe uzasadnienie hi
storycznego, poznawczego i artystycznego zna
czenia spuścizny rozpatrywanego okresu jako 
dokumentu epoki i zarazem niezbędnego ogni
wa ciągłości tradycji kulturalnej. Ze wzrostem 
uznania wartości upowszechniała się zaś świa
domość zabytkowości tejże spuścizny i wynika
jące stąd zrozumienie potrzeby jej ochrony i za
chowania, przynajmniej w najcenniejszych 
przykładach. Przejawami zachodzących prze
mian były w dziedzinie teoretycznej wypowie
dzi, postulujące objęcie ochroną konserwator
ską wartościowych budowli nawet z okresu mię
dzywojennego 3, a w praktycznej — idące w 
tymże kierunku zmiany ustawodawstwa i uz
nanie za obiekty zabytkowe (z wszelkimi na
stępstwami prawnymi) m. in.: domu handlowe

1 O genezie architektury w spółczesnej i o ew olucji 
postaw y estetycznej w  stosunku do rozpatryw anego  
okresu por. z w ażniejszych prac: Siegfried  G i e d i o n, 
Space, T im e and A rchitecture,  Cambridge — M assa- 
chussets 1941 i n. w yd. (wyd. poi. Przes trzeń , Czas 
i A rch itek tura ,  W arszawa 1968, przeł. Jerzy Sołtan), 
A lberto S a r t o r i s, Introduzione alVarchitettura  
m oderna,  M ilano 1944; N icolaus P e v s n e r ,  Pio
neers of the m odern  m o vem en t,  N ew  York 1950; A r
nold W h i 11 i с k, European A rch itec ture  in the 
X X th century,  N ew  York 1950; Bruno Z e v  i, Storia  
d e l l ’archite t tura  moderna,  M ilano 1950; Talbot H a m -
1 i n, Forms and functions of the tw e n t ie th  century,  
New York 1952; P ierre F r a n c a  s t e l ,  A rt et tech 
nique au X I X e e t  X X e  siècles, Paris 1956; Jurgen  
J o e d i с к e, Geschichte der m odernen  Arch itek tur ,  
Stuttgart 1958; M ichel R a g o n ,  Le livre  de l’archi
tec ture  moderne,  Paris 1958; Henry R ussell H i t c h 
c o c k ,  Architecture: N ineteenth  and T w en t ie th  Cen
turies, H arm ondsworth — M iddlesex 1958. W lit. pol. 
zw ięzły  przegląd tychże zjaw isk zawiera popularne 
opracowanie: Jerzy K o s s a k ,  W poszu k iw an iu  s t y 
lu epoki,  W arszawa 1963.
2 O rew izji poglądów  na k lasycyzm , którą zapocząt-

go przy North First Street 523— 529 i niektó
rych żeliwnych fasad podobnych budynków 
nadbrzeża w St. Louis (lata siedemdziesiąte 
XIX w.), paryskiej Wieży Eiffla (1889), Fran
ka Lloyda Wrighta domu E. C. Robiego w Chi
cago (1908), Le Corbusiera willi Savoie w Poi- 
ssy (1928— 1930), Roberta M allet-Stevensa skle
pu obuwniczego przy Bulwarze Madeleine w 
Paryżu (1935) i wyróżniających się budowli bu
dapeszteńskich (1892— 1914), a w Polsce — Sta
nisława Witkiewicza domu Pawlikowskich ,,pod 
Jedlami” w Zakopanem (1896— 1897).

Z powiększaniem się zakresu czasowego opieki 
nad zabytkami rozciąga się ona więc na nowe 
zasoby obiektów podlegających ochronie. Na 
to, aby mogły być chronione, muszą one jednak 
fizycznie istnieć. Co więcej, powinny istnieć nie 
tylko w konstrukcji i bryle, ale także w nieska
żonym pierwotnym kształcie, wyrażającym za
mysł artystyczny ich twórców. Tylko wówczas 
bowiem — jako w pełni autentyczne świade
ctwo czasu ich powstania — stanowią bezcenne 
źródło materialne, nie do zastąpienia naj
wszechstronniejszą dokumentacją pod wzglę
dem doznań estetycznych, stwarzanych przez 
bezpośrednie oddziaływanie przestrzeni, skali, 
faktury i barwy. Tymczasem, na skutek żywot
ności konwencjonalnych poglądów, przez długi 
czas nie przywiązywano należytej wagi do och
rony obiektów szczególnie charakterystycznych 
dla rozwoju kapitalizmu w XIX w., jak domy 
towarowe, budowle przemysłowe, dworce ko
lejowe i pawilony wystawowe, które — aczkol
wiek nie zawsze czyniąc zadość wymogom este
tyki i solidności — stanowiły kamienie milowe 
rozwoju architektury. Brak ochrony pociągał 
za sobą zwłaszcza zagładę, jako przestarzałych, 
wielu wczesnych konstrukcji żelaznych i żelbe
towych. Liczne spośród nich, które znikły nie 
pozostawiając po sobie żadnej dokumentacji, 
należy uważać za bezpowrotnie stracone dla 
badań naukowych. Toteż obecnie, po upływie

kowal: S iegfried  G i e d i o n, S pätbarocker  und ro 
mantischer Klassizism us,  München 1922, por. w  lit. 
pol.: R om an tyzm . S tudia  nad sz tuką  drugiej p o ło w y  
w iek u  X V III  i w ie k u  X IX .  (M ateriały sesji S tow arzy
szenia H istoryków  Sztuki, W arszawa, listopad 1963), 
Warszawa 1967, zw łaszcza: Marek K w i a t k o w s k i ,  
Z apowiedzi ro m a n tyzm u  w  arch itek turze  po lsk ie j  d ru 
giej p o ło w y  X V III w ieku ,  s. 219—235; Tadeusz St. 
J a r o s z e w s k i ,  Legenda k lasycyzm u . O n iek tórych  
problemach arch i tek tu ry  po lsk ie j  prze łom u X VIII  
i X I X  w ieku ,  s. 253—275; C zesław  K r a s s o w s k i ,  
„Architek tura  ro m antyczna” i rom antyzm ,  s. 301— 
—324. O postępow ym  znaczeniu tzw . nurtu inżyn ier
skiego por. prace cyt. w  przyp. 2, jak również: J. M. 
R i c h a r d s ,  The Functional Tradition,  London 1958.
3 Zwłaszcza: M ihàly K u b i n s z k y ,  A legüjabbko-  
ri m i iem lèkek  véd e lm en ek  néhâny kérdése  (K ilka  za 
gadnień zw iązan ych  z  ochroną na jn ow szych  z a b y t 
ków),  „M üem lékvédelem ”, VII (1963), z. 2, s. 90—99. 
W zw iązku z pow yższym  por. dram atyczny protest 
przeciw ko w yburzaniu obiektów  architektury X IX / 
/X X  w ieku  w  W iedniu: Otto S w o b o d a ,  Quo va-  
dis Wien?, „Steine sprechen” (B lätter des V ereins für 
D enkm al- und Stadtbildpflege), 1968, nr 23/24, s. 3—4.
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1. Warszawa, kamienica przy Al. U jazdow
skich 22 (J. Dziekoński, ok. 1900) — jedna  
z  dwóch reprezentujących „wenecką” odmia
nę neogotyku, ocalałych w  Warszawie. P rzy
kład zm ian stanu zachowania w yn ik łych  
z braku konserwacji bieżącej: a. stan z 1961 
ro k u ; b. stan teraźniejszy  •—• widoczne znisz
czenia spowodowane p ry m i ty w n y m  „zabez
pieczeniem” przez usunięcie balkonów i log
gii, uszkodzonych w następstwie zaniechania  
konserwacji. Kamienica ta ostatnio została 
uznana za obiekt podlegający ochronie, 
w  zw iązku  z czym  ma być poddana remon
towi obejmującemu również przywrócenie  
zniszczonych fragmentów  (fot. a A. Zborski,  
b. W. Krzyżanowska)

1. Varsovie, maison d ’habitation 22, Allée Ujazdowskie (J. Dzie
koński, environ 1900) — l’un des deux bâtiments à Varsovie, sau
vés de la destruction, représentant la variante „vénitienne” du  
néo-gothique. Exem ple des changements de l’état de conserva
tion dûs à l’absence de traitements courants: a. état en 1961; b. 
état actuel — on voit la dégradation causée par la suppression, 
à la suite de primitives mesures de protection, des balcons et des 
loggias qui, faute d ’entretien, tombaient en ruine. Cet édifice fu t  
récemm ent reconnu comme m onum ent soumis à la protection et, 
en conséquence, des réparations doivent être effectuées compre
nant, entre autres, la restitution des fragments détériorés

b
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2. Warszawa, gmach d. Banku  T owarzystw  Spółdziel
czych przy zbiegu ulic Jasnej i Hibnera (J. Heurich 
ml., 1913) — jedno z czołowych osiągnięć m o
dernizmu w Polsce. Przykład zmian stanu zachowa
nia w yn ik łych  z niewłaściwego użycia materiałów za
stępczych przy odbudowie: a. stan z 1937 r. 1—’ ciemno 
spatynowane pokrycie pól międzyokiennych blachą 
miedzianą w kontraście z jasną okładziną kamienną  
pionowych elementów nośnych, przez podkreślenie  
ich wertyka lizm u  wyraziście ujawniało znaczenie za
stosowania szkieletowej konstrukcji  żelbetowej dla 
uzyskania wrażenia lekkości w  kompozycji fasady; 
b. stan teraźniejszy  — zatarcie kontrastu przez zastą
pienie pociemniałej blachy jasną wyprawą zn iw eczy
ło czytelność zasady kom pozycyjnej ,  zniekształcając 
pierwotną koncepcję, a ty m  sam ym  wypaczając po
stępowe ówcześnie intencje jej twórcy . Ścisłe nawią
zanie przy powojennej rozbudowie gmachu (po pra
wej w  głębi) do partii autentycznej przedstawia sobą 
niebezpieczeństwo wprowadzenia w  błąd co do jej  
pierwotnych rozmiarów (fot. a. H. Poddębski,  b. M. 
Chrząszczowa)

2. Varsovie, imm euble de l ’ancienne Banque des 
Sociétés Coopératives, situé à la jonction de la rue 
Jasna et de la rue Hibner (J. Heurich jeune, 
1913) — l’une des principales réalisations du moder
nisme en Pologne. Exemple des changements de l’état 
de conservation, dûs à l’emploi inopportun des m a
tériaux de remplacement dans la reconstruction:
a. état en 1937 — la couverture de la façade entre les 
fenêtres, en tôle de cuivre à la sombre patine, con
trastant avec le revê tem ent de pierre claire des 
éléments verticaux, révèle clairement l’importance de 
l’emploi d ’une ossature en béton armé en vue  d’un  
effet de légèreté dans la composition de la façade;
b. état actuel — la tôle foncée a été remplacée par un  
crépi clair, ce qui supprime le contraste et, de ce fait, 
anéantit la lisibilité de la composition en déformant  
la conception primitive, faussant du  mêm e coup les 
intentions du créateur, progressistes pour l’époque 
donnée. L ’agrandissement effectué après-guerre  
(à droite dans le fond), tout en se ralliant très exacte
ment au style de la partie authentique, risque de 
créer une fausse idée sur les dimensions primitives  
du bâtiment



niecałych stu lat, z trudnością przychodzi usta
lenie, gdzie, kiedy i w jaki sposób zastosowano 
po raz pierwszy (m. in. w 'Polsce) konstrukcje 
żelazne i żelbetowe, a także komu należy przy
pisać ich wprowadzenie i rozpowszechnienie. 
Podczas gdy jeszcze góruje nad Paryżem pom
nikowa sylweta Wieży Eiffla, już tylko na nie
licznych i niedoskonałych fotografiach można 
oglądać Halę Maszyn Dutert’a i Cottancin’a 
z tej samej W ystawy Światowej (1889), stano
wiącą śmiałymi trójprzegubowymi lukami o 
rozpiętości 115 m epokę w rozwoju konstrukcji 
przekryć lub — będące prekursorskimi osią
gnięciami tzw. szkoły chicagowskiej — prototy
py szkieletowych budynków wysokościowych: 
Williama Le Baron Jenney’a gmach Home In
surance Company (1883— 1885) oraz Holabird’a 
i Roche’a — Tacoma Building (1889), rozebrane 
w 1929 roku, a przytoczone przykładowo spo
śród znacznej i wciąż wzrastającej liczby obiek
tów doszczętnie zniszczonych.

Straty, powstałe na skutek wyburzeń spowo
dowanych wymianą substancji budowlanej i po
trzebami komunikacyjnymi, powiększyły się w 
Europie, a zwłaszcza w Polsce o doznane w wy
niku zniszczeń wojennych. Lecz oprócz całko
witych rozbiórek inadal z wielu przyczyn ma 
miejsce częściowe niszczenie obiektów archite
ktury najnowszej, unicestwiające lub umniej
szające ich wartość. Obok korzystnej zmiany 
stanowiska w stosunku do architektonicznej 
spuścizny wymienionego Okresu i przy doraź
nych posunięciach zmierzających do zachowa
nia jej niektórych czołowych przykładów, wciąż 
więc istnieje niepożądane zjawisko całkowitego 
lub częściowego niszczenia innych, nie mniej 
reprezentatywnych obiektów, co świadczy o 
braku całościowej i dalekosiężnej koncepcji 
ochrony, a zarazem o trudnościach, piętrzących 
się na drodze do jej urzeczywistnienia.

POTRZEBA OCHRONY. Wstępne przypom
nienie powyższych faktów jest szczególnie na 
czasie w Polsce ze względu na już poniesio
ne szkody i zwiększające ich rozmiar, wciąż 
utrzymujące się zagrożenie, pogarszanie się sta-

4 Jerzy W i e r z b i c k i ,  O rozbudowach, p rzeb u do 
w ach  i obudowach w  W arszaw ie ,  „Stolica”, X (1955), 
nr 8, s. 6—7; Marek K w i a t k o w s k i ,  W a rsza w 
ska  czyn szów ka  też  na leży  do  historii,  „Stolica”, XI 
(1956), nr 9, s. 3 i w yw ołana tym że artykułem  dysku
sja, w  której udział w zięli: Stefan  R a s s a l s k i ,  O 
w a rsz a w s k ie j  czynszów ce ,  „Stolica”, X I (1956), nr 14, 
s. 15 i R adosław  R a d w a n - D ę b s k i ,  Jeszcze o 
czynszów kach ,  „Stolica”, X I (1956), nr 16, s. 15. Także  
L udw ik  B. G r z e n i e w s k i  krytykow ał „barba
rzyńskie przerabianie elew acji starych budynków  w  
m yśl tak zw anych «nowych założeń plastycznych»” w  
kom entarzu do: S tan isław  Ł o z a ,  Szkice w a r s z a w 
skie,  W arszawa 1958, s. 130—'131.

5 P rzykładem  całkow itej rozbiórki jest n ieprzem yśla
ne zniesienie, zachow anych w raz z dekoracją, m urów  
pałacu Kronenberga przy ul. M ałachow skiego nr 4

nu zachowania i postępujące niszczenie rozpa
trywanych obiektów. Topniejąca z roku na rok 
ich liczba jest wykładnikiem wielce niezado
walającego stanu ochrony tychże obiektów, bu
dzącego uzasadniony niepokój o przetrwanie 
godnych zachowania. Dzieje się tak dlatego, że 
do niedawna, wobec braku podstaw prawnych 
budowle wymienionego rodzaju nie podlegały 
kompetencji czynnika konserwatorskiego, a tym  
samym nie istniała — praktycznie biorąc — 
możliwość ieh ochrony. Mimo ujemnych wyni
ków dowolności w  postępowaniu z nimi i bez 
względu na potępienie jej przez krytykę 4, na
dużywanie swobody działania stało się zatem 
powszechną praktyką, a zakorzenione nawyki 
dają znać o sobie dotychczas w postaci popeł
nianych błędów.

P r z y c z y n a m i  z m i a n  s t a n u  z a c h o 
w a n i a  są: rozbiórki całości lub części budyn
ków; brak konserwacji; niewłaściwie przepro
wadzane odbudowy i remonty; nieprzemyślane 
adaptacje, przebudowy, nadbudowy i rozbudo
wy; opacznie pojęta modernizacja.

Poza, kładącą kres istnieniu całych obiektów, 
ich z u p e ł n ą  r o z b i ó r k ą ,  c z ę ś c i o 
w a  — nawet ograniczona do partii wewnętrz
nych — podważa autentyzm koncepcji; gdy 
obejmuje zaś fasadę, narusza ponadto układ 
bryły, a zarazem pierwotną zasadę kompozy
cyjną (opartą np. na osiowości lub kontraście) 
i przeważnie niszczy istotne i wartościowe ele
menty wystroju 5.

B r a k  k o n s e r w a c j i  pociąga za sobą po
garszanie się stopnia zachowania budynków, 
mogące w ostatecznej konsekwencji prowadzić 
do stanu zagrożeńia 'bezpieczeństwa publiczne
go i spowodowahej nim rozbiórki całości lub 
części obiektu. W mniej zaawansowanej fazie 
wywołuje, wskutek zaniedbania wymiany zu
żytych powłok ochronnych i w następstwie za
niechania bieżących napraw rynien, rur spu
stowych itp., odpadanie tynków wraz z elemen
tami wystroju i liczne uszkodzenia odsłonię
tych lub występujących fragmentów (np. zwień-

w  W arszaw ie (Jerzy H enryk Fryderyk Hitzig, 1867— 
—71), połączone ze zniszczeniem  kam iennych karia
tyd dłuta Leonarda M arconiego; częściow ej — zw ią
zane z budową przystanku „P ow iśle” lin ii średnico
w ej — zburzenie północnej loggii opraw y architekto
nicznej w iaduktu Poniatow skiego w  W arszaw ie (Ste
fan Szyller , 1905— 13), zakłócające rów now agę kom 
pozycyjną partii w jazdow ej. O statnio prasa doniosła  
o zam ierzonym  ze w zględu na poszerzenie ulicy ścię
ciu południow ego narożnika d. Domu Towarow ego  
В-ci Jabłkow skich (obecnie C entralny Dom D ziecka) 
przy ul. Brackiej nr 25 w  W arszaw ie (Franciszek L il
pop i Karol Jankow ski, 1913—14), które niw ecząc  
osiow ość fasady zasadniczo zniekształci pierw otną  
koncepcję autorską rozw iązania, stanow iącego punkt 
zw rotny w  rozw oju m odernizm u w arszaw skiego, por.: 
(i), Narożnik CDD zostanie odcięty ,  „Express W ie
czorny”, X X IV  (1969), nr 25 z 30.1.1969 roku, s. 1.
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3. Warszawa, kamienica przy zb ie
gu ulic Szpitalnej i Górskiego (F. 
Brauman, 1893), reprezentująca  
rzadko spo tykany  w  Warszawie  
„styl Drugiego Cesarstwa”. P rzy
kład zm ian  stanu zachowania w y 
n ik łych  z  niewłaściwego przeprowa
dzenia odbudowy. Stan z 1967 r. — 
dokonanie w  sposób uproszczony 
odbudow y zniszczonej części fasady  
(po lewej w  głębi) stwarza przez  
zubożenie detalu rażący dysonans  
z  partią zachowaną w  stanie pier
w o tn y m  (w środku i po prawej), 
(fot. W. Krzyżanowska)

3. Varsovie, maison d ’habitation  
située au croisement de la rue 
Szpitalna et de la rue Górski  
(F. Brauman, 1893); présente à Var
sovie, une rare manifestation du  
„style du Deuxième Em pire”. 
Exem ple  des changements de l’état 
de conservation, dûs à la mauvaise  
exécution des travaux de recon
struction. Etat en 1967 — la réali
sation de façon simplifiée de la 
reconstruction d ’une partie endom 
magée de la façade (à droite dans 
le fond) crée, par l’appauvrissement  
du  détail, une dissonnance frap
pante avec la partie conservée dans 
l’état pr im it i f  (au milieu et 
à droite)

czenia, wykusze, balkony), najwięcej podatnych 
na zniszczenie jako najbardziej wystawionych 
na działanie wpływów atmosferycznych. Pow
stałe w wyniku postępującego zniszczenia nie
bezpieczeństwo odpadania odspojonej wypra
w y lub uszkodzonych fragmentów także stwa
rza stan zagrożenia, zażegnywany doraźnie 
przez odbicie tynków, skucie gzymsów, usunię
cie p łyt balkonowych i dekoracyjnych osłon 
ich wsporników itd., pozbawiające fasadę ele
mentów istotnych, a niemożliwych lub trud
nych do odtworzenia ze względów artystycz
nych bądź technicznych (il. la, b).

N i e w ł a ś c i w i e  p r z e p r o w a d z a n e  
o d b u d o w y  i r e m o n t y ,  ze względu na 
ogólnie panującą praktykę wykonywania ich 
przy daleko idącym upraszczaniu detalu, są w  
obecnych warunkach najliczniejszymi przyczy
nami częściowego lub całkowitego zniszczenia 
dawnych elewacji, często stanowiących głów
nie, a czasami wyłącznie o wartości obiektów. 
Zastępcze użycie innych materiałów, bywa w y
starczające na skutek odmienności ich faktu
ry i barwy do wprowadzenia zmian w elewacji, 
które przez odebranie czytelności zasady kom
pozycyjnej zniekształcają pierwotną koncepcję, 
niekiedy wypaczając — postępowe na ówczes
nym  etapie — intencje jej twórcy (il. 2a, b). 
Dokonanie w sposób uproszczony odbudowy lub

remontu nawet części elewacji (np. przy frag
mentarycznym zniszczeniu budynku) stwarza 
przez zubożenie detalu nieunikniony dyso
nans — tym silniejszy, im okazalszy jest auten
tyczny wystrój partii zachowanej (il. 3). Rów
nież w następstwie braku konserwacji dopro
wadzenie na skutek najmniej kłopotliwych, na
tomiast radykalnych „zabezpieczeń” do znisz
czenia elewacji pociąga z kolei za sobą koniecz
ność kapitalnego remontu. Niemal z reguły po
przedza go — nawet przy częściowym tylko zni
szczeniu elewacji — doszczętne usunięcie jej 
autentycznych pozostałości. Po ostatecznym po
zbyciu się (niewygodnych „przeszkód” remont 
najczęściej zostaje przeprowadzany najoszczęd
niej i najmniejszym wysiłkiem, tj. w skrajnie 
uproszczonych formach, co bywa demagogicznie 
motywowane ich powierzchownie interpreto
waną „nowoczesnością”. W wyniku niewłaści
wego przeprowadzenia odbudowy lub remontu 
budynek traci autentyczne ukształtowanie fa
sady, której pozbawienie wystroju (mającego 
znaczenie integralnego składnika pierwotnej 
kompozycji) odbiera wyraz indywidualny i cha
rakter epoki, natomiast przeważnie wydobywa 
na jaw, nie przewidziane do wystawiania na 
pokaz w oderwaniu od detalu, a tym samym  
nie tłumaczące się, estetycznie zaś przykre roz
mieszczenie, proporcje i kształty otworów, 
szczytów, wykuszy itp. (il. 4 a, b )0.

6 Szczególnie jaskraw ym  przykładem  niewłaściw ie 
przeprow adzonej odbudowy jest m. in. całkow ite zni
szczenie secesyjnego w ystro ju  fasady d. G im nazjum

P. Chrzanowskiego (obecnie Liceum im. Jana  Z a
moyskiego) przy ul. Sm olnej n r 30 w  W arszawie (Ze
non Chrzanow ski, po 1905).
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4. Warszawa, kamienica przy zbie
gu ulic Marszałkowskiej i Wilczej  
(S. Szyller, 1894). Krańcowy p rzy 
kład zm ian stanu zachowania w y 
nik łych z niewłaściwego przeprowa
dzenia remontu: a. stan z 1894 ro
ku, stanowiący w y ją tk o w y  przejaw  
zastosowania rodzimego neogotyku  
o formach zaczerpniętych ze schył
kowego gotyku  krakowskiego; b. 
stan teraźniejszy  — przeprowadze
nie w  sposób uproszczony remontu,  
przez pozbawienie fasady jej w y 
stroju odebrało pierwotny chara
kter  budowli w ydobyw ając na jaw  
niezamierzone i nieuzasadnione bez 
powiązania z  detalem rozmieszcze
nie i fo rm y  otworów okiennych (fot.
a. wg „Wędrowca” 1894, b. M. 
Chrząszczowa)

4. Varsovie, maison d ’habitation au croisement de la rue Marszałkowska et de la rue Wilcza (St. Szyller, 1894). 
Exem ple ex trêm e des changements de l’état de conservation, dûs à la mauvaise exécution des travaux de ré
paration: a. état en 1894, constituant une réalisation exceptionnelle de l’adaptation du néo-gothique polonais aux  
formes inspirées du gothique cracovien tardif; b. état actuel — les réparations exécutées d ’une façon simplifiée  
consistant à priver la façade de ses ornements, ont enlevé à cet édifice son caractère original, m ettan t en év iden 

ce la répartition et la forme des fenêtres, imprévues et injustifiées, sans rapport avec le détail architectural



5. Warszawa, kamienica przy zbiegu PI. Mała
chowskiego i ul. Traugutta (J. Heurich ml.,
1907—1910), reprezentująca modernistyczny nurt 
„wtórnego neok lasycyzm u”. U jem ny przykład  
odbudowy i rozbudowy: a. stan z 1912 roku  — 
nowość zastosowania tradycyjnej konw encji  
wielkiego porządku z  kondygnacją cokołową po
legała na podbudowaniu pięter mieszkalnych  
dwiema kondygnacjami handlowymi o wielkich  
oknach wystaw owych, których rozmiary w y n i
ka ły  z  zastosowania konstrukc ji  szkieletowej;
b. stan teraźniejszy  — zmniejszenie okien dol
nych kondygnacji przy odbudowie gmachu na 
u ży tek  biurowy w  następstwie zm iany sposobu  
użytkowania  radykalnie przekreśliło pierwotną  
koncepcję fasady, pozbawiając ją cech postę
powości, stanowiących największą wartość obiek
tu. Wierne powtórzenie rozczłonkowania i de
talu w  części dobudowanej (po prawej) odebra
ło elewacji bocznej przez zmianę proporcji pier
wotną strzelistość, zniekształcając przez obniże
nie optycznie wysokości budynku  jego au ten
tyczną bryłę (fot. a. wg „Architekta” 1912, b. 
W. Krzyżanowska)

5. Varsovie, maison d ’habitation située au croisement de la place Małachowski et de la rue Traugutt (J. H eu
rich jeune, 1907—1910), représentant le courant moderniste du „néo-classicisme secondaire”. Mauvais exemple  
de reconstruction et d ’agrandissement: a. état en 1912 — la nouveauté dans l’application de la traditionnelle con
vention de „l’ordre colossal”, avec étage-socle, consistait en la construction, sous les étages d ’habitation, de deux  
premiers étages commerciaux, aux  larges vitrines dont les dimensions étaient définies par l’ossature de la 
construction; b. état actuel — la réduction des fenêtres des étages inférieurs au cours de la reconstruction du  
bâtiment en vue de sa nouvelle utilisation pour des bureaux a complètement annulé la conception prim itive de  
la façade, la privant de la marque d ’un certain progrès qui représentait la plus grande valeur de cet objectif. 
La fidèle répétition de la répartition et du  détail dans la partie rajoutée (à droite) enleva à l ’élévation latérale, 
par le changement des proportions, sa forme originale élancée, faussant le jeu  de la masse authentique par 
l’abaissement optique de ses dimensions verticales



N i e p r z e m y ś l a n e  a d a p t a c j e ,  p r z e 
b u d o w y ,  n a d b u d o w y  i r o z b u d o w y  
zazwyczaj przekształcają układ wewnętrzny, 
elewacje i bryłę budowli. Adaptacje i przebudo
wy, nawet dokonane przy daleko posuniętym  
poszanowaniu stanu istniejącego, mogą przez 
wynikłe ze zmiany przeznaczenia obiektu, po
zornie drobne przeróbki (np. zmniejszenie w iel
kości otworów) całkowicie przekreślić autenty
czną koncepcję fasady, pozbawiając ją — sta
nowiących o jej znaczeniu w  procesie rozwojo
wym — cech postępowości (il. 5 a, b). Nadbu
dowy zawsze powodują co najmniej zmiany w 
proporcjach i skali elewacji, na skutek stwo
rzenia odmiennych stosunków wysokościowych, 
a nierzadko — skażenie jej pierwotnej zasady 
kompozycyjnej lub konieczność wprowadzenia 
zupełnie nowego rozwiązania7. Rozbudowy, 
przekształcając bryłę budowli, mogą tylko w 
wyjątkowych wypadkach dzieł częściowo zre
alizowanych iść po linii kontynuowania zamie
rzeń ich twórców (il. 6 a, b). W pozostałych 
powodują odejście od pierwotnej koncepcji, 
stworzonej dla innych warunków, a nawet gdy 
nawiązują do niej naśladując ogólną zasadę 
i powtarzając szczegóły, tym bardziej wprowa
dzają w błąd co do dawnych rozmiarów obiektu 
przez zatarcie różnicy między częścią auten
tyczną i dodanymi (il. 2 a, b, 5 a, b). Natomiast 
jedne i drugie, przy coraz powszechniejszym  
przyjęciu słusznej zasady zróżnicowania części 
dawnej i nowych za pomocą nadania im form 
współczesnych powstaniu tychże, stwarzają w 
przypadku ich agresywności niepożądaną kon
kurencję dla autentycznych, deprecjonującą 
w ostatecznym wyniku oryginał, a dyskredy
tującą twórców niefortunnych uzupełnień (il. 
7 a, b).

O p a c z n i e  p o j ę t a  m o d e r n i z a c j a  
oprócz — nagminnie występującej przy nie
właściwym przeprowadzaniu odbudowy i ka
pitalnych remontów) — podejmowana ze wzglę
dów użytkowych (np. w budownictwie prze
mysłowym) luib prestiżowo-propagandowych 
(np. w budownictwie użyteczności publicznej 
i handlowo-usługowym) — również niweczy 
bądź umniejsza autentyzm obiektów zasługują
cych na zachowanie. Sprzeciw budzi zwłaszcza 
niepodyktowane koniecznością, a wątpliwe „ua
trakcyjnianie” wnętrz lokali handlowych i us
ługowych o bogatej nieraz tradycji, dokonywa
ne przez pochopne zastępowanie dawnego w y
stroju i ruchomego wyposażenia nowymi, bez 
udziału czynnika konserwatorskiego lecz jedy

7 Przykładam i nadbudowy radykalnie zn iekształcają
cej koncepcję p ierw otną są m. in. w arszaw skie gm a
chy: d. P ierw szego W arszaw skiego T ow arzystw a W za
jem nego K redytu, n. Banku Z jednoczonych Ziem  P o l
skich ma rogu pl. P ow stańców  W arszaw y i ul. Mo
niuszki (Franciszek L ilpop i Karol Jankow ski,
1910) i Szpitala D ziecięcego przy ul. L itew sk iej nr 16 
(Romuald M iller, '1932), por.: Jerzy W i e r z b i c k i ,  
j. w.

nie na zasadzie subiektywnego upodobania —■ 
niekompetentnego w ocenie ich wartości — 
kierownictwa danej placówki względnie insty
tucji nadrzędnej8.

Ogólnie biorąc, w przeciwieństwie do najmniej 
zagrożonych, gdyż użytkowanych zgodnie z 
pierwotnym przeznaczeniem i należycie kon
serwowanych, budynków sakralnych oraz kul
tury i nauki, najbardziej narażone na zmiany 
stanu istniejącego są obiekty budownictwa prze
mysłowego, komunikacyjnego, handlowo-usłu
gowego i mieszkaniowego, jak przestarzałe pod 
względem użytkowym dawne hale fabryczne, 
dworce, domy towarowe, hotele i kamienice. 
Szczególnie alarmująca sytuacja wytworzyła 
się w zakresie budownictwa mieszkaniowego, w 
którym na skutek naturalnego zużycia i braku 
konserwacji powstają najliczniejsze straty. Co
raz częściej w wielu miastach całe rzędy kamie
nic straszą czerwienią murów ogołoconych z ele
wacji, o których tylko przypominają sterczące 
ze ścian wsporniki balkonowe. Przywrócenie 
zaś, zamienionych w rudery, budynków do sta
nu, czyniącego zadość wymaganiom estetycz
nym i porządkowym, dokonuje się coraz pow
szechniej kosztem nieodwracalnej utraty auten
tyzmu. Podobnie w pozostałych wymienionych 
dziedzinach budownictwa zaprzepaszcza się 
istotne wartości kulturalne. Realna groźba nie
uchronnej zatraty rozpatrywanych obiektów 
stwarza więc pilną potrzebę skutecznego prze
ciwdziałania przez zapewnienie im ochrony i 
znalezienie praktycznych sposobów jej sprawo
wania w  aktualnych warunkach miejscowych.

DROGI OCHRONY. Aby przy ograniczonych 
możliwościach zapewnić skuteczność ochrony, 
nie wystarczy m i e ć  co chronić, ale trzeba 
ponadto w i e d z i e ć  co,  p r z e d  c z y m  
i j a k  chronić, a zatem należy: określić przed
miot ochrony, ustalić źródła zagrożenia i przy
czyn zmian stanu zachowania oraz wskazać 
środki zaradcze.

P r z e d m i o t  o c h r o n y .  Ze względu na 
potrzebę uwzględnienia możliwie pełnego prze
glądu najbardziej wartościowych obiektów, 
współokreślający przedmiot ochrony, jego za
kres czasowy i terytorialny powinien być do
statecznie obszerny.

W związku z powyższym z a k r e s  c z a s o -  
w y ochrony powinien rozciągać się również 
na lata międzywojenne, a zatem jako jego d o 1

8 Por. głos w  obronie pozostałości daw nego w ystroju  
w nętrz hotelu  „B ristol” w  W arszawie: Olgierd В u
d r e w  i с z, L udzie  i m y s zy ,  „Stolica”, X X  (1965), nr 
36, s. 4. Przykładem  dodatnim  jest, m im o w prow a
dzenia (niektórych zmian, konserw acja w nętrz — w sła 
w ionej zebraniam i czołow ych przedstaw icieli „Młodej 
P o lsk i” i w ystępam i kabaretu literackiego „Zielony  
B alonik” — d. cukierni J. M ichalika, tzw . „Jamy M i
ch a lik ow ej” przy ul. F loriańskiej w  K rakow ie (H en
ryk Szczygliński, K arol Frycz, do 1911).
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a

6. Warszawa, gmach d. Banku  Gospodarstwa Krajowego (obecnie Banku Inwestycyjnego) przy zbiegu Al. 
Jerozolimskich i ul. N ow y Świat (R. Swierczyński,  1928—1935), reprezentujący klasycyzującą odmianę fun -  
kcjonalizmu sprzed drugiej w ojny światowej. Dodatni przykład rozbudowy idącej po linii zamierzeń tw ór
cy w  szczególnym w yp a d ku  kontynuow ania  nie w  pełni urzeczywistnionej koncepcji całości budowli:  a. 
stan z 1932 roku; b. stan teraźniejszy (fot. a. H. Podiębski,  b. M. Chrząszczowa)

6. Varsovie, édifice de l’ancienne Banque de l’Economie Nationale (actuellement la Banque d ’inves t isse
ments), au coin de l’Allée Jerozolimskie et de la rue Nowy Świat (R. Swierczyński 1928—1935), représentant  
une variante du fonctionnalisme classicisant d ’avant la deuxième guerre mondiale. Exemple positif d ’un  
agrandissement m aintenu dans la ligne des intentions du créateur, consistant à réaliser entièrem ent la 
conception de l’ensemble de l’édifice, non achevée à l’époque; a. état en 1932; b. état actuel

b



n ą  g r a n i c ę  n a l e ż y  p r z y j ą ć  r o k  
1 9 3 9. Słuszność przyjęcia powyższego za
kresu czasowego uzasadniają: możliwość uzna
nia objętego nim etapu za okres w warunkach 
polskich historycznie zamknięty, ze względu na 
dzielące odeń, rewolucyjne przemiany ustrojo
we, gospodarcze i społeczne; zgodność z perio- 
dyzacją historii politycznej i gospodarczej; trzy
dziestoletni dystans czasu, warunkujący uzy
skanie perspektywy możliwej do uznania za 
wystarczającą dla zapewnienia obiektywizmu 
kryteriów oceny.

Jest samo przez się zrozumiałe, że z a k r e s  
t e r y t o r i a l n y  przedmiotu ochrony powi
nien pokrywać się z o b s z a r e m  c a ł e g o  
k r a j u  w jego teraźniejszych granicach pań
stwowych, przy jednakowym traktowaniu tery
toriów należących do iPolski przed 1939 rokiem 
i terenów odzyskanych w 1945 roku. Należy bo
wiem, wystrzegając się nacjonalistycznych u
przedzeń, usposabiających niechętnie do prze
jętego dorobku przez podciąganie go ryczałto
wo pod wzgardliwie rozumiane pojęcie ,,niem
czyzny”, na równi oceniać wszystkie wybitne 
dzieła jako należące do wspólnej skarbnicy kul
tury ogólnoludzkiej, niezależnie od ich powsta
nia pod Obcym panowaniem i niepolskiego po
chodzenia ich twórców.

Nie ulega natomiast wątpliwości, że — ze 
względu na znaczną liczebność, zróżnicowaną 
wartość i stan budynków oraz zdarzającą się 
sprzeczność ich zachowania z bieżącymi potrze
bami, a także realne możliwości ochrony — ob-

7. Warszawa, gmach d. centrali telefonicznej przy ul. 
Zielnej 37 (I. G. Clason, 1908), reprezentujący trawe-  
stację architektury chicagowskiego domu towarowe
go Marshalla Fielda (H. H. Richardson, 1885—1887) w  
zastosowaniu do najwcześniejszego bu d yn k u  w yso
kościowego w Polsce. U jem ny przykład nadbudowy
i rozbudowy: a. stan z 1932 roku;  b. stan teraźniej
szy — nadbudowa silnie przeszklonej na jw yższej kon 
dygnacji i dobudowa dominującej bryły  pionów k o 
m unikacyjnych,  przy usunięciu pseudokrenelażowe-  
go zwieńczenia i uproszczeniu detalu, m im o  dążenia 
do neutralności fo rm y  części dodanych, zdeprecjono
wały przez ich agresywność autentyczny trzon gma
chu, odbierając m u  p ierw otny wyraz (fot. a. H. Pod- 
dębski,  b. W. Krzyżanowska)  *

7. Varsovie, édifice de l ’ancienne Centrale té lépho
nique, situé au numéro 37 de la rue Zielna (I. G. Cla
son, 1908), représentant un  travestissement de l’archi
tecture du grand magasin Marshall Field à Chicago 
(H. H. Richardson 1885—1887), adapté à l’un  des tout 
premiers „gratte-ciels” de Pologne. Mauvais exemple  
de super construction et d ’agrandissement: a. état en  
1932; b. état actuel — la superconstruction amplement  
vitrée de l’étage supérieur et la construction de la 
masse dominante de la cage d’escaliers, après la 
suppression de l’im ita tion  de créneaux couronnant 
l’édifice et la simplification du détail, malgré la 
tendance à la neutralité de formes des parties rajou
tées, ont déprécié par leur agressivité la partie 
fondamentale authentique dudit édifice, lui enlevant  
son aspect prim itif



(
jęcie nią w s z y s t k i c h  obiektów, pochodzą
cych z rozpatrywanego okresu, byłoby niewy
konalne i niecelowe. Trzeba bowiem liczyć się 
z faktem, że w miarę wzrostu możliwości gos
podarczych i postępu technicznego wiele z nich 
nieuchronnie będzie musiało zniknąć, ustępując 
miejsca doskonalszym rozwiązaniom, zwłasz
cza wobec — towarzyszącego rozwojowi urba
nizacji — zwiększenia się wartości uzbrojonych 
terenów, przede wszystkim w wielkich ośrod
kach miejskich. Przeciwstawianie koncepcji 
maksymalistycznej postępowi i zdrowym ten
dencjom rozwojowym byłoby tyleż nieżyciowe, 
co próżne, a tym szkodliwsze, że — skazując 
ją z góry na niepowodzenie — podawałoby w 
wątpliwość racjonalność zasady ochrony w ogó
le. Konieczne jest więc ograniczenie się do ob
jęcia ochroną o b i e k t ó w  n a j b a r d z i e j  
w a r t o ś c i o w y c h  jako stanowiące jedyną 
realistyczną drogę pogodzenia potrzeby zacho
wania architektonicznej spuścizny minionego 
okresu z aktualnymi wymaganiami niepow
strzymanie idącego naprzód życia.

Z poprzestania na objęciu ochroną najcenniej
szych Obiektów, traktowanych przykładowo, 
wynika konieczność ich ustalenia, a zatem d o- 
k o n a n i a  w y b o r u .  Prawidłowe przepro
wadzenie selekcji wymaga uprzedniego o k r e 
ś l e n i a  k r y t e r i ó w  możliwie obiektyw
nej oceny. Kryteria wartościowania różnią się 
merytorycznie, dzielą się zaś w zależności od 
stopnia ich obiektywizmu na p o d s t a w o w e  
i p o m o c n i c z e .

W grupie obiektywnych k r y t e r i ó w  p o d 
s t a w o w y c h  wyodrębniają się dwa dzia
ły:

1. k r y t e r i ó w  n a t u r y  p r a k t y c z n e j ,  
do których zaliczają się: .

9 Z opracowań ogólnych lub zaw artych w  pub lika
cjach o szerszym  zakresie treściow ym  w ażniejsze: S ta
n isław  H e r b s t ,  Lech N i e m o j e w s k i ,  S ztuka  
od ro m an tyzm u  do czasów  ostatnich 1830— 1960. A r 
chitek tura  [w:] Praca zbiorowa pod red. Tadeusza  
D obrow olskiego i W ładysław a T atarkiew icza, H isto 
ria S z tu k i Polskiej,  t. III, S ztuka N owoczesna,  Kra
ków  1962, s. 168—186; Adam  M i ł o b ę d z k i ,  Za
rys d z ie jów  a rch i tek tu ry  w  Polsce, W arszawa 1963, 
s. 234— 245; Tadeusz D o b r o w o l s k i ,  S ztuka  M ło
de j  Polski, W arszawa 1963, s. 45—93, 383—395; M ie
czysław  W a l l i s ,  Secesja,  W arszawa 1967, s. 1521— 
176. )Z opracowań szczegółowych: S tan isław  H e r b s t ,  
A rchitek tura  w a rsza w sk a  1840— 1910, „Spraw o
zdania z posiedzeń W ydziału II Nauk H istorycznych, 
Społecznych i F ilozoficznych”, T ow arzystw o N aukowe  
W arszaw skie, X L  (1947), W arszawa 1949, s. 39— 43; 
Andrzej K. O l s z e w s k i ,  Przegląd  koncepcji s ty lu  
narodowego w  teorii a rch i tek tu ry  po lsk ie j  p rze łom u  
X I X  i X X  w ieku ,  „Sztuka i krytyka. M ateriały do 
studiów  i dyskusji z zakresu teorii i h istorii sztuki, 
krytyki artystycznej oraz badań nad sztuką”, VII 
(1956), nr 3—4, s. 275— 372; t e n ż e ,  Z p ro b lem a tyk i  
arch i tek tu ry  dw udzies to lec ia  m ięd zyw o jen n eg o  w  P o l
sce  [w:] Z zagadnień p la s tyk i  po lsk ie j  w  latach 1918— 
— 1939, „Studia z H istorii Sztuk i”, Instytut Sztuki 
PA N , t. IX, W rocław —W arszawa—K raków  1963, s.

a. stopień przetrwania,
b. stan techniczny,
c. wartość użytkowa,
d. stosunek do przewidywań planu zagospoda
rowania przestrzennego.

2. k r y t e r i ó w  n a t u r y  t e o r e t y c z 
n e j  albo inaczej w a r t o ś c i  n a u k o w e j  
(dokumentalno-dydaktycznej), na które skła
dają się:
a. wiek obiektu,
b. unikalność lub rzadkość występowania,
c. typowość rozwiązania,
d. stopień postępowości w stosunku do każdo- 
czesnego poziomu rozwoju krajowego i świato
wego,
e. stopień wykazywania specyfiki miejscowej 
w skali regionalnej i krajowej (np. charakte
rystyczne przejawy poszukiwań tzw. „stylu na
rodowego”),
f. autorstwo wybitnych twórców,
g. wartość historyczna (np. związek z wybitny
mi osobistościami lub pamiętnymi wydarze
niami).

Do grupy p o m o c n i c z y c h  należą — nie- 
oddzielne od czynnika subiektywizmu jako 
oparte na cechach formalnych wymykających 
się jednoznacznemu wartościowaniu —kryte
ria:
1. wartości estetycznej,
2. związanej z nią reprezentatywności obiektu 
dla czasu jego powstania, kierunku stylowego, 
oddziaływania wpływów artystycznych itp.

Przyjęcie poprawnych kryteriów wartości nau
kowej oraz wartości estetycznej i reprezenta
tywności ułatwiają — oparte na wynikach naj
nowszych badań — ustalenia naukowe, zawarte 
w wydanych ostatnio pracach, poświęconych 
historii architektury rozpatrywanego okresu9.

121—168; t e n ż e ,  N owa form a w  a rch i tek tu rze  p o l
skie j 1900— 1925, W rocław—^Warszawa—K raków  1967; 
Jan M in  o r s k i ,  Próba oceny a rch i tek tu ry  polskiej  
okresu 1918— 1939, „A rchitektura”, VII (1953), nr 12, 
s. 297— 308; t e n ż e ,  W arunki społeczno-gospodarcze  
i tendencje  rozw oju  m yś l i  a rch itek ton iczn e j w  P o l
sce w  latach 1926— 1934 [w:] „M ateriały i  stud ia”, 
M iędzyuczelniany Zakład P odstaw ow ych P roblem ów  
Architektury, U rbanistyki i B udow nictw a, Seria IV. 
Zagadnienia społeczno-gospodarcze w  ksz ta ł to w an iu  
przes tr zen n ym ,  z. 1, W arszawa 1963, s. 104— 155; t e n -  
ż e, P ostu la ty  i koncepcje  urban istyczne i a rch i tek to 
niczne w  Polsce w  osta tn im  pięcioleciu p rzed  drugą  
Wojną Ś w ia to w ą  [w:] „M ateriały i stu d ia”, M iędzy
uczelniany Zakład P odstaw ow ych  Problem ów  A rchi
tektury, U rbanistyki i B udow nictw a, Seria IV. Za
gadnienia społeczno-gospodarcze w  k sz ta łtow an iu  
przes tr zen n ym ,  z. 4, W arszawa 1965, s. 5— 105; t e n 
że ,  A rch itekc i polscy w  latach 1918— 1939. Model  
kategorii zaw o d o w e j ,  „A rchitektura”, X X I (1967), nr 
12, s. 492—497; Bohdan P n i e w s k i ,  Polska tw ó r 
czość architek toniczna  w  I po łow ie  X X  w ieku .  Frag
m enty referatu w ygłoszonego na V III P lenum  SARP, 
„B iuletyn  T echniczny C entralnego Zarządu Biur P ro
jektow ych B udow nictw a M iejsk iego”, 1955, nr 6, 
s. 1—16, także „K om unikat SA R P”, w yd. specjalne, 
W arszawa 1955; Izabella W i s ł o c k a ,  A w an gardo-
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Przyjęta kolejność uszeregowania pozycji obu 
działów pierwszej z wymienionych grup nie 
wyklucza równoważności objętych nimi kryte
riów oceny. Może się bowiem zdarzyć, że np. 
utrzymanie budynku przetrwałego w niezmie
nionej formie stanie się niewykonalne ze wzglę
du na jego zły stan techniczny lub, że dalsze 
istnienie doskonale zachowanego przykładu o 
najwyższej wartości naukowej nie da się pogo
dzić z zamierzeniami planu zagospodarowania 
przestrzennego, jak poszerzanie istniejących 
bądź przeprowadzenie nowych arterii komuni
kacyjnych, gdy znalezienie alternatywnego roz
wiązania okaże się niemożliwe, a przemieszcze
nie obiektu — nieopłacalne. Dla dokonania na
leżytego wyboru konieczne jest więc możliwie 
wnikliwe uwzględnienie w s z y s t k i c h  kry
teriów oceny.

Możliwość prawidłowego przeprowadzenia se
lekcji uwarunkowana jest zarazem p e ł n ą  
z n a j o m o ś c i ą  stanu posiadania w rozpa
trywanej dziedzinie. Wobec nikłego uwzględ
niania obiektów, wchodzących w rachubę jako 
przedmiot wyboru, przez ogólnopolski Katalog 
Zabytków S z tu k i10, pomocne są tu wyniki nie
dawnej weryfikacji zabytków nieruchomych 11, 
dane zgromadzone w archiwach konserwato
rów terenowych i wiadomości zamieszczone we 
wzmiankowanych publikacjach historycznych, 
pełniących zastępczo — aczkolwiek w ograni
czonej mierze — funkcje inwentarzy 12. Rozez-

wa architektura polska 1918—1939, W arszawa 1968. 
Z opracowań m onograficznych m. in.: Bolesław
S z m i d t ,  O twórczości Adolfa  Szyszko-Bohusza,  
„A rch itek tu ra”, V III (1954), n r 11, s. 265—273; Adam  
M i ł o b ę d z k i ,  Oskar Sosnowski jako architekt  [w:] 
Sztuka  i historia. Księga pamiątkowa ku  czci profe
sora Michała Walickiego, W arszawa 1966, s. 191—201; 
Bohdan L a c h e r t ,  Szym on  Syrkus  i jego dzieło 
1893— 1964, „A rch itek tu ra”, X V III (1964), n r 10, s. 417— 
—424; W ładysław  T a t a r k i e w i c z ,  Juliusza Mo
rawskiego zasługi dla teorii architektury,  „A rchite
k tu ra ”, XX I (1967), n r 9, s. 356—357. S tan  i potrzeby 
badań zarysował oraz k ry tykę bazy źródłowej p rze
prow adził: Andrzej K. O l s z e w s k i ,  Co będzie
z  historią architektury polskiej X X  wieku,  „W spół
czesność”, X (1965), nr 10, s. 1, 11.

10 Katalog Z abytków  Sz tuk i  w  Polsce, w ydaw any 
przez In s ty tu t Sztuki PAN od 1951 roku. Również 
w  opartym  na tym że katalogu w ydaw nictw ie: Jerzy  
Z. Ł o z i ń s k i ,  Adam  M i ł o b ę d z k i ,  Atlas za
by tków  architektury w  Polsce, W arszawa 1967 au to 
rzy zastrzegają się w przedm owie, że: „M ateriał za
bytkow y uwzględniony w  A tlasie obejm uje obiekty 
pow stałe m iędzy połow ą X a połową X IX  w ieku” 
(s. 7).

11 Spis zaby tków  architektury i budownictwa,  M ini
sterstw o K ultury  i Sztuki. Zarząd Muzeów i Ochrony 
Zabytków. Ośrodek D okum entacji Zabytków , „Biblio
teka M uzealnictwa i Ochrony Zabytków ”. Seria A, 
t. I, W arszawa 1964; por. także: M aria C h a r y t a ń -  
s k a ,  P rzem ysław  M a l i s z e w s k i ,  W eryfikacja  
zabytków ,  „Ochrona Z abytków ”, XV (1962), n r 4, 
s. 3—5.

12 Por. przyp. 9.

nanie w aktualnym stanie posiadania upraszcza 
zresztą, wprawdzie w godny ubolewania, gdyż 
uszczuplający niestety możliwości wyboru, 
sposób, przetrzebienie posiadanego zasobu, spo
wodowane całkowitym lub częściowym znisz
czeniem wielu obiektów.

Poza przyjęciem prawidłowych kryteriów oce
ny i znajomością stanu posiadania warunkiem 
należytego przeprowadzenia wyboru jest po
nadto jego w s z e c h s t r o n n o ś ć .  Zapew
nić ją zaś może uwzględnienie w s z y s t k i c h

8. Białystok, kościół św. Rocha (O. Sosnowski, 1927— 
—•1946) — przykład budowli sakralnej, reprezentują
cej nurt ekspresjonistyczny w  połączeniu z formami  
„ kryszta łkow ym i”, charakteryzującymi polską sztukę  
dekoracyjną lat dwudziestych (fot. M. Chrząszczowa)

8. Białystok, l’église Saint-Roch (O Sosnowski, 1927— 
1946) — exem ple de Varchitecture sacrée, représentant 
le courant expressioniste en union avec des formes  
„cristallines”, qui caractérisent l’art décoratif polonais 
des années vingt du siècle courant



r o d z a j ó w  o b i e k t ó w  (np. budownictwa 
sakralnego, użyteczności publicznej, kultury 
i nauki, komunikacyjnego, przemysłowego, han
dlowo-usługowego, mieszkaniowego itp.) oraz 
w s z e l k i c h  k i e r u n k ó w  a r t y s t y c z 
n y c h  (np. historyzmu w jego rozmaitych od
mianach, eklektyzmu, secesji, modernizmu, kon
struktywizmu itp.), występujących w rozpatry
wanym okresie.

W m ożliwie obszernym  przeglądzie pow inny się więc 
znaleźć z zakresu budow nictw a sakralnego charak te
rystyczne przykłady kościołów: neogotyckich, poczy
nając od — zapoczątkowującego zw rot ku  popraw - 
niejszem u k ierunkow i „s truk tu ra lnem u” — kościoła 
w S tare j Wsi koło W ęgrowa (B. P. Podczaszyński, 
1866—1871), poprzez w arszaw ski kościół ew angelicko
-reform ow any przy Al. Świerczewskiego 76 (A. A. 
Loewe, 1864—1882) do w ybitniejszych dzieł z obfitej 
twórczości J. Dziekońskiego  (np. kościół Opieki M at
ki Boskiej w  Radom iu, 1894—1911), S. Szyllera i K. 
Wojciechowskiego. Chronione powinny być kościoły 
neorom ańskie, jak  np. jezuitów  na W esołej w  K ra
kowie (F. Mączyński, 1909—1921) i N iepokalanego P o
częcia NMP przy  parafii św. Jakuba na Pl. N aruto
wicza w W arszawie (O. Sosnowski, 1909—1923', a ta k 
że kościoły stanow iące przejaw y poszukiw ań reg ional
nych odm ian „stylu narodowego”, np. kościół w L i
m anowej (Z. Mączeński, ok. 1910), funkcjonalizm u, np. 
kościół nazaretanek  przy ul. Czerniakow skiej 137 w 
W arszawie (F. Lilpop i K. Jankowski,  1929—1930) 
i nu rtu  ekspresjonistycznego, posługującego się „kry
ształkow ym i” form am i polskiej sztuki dekoracyjnej, 
a doskonale reprezentow anego przez kościół św. Ro
cha w Białym stoku (O. Sosnowski, 1927—1946) (il. 8). 
Oprócz kościołów i św iątyń innych w yznań, pow in
no się zwrócić uwagę także na pom niejsze obiekty, 
jak  kaplice, np. stanow iącą charak terystyczny  przy-

9. Warszawa, gmach d. prywatnego dom u bankowego  
(obecnie uczelni) przy ul. Senatorskiej 42 (S. Grocho- 
wicz i G. Landau, 1904); fragment w nę trza  d. hali 
operacyjnej z indywidualną dekoracją secesyjno-mo-  
dernistyczną o m otyw ach (laski Merkurego we fryzie  
belkowania) wyrażających pierwotne przeznaczenie  
budynku  (fot. A. Zborski)

9. Varsovie, édifice de l’ancienne banque privée  
(actuellement école) situé au numéro 42 de la rue 
Senatorska (S. Grochowicz i G. Landau, 1904); frag
m en t de l ’intérieur de la salle des opérations ban
caires avec une décoration spécifique du style „Art 
Nouveau” influencé de modernisme, aux  motifs (la 
„canne de Mercure” dans la frise de l’entablement)  
révélant la prim itive destination de l’édifice

10. Kraków, dom d. Towarzystwa Technicznego przy  
ul. Straszewskiego (S. Odrzywolski, 1905—1906); p rzy 
kład modernistyczno-secesyjnej budowli użyteczności  
publicznej (fot. W. Gumuła)

10. Cracovie, maison de l’ancienne Association Tech
nique, située dans la rue Straszewski (S. O drzy
wolski, 1905—1906), exemple d’un édifice d ’util ité  
publique dans le style „Art Nouveau” influencé de 
modernisme

10
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11. Wrocław, Hala Stulecia (M. Berg, 1910—1912); 
przykład  wczesnego zastosowania śmiałej konstrukcji  
że lbetowej do przekrycia kopułowego o rozpiętości 65 
m  (jot. wg F. Schumacher, S trömungen in deutscher  
B aukunst  seit 1800)

11. Wrocław, Halle Centenaire (M. Berg 1910—1912), 
exem ple  du tout premier emploi d ’une construction  
hardie en béton armé pour la couverture en coupole 
de cette halle, ayant une envergure de 65 m

12. Warszawa, gmach Ministerstwa K om unikacji  przy  
ul. Chałubińskiego 4 (R. Swierczyński,  1928—1930); j e 
den z czołowych przykładów klasycyzującego nurtu  
funkc jona l izm u  w budownictwie użyteczności publicz
nej (jot. H. Poddębski)

12. Varsovie, im m euble  du Ministère des C om m uni
cations situé au numéro 4 de la rue Chałubiński 
(R. Swierczyński,  1928—1930); un  des exemples im 
portants du courant classicisant de l ’architecture 
jonctionnelle dans les constructions d ’utilité publique

kład „stylu zakopiańskiego” kaplicę w Jaszczurówce 
koło Zakopanego (S. W itkiewicz, 1908) i m auzolea, np. 
neogotyckie K arola i Anny Scheiblerów  na cm entarzu 
ew angelickim  w  Łodzi (J. Dziekoński i E. Lilpop, 
1885—1888) lub — należące do w spom nianego k ie ru n 
ku polskiej sztuki dekoracyjnej — m auzoleum  Jana 
K asprow icza na H arendzie w  Zakopanem  (K. S try-  
jeński, 1928), a naw et na w artościow sze kaplice gro
bowe i nagrobki na cm entarzach, zwłaszcza w w ięk
szych m iastach.

Z budow nictw a użyteczności publicznej, oprócz obiek
tów reprezentu jących  historyzm  i eklektyzm , nie po
w inno zabraknąć przykładów  secesji w arszaw skiej, 
jak  gm achy: Zakładów  Gazowych przy ul. K redy
tow ej 3 F. Lilpop i K. Jankowski,  1905 i d. do
m u bankowego W ilhelm a L andaua (obecnie U niw er
sy te t W ieczorowy M arksizm u-Leninizm u) przy ul.

12

Senatorskiej n r 42 (S. Grochowicz i G. Landau, 1904) 
z in teresu jącą dekoracją w nętrza d. hali operacyjnej 
(il. 9) oraz przykładów  secesji k rakow skiej, jak  do
my: Tow arzystw a Technicznego przy ul. S traszew 
skiego (S. Odrzywolski, 1905—1906) (il. 10) i Tow arzy
stw a Rolniczego przy PI. Szczepańskim (S. O drzywol
ski, 1909). Należy uwzględnić „podręcznikową” w roz
w iązaniu konstrukcyjnym  ogromnego przekrycia ko-
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13

13. Kraków, Teatr im. J. Słowackiego (J. Zawiejski, 
1889—1893); zespolenie reminiscencji szczytowych osią
gnięć ówczesnego stylu „pompier skie go” e k le k ty 
zm u  — C. Garniera opery paryskiej i kasyna gry 
w  Monte Carlo, jako znam ienny wyraz gustów i aspi
racji burżuazyjnej elity epoki „fin de siècle” (fot. H. 
Poddębski)
13. Cracovie, le Théâtre Jules Słowacki (J. Zawiejski, 
1889—1893); c’est une réunion des réussites eminentes  
du style „pompier”, de l’éclectisme de l’opéra parisien  
de C. Garnier, et du Casino de Monte Carlo, qui 
constitue la caractéristique expression des goûts et 
des aspirations de l’élite bourgeoise de l ’époque „fin 
de siècle”

14. Kraków, S tary Teatr przy PI. Szczepańskim  (T. 
Stry jeńsk i  i F. Mączyński, 1903—1906); najbardziej 
sym ptomatyczny twór secesji krakowskie j w  zaska
ku jącym  przemieszaniu historyzujących m o tyw ów  
pseudoromańskich i rodzimie renesansowych z  p łyn 
nością secesyjnej dekoracji fry zu  (fot. wg T. Dobro
wolski, Sztuka Młodej Polski)
14. Cracovie, le V ieux Théâtre, sur la place Szczepań
ski (T. S try jeńsk i  et F. M ączyński 1903- -1906); la plus 
symptomatique des créations de „l’Art Nouveau” 
cracovien  — étonnant mélange des motifs „historici- 
sants” pseudo-romans et de la renaissance polonaise 
avec la fluidité de la décoration de la frise maintenue  
dans le style „Art Nouveau”

pułowego Halę S tulecia we W rocławiu (M. Berg, 1910
-1912) (il. 11) i przykłady m odernizm u, jak  gmach 
d. B anku Tow arzystw  Spółdzielczych przy ul. Jasnej 
n r 1 w W arszawie (J. Heurich mł., 1913; il. 2 a, 
b), a z okresu m iędzywojennego m. in. gmachy: Pocz
tow ej Kasy Oszczędności na W ielopolu w  K rakow ie 
(A. Szyszko-Bohusz, 1925), Sądu Okręgowego w  Ło
dzi (J. Kaban, 1927—1930), d. M inisterstw a W yznań

Religijnych i Oświecenia Publicznego (obecnie M ini
sterstw o Szkolnictw a Wyższego i Oświaty) przy Al. 
I A rm ii W ojska Polskiego nr 25 w W arszawie (Z. M ę
czeński, 1927—1930), d. Państw ow ego Banku Rolnego 
przy ul. Nowogrodzkiej 50 tam że (M. Lalewicz, 1928), 
zachowanych budynków  oddziałów prow incjonalnych 
d. Banku Polskiego (lata dwudzieste),  Głównego U rzę
du Telekom unikacyjnego przy ul. Nowogrodzkiej róg
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15. Warszawa, Teatr Polski przy ul. K a
rasia (C. Przybylski,  1912); stanowiący za
początkowanie „warszawskiej szko ły” m o 
dernistycznej przykład gmachu teatralne
go, łączącego powściągliwość klasycyzują-  
cego m odernizm u z nowoczesnością w y 
posażenia technicznego i walorami a k u 
s tycznym i sali w idowiskowej (fot. A. Zbór 
ski)

15. Varsovie, le Théâtre Polonais, rue 
Karaś (C. Przybylsk i,  1912); l’édifice du  
théâtre constitue le début de l’„école de 
Varsovie”, à tendance moderniste, un is
sant la retenue du modernisme classici- 
sant aux  moyens nouveaux de l’équipe
m en t technique et valeurs acoustiques de 
la salle de spectacle

16. Warszawa, gmach d. W yższej Szko ły  
Handlowej (obecnie Szko ły  Głównej Pla
nowania i S ta tys tyk i)  przy ul. Rakow iec
kiej 6 (J. Koszczyc-Witkiewicz, 1924 — 
—1926); przykład budynku  uczelnianego, 
łączącego elem enty  kons truktyw is tyczne  
z  transpozycją rodzimych form  historycz
nych, jak podcień przyziemia i a ttyka  o 
dekoracji inspirowanej ówczesnym  k ie 
runk iem  polskiej sz tuki dekoracyjnej (fot.
H. Poddębski)

16. Varsovie, im meuble de l’ancienne 
Ecole Supérieure de Commerce (abritant 
actuellement l’Ecole Centrale de P lanifi
cation et de Statistique), situé au numéro  
6 de la rue Rakowiecka (J. Koszczyc-  
-W itkiewicz ,  1924—1926); exem ple  d ’un  
bâtiment scolaire, réunissant les éléments  
constructivistes avec la transposition  
des formes historiques locales telles que 
la galerie au rez-de-chaussée et l’attique, 
à la décoration influencée par le courant 
de l ’art décoratif dominant à l ’époque en  
Pologne

Poznańskiej w  W arszawie (J. Puterman-Sadlowski,  
1935), d. Sądów Grodzkich przy Al. Świerczewskiego 
tam że (B. Pniewski, 1935—1939) oraz czołowe przykłady 
w arszaw skiej twórczości R. Swierczyńskiego,  jak 
gm achy: d. Banku G ospodarstw a K rajow ego (obec
nie B anku Inwestycyjnego) przy Al. Jerozolim skich 7 
(1928—1935) z dekoracją rzeźbiarską J. Szczepkow skie
go (il. 6 a, b), M inisterstw a K om unikacji przy ul. Cha
łubińskiego 4 (1928—1930; il. 12) i d. K ierow nictw a 
M arynark i W ojennej u zbiegu Al. Żw irki i W igury 
z ul. W aw elską (1933—1935).

Spośród obiektów  budow nictw a służącego po trze
bom k u ltu ry  i nauki należy objąć ochroną n a jb ar
dziej reprezen ta tyw ne dla rozm aitych k ierunków  a r 
tystycznych gmachy teatralne, jak  „pom piersko”-ek- 
lektyczny tea tru  im. J. Słowackiego w  K rakow ie (J. 
Zawiejski,  1889— 1893; il. 13), secesyjny S tarego T ea
tru  przy PI. Szczepańskim  tam że T. S try jeńsk i  i F. 
Mączyński,  1903—1906) z dekoracją rzeźbiarską J. 
Gardeckiego  (il. 14), „w tórn ie  neoklasyczny” opery

w Poznaniu (M. L ittm ann, 1909— 1910) i k lasycyzują- 
co-m odernistyczny T eatru  Polskiego przy ul. K a ra 
sia w W arszawie (C. Przybylski,  1912; il. 15) oraz w y
stawowe, jak  eklektyczny d. Tow arzystw a Zachęty 
do S ztuk P ięknych przy PI. M ałachowskiego 3 w  
W arszawie (S. Szyller, 1898—1900) i secesyjny Towa
rzystw a Przyjaciół Sztuk Pięknych przy Pl. Szcze
pańskim  w  K rakow ie (F. Mączyński, 1899—>1901). N a
leży też wziąć pod uw agę budynki uczelni, jak głów 
ny gmach Politechniki W arszawskiej przy Pl. J e d 
ności Robotniczej 1 (S. Szyller, 1898—1901) oraz gm a
chy: Szkoły Przem ysłow ej przy Al. M ickiewicza w 
K rakow ie (S. Odrzywolski, 1912), szkoły im. S tefana 
Batorego przy ul. M yśliwieckiej w  W arszawie (T. 
Tołwiński,  1922—1923), Wyższej Szkoły Handlowej 
(obecnie Szkoły Głównej P lanow ania i S tatystyki) 
przy ul. Rakow ieckiej 6 tam że (J. Koszczyc-W itkie
wicz, 1924— 1926; il. 16) d. Centralnego In sty tu tu  W y
chowania Fizycznego (obecnie Akadem ii W ychowania 
Fizycznego) na Bielanach w W arszawie (E. Norwerth, 
od 1928) i Wyższej Szkoły H andlow ej (obecnie Eko-
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18. Łódź, d. fabryka  Poznańskich (obec
nie Z akłady im. Marchlewskiego) przy  
ul. Ogrodowej 15; charakterystyczny dla 
schyłku  X I X  w ieku  przykład budowni
c twa przemysłowego o m onumentalnej  
skali i zastosowaniu m o tyw ów  his toryzu
jących w  budowli ceglanej (fot. A. Pa- 
sierbiński)

18. Łódź, l’ancienne fabrique de la famille  
Poznański (actuellement, les Etablisse
m en ts  M a r c h l e w s k i située au numéro  
15 de la rue Ogrodowa; exemple d ’une 
construction industrielle caractéristique 
du déclin du X I X e siècle, conception m o 
num enta le  employant des motifs  „histo- 
ricisants” pour la construction en brique

17. Kraków, gmach d. M uzeum  Techniczno-Przemy-  
słowego (obecnie Akadem ii Sz tuk  Pięknych) przy ul. 
Smoleńsk (F. Mączyński, T. S try jeńsk i  i J. Czajkowski,
1908—1914); przykład budynku  wystaw owego repre
zen ta tyw ny  dla m odernizmu „szkoły krakow sk ie j” 
(fot. W. Gumuła)

17. Cracovie, édifice de l’ancien Musée de la Techni
que et de l’Industrie (actuellement Académie des 
B eaux  — Arts), situé dans la rue Sm oleńsk (F. Mą
czyński, T. S try jeńsk i  et J. Czajkowski, 1908—1914); 
exemple d’un bâtiment destiné à des expositions,  
représentatif pour l’époque du „modernisme” de 
l’„école cracovienne”

19. Warszawa, gmach Państwowej W y 
twórni Papierów Wartościowych przy ul. 
Sanguszki 1 (A. Dygat, 1925—1929); p rzy 
kład „wertykalistycznego” nurtu  kons tru 
k ty w izm u  w  budownictwie przem ysłow ym  
lat m iędzyw ojennych  (fot. H. Poddębski)

19. Varsovie, bâtiment de la Fabrique  
d ’Etat des Papiers de Valeur, situé au  
numéro 1 de la rue Sanguszko (A. Dygat, 
1925—1929); exem ple  du courant „verti- 
caliste” du constructivisme dans l’archi
tecture industrielle de la période d ’entre  
d eux  guerres



20. Łódź, budynek d. kawiarni (obecnie 
domu odzieżowego) przy ul. P iotrkowskiej  
100a (pocz. X X  wieku); postępowy w  
śmiałości kons trukcyjnej  i s ilnym  prze
szkleniu ściany frontowej przykład bu 
downictwa handlowego z okresu secesji 
(fot. A. Pasierbiński)

20. Łódź, café (actuellement, maison de 
confection) situé au numéro 100a de la 
rue Piotrkowska (début du X X e  siècle); 
exemple de l’architecture commerciale de 
l’époque de l’„Art N ouveau”, progressiste 
dans son audacieuse construction et 
l’important vitrage du fron t du bâtiment

21. Warszawa, apteka przy ul. Now y  
Świat 18; unikalny w  Warszawie p rzy 
kład neogotyckiego wnętrza, zachowanego  
wraz z  ca łkow itym  wyposażeniem w  nie 
zm ien ionym  stanie z końca X I X  w ieku  
(fot. E. Kozłowska-Tomczyk)

21. Varsovie, pharmacie au numéro 18 de 
la rue N ow y Swiat; exem ple unique  
à Varsovie d ’un intérieur néo-gothique  
conservé, ainsi que tout l’équipement,  
dans le m êm e état depuis la fin  du X I X e 
siècle



22

22. Łódź, pałac d. Poznańskich (obecnie M uzeum  Sztuki)  przy ul. Więckowskiego 36; przykład neorenesansowego  
budownictwa mieszkaniowego z okresu historyzmu drugiej połowy X I X  wieku, charakterystyczny przez wybór  
włoskich pałaców renesansowych jako źródeł inspiracji dla wyrażenia rangi społecznej wzbogaconych fa b ry ka n 
tów  (fot. A. Pasierbiński)

22. Łódź, le palais Poznański (actuellement Musée d ’Art), au numéro 36 de la rue Więckowski;  exem ple  de l’archi
tecture d ’habitation néo-renaissance, de la période d ’,,historicisme” comprise dans la deuxième partie du  X I X e 
siècle, caractéristique par le choix du modèle des palais de la renaissance italienne comme sources d ’inspira
tion afin de souligner le rang social des fabricants enrichis

23. Łódź, pałac d. Poznańskich (obecnie Prezydium  W RN) przy ul. Ogrodowej 15; przykład budownictwa m iesz
kaniowego z okresu historyzmu przełomu X I X  i X X  wieku, reprezenta tywny w  m onum enta lnym  zakroju  i w  
przepychu form  neobarokowych dla szczytowej fazy  rozwoju kapita lizmu przemysłowego (fot. A. Pasierbiński)

23. Łódź, le palais Poznański (actuellement, Siège du Conseil National de la Voïevodie), 15, rue Ogrodowa; e x e m 
ple de l’architecture de l’habitat de la période d ’„historicisme” située à limite du X I X e et du X X e siècle; re
présentatif,  dans sa coupe m onumentale et la profusion des formes néo-baroques, pour l’apogée du développe
m en t du capitalisme industrialisé
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24. Warszawa, kamienica przy ul. M o
kotowskie j 57; typow y a już  rzadki obec
nie przykład warszawskiej czynszów ki  
z okresu ek le k ty zm u  przełomu X I X  i X X  
wieku. Widok ogólny (fot. W. K rzyżanow 
ska)

24. Varsovie, édifice au numéro 57 de la 
rue Mokotowska; exemple typique mais  
déjà rare des maisons varsoviennes de 
rendement de la période de l’éclectisme 
à la transition entre le X I X e et le X X e 
siècle. Vue générale

24

25. Warszawa, kamienica przy ul. M okotowskiej 57. Charaktery
styczny  szczegół herm  przyziemia, ukształtowanych w  postaciach 
polskich typów  ludowych, o patriotycznej w  czasach niewoli w y 
mowie, wyrażającej nadzieję na odzyskanie niepodległości i z je d 
noczenie z iem  rozdartego rozbiorami kra ju  (fot. W. Krzyżanowska)

25. Varsovie, maison d ’habitation au numéro 57 de la rue M oko
towska. Détail caractéristique: les hermes du rez-de-chaussée, 
représentant d ifférents personnages populaires polonais qui ava
ient, au temps de la dépendance de la Pologne, une certaine élo
quence patriotique: ils exprimaient l’espoir de retrouver l’indé
pendance et l’union des terres de ce pays déchiré par les par
tages

25



26. Warszawa, kamienica przy ul. Chmielnej 30 (J. 
Wojciechowski, 1906); un ika lny  przykład zastosowa
nia — pochodzących z  góralskiego budownictwa  
drzewnego  — form  „stylu zakopiańskiego” do w ie l
komiejskiego murowanego budynku  w ielokondygna-  
cjowego (fot. A. Zborski)

26. Varsovie, maison d ’habitation au numéro 30 de 
la rue Chmielna (J. Wojciechowski, 19n6 ); exem ple  
unique de l’adaptation des formes du „style de Za
kopane” (inspirées des constructions de bois m o n ta 
gnardes) à un  édifice en maçonnerie de plusieurs éta
ges se trouvant dans une grande ville

nomicznej) w Poznaniu (A. Ballenstedt, 1929—1931). 
Uzupełnić je pow inny przykłady gm achów  m uzeal
nych, np. d. Muzeum Techniczno-Przem ysłow ego przy 
ul. Sm oleńsk w  K rakow ie (F. Mączyński, T. S try je ń 
ski i J. Czajkowski, 1908—1914; il. 17) i gmachów 
bibliotecznych, np. klasycyzujący budynek B iblioteki 
Publicznej przy ul. Koszykowej 26 w W arszaw ie (J. 
Heurich ml., 1914) i funkcjonalistyczny B iblioteki J a 
giellońskiej przy Al. M ickiewicza w  K rakow ie (W. 
Krzyżanowski,  1939).

Z  obiektów  budow nictw a kom unikacyjnego należy 
zapewnić p rzetrw anie charak terystycznym  budynkom  
dworcowym, jak  wczesny neogotycki Dworzec Głów
ny we W rocławiu (Grapow, 1856—1857) i należące do 
„dw orkow ej” odmiany „stylu narodow ego” budynki 
stacyjne m. in. w  Grodzisku M azowieckim i Radzi
w iłłowie (R. Miller, 1919—1923); architektonicznej o
praw ie mostów, np. stanow iącej p rzykład  tzw. „rene
sansu polskiego” arch itek tu rze w iaduk tu  i m ostu Po
niatowskiego w  W arszawie (S. Szyller, 1905—1913), 
a także — uznanym  za godne zachowania — k o n stru k 
cjom i budowlom  inżynierskim .

Budownictwo przem ysłow e pow inny reprezentow ać 
przykłady typow ych obiektów  z przełom u X IX  i XX 
wieku, jak  zwłaszcza — m onum entalne w  ceglanych 
m asyw ach o h istoryzującym  detalu  — zabudow ania 
łódzkich fabryk  w łókienniczych, m. in. d. fabryki 
Poznańskich (obecnie Zakładów  im. M archlewskiego) 
przy ul. Ogrodowej 15 (il. 18), na rów ni z czołowy
mi osiągnięciam i z la t m iędzyw ojennych, jak  to ru 
jący ówcześnie drogę „w ertykalistycznem u” nurtow i 
konstruktyw izm u gm ach Państw ow ej W ytw órni P a 
pierów  W artościowych przy ul. Sanguszki 1 w W arsza
wie (A. Dygat, 1925—1929; il. 19).

Z obiektów  budow nictw a handlowo-usługow ego nie 
można pom inąć bardziej w artościow ych przykładów  
domów tow arow ych, jak  m. in. silnie przeszklony 
pod śm iałym  lukiem  fasady, secesyjny budynek d. 
kaw iarni „E splanada” (obecnie dom odzieżowy) przy 
ul. P iotrkow skiej 100a w  Łodzi (pocz. X X  w.; ił. 20), 
klasycyzująco-m odernistyczny gmach d. Domu To
warowego В-ci Jabłkow skich (obecnie C entralny  Dom 
Dziecka) przy ul. E rackiej 25 w  W arszawie (F. L i l 
pop i K. Jankowski,  1913—1914) i — stanow iący w ar
tościowe dzieło jednego z pionierów  ko n stru k ty w i
zmu — dom tow arow y na rogu ul. O ławskiej i P o k u t

27. Kraków, kamienica przy R yn k u  G łów nym  4 (L. 
W ojtyczko i R. Meus, 1906—1908); przykład  budow ni
ctwa mieszkaniowego, charakterystyczny dla secesji 
krakowskie j przez przymieszkę m o tyw ów  his toryzu
jących i zaczerpniętych ze sz tuk i  ludowej. W idok czę
ściowy (fot. W. Gumuła)

27. Cracovie, maison située au numéro 4 de la Place 
du Marché (L. W ojtyczko i R. Meus, 1906—1908), e x e m 
ple d ’une construction d ’habitation caractéristique de 
l’„Art Nouveau” cracovien par le mélange de m o 
tifs „historicisants” avec des motifs  inspirés de l’art 
populaire. Vue partielle



niczej we W rocław iu (E. Mendelsohn, ок. 1930), n ie
których hal targow ych, jak  np. secesyjna arch itek 
tu ra  p a rtii w ejściow ych hali targow ej przy ul. K o
szykowej 63 w  W arszawie (J. Dzierżanowski, 1905— 
—1908), a także budynków  hotelowych i zachowanych 
z autentycznym  w ystro jem  i w yposażeniem  lokali 
handlow ych i usługowych, jak  np. un ikalne w  niez
m ienionym  w raz z całkow itym  urządzeniem  stanie, 
neogotyckie w nętrze ap tek i przy ul. Nowy Św iat 18 
w W arszawie (il. 21).

W obszernym  w yborze pow inno się ocalić przed znisz
czeniem bądź zniekształceniem  przykłady  rozm aitych 
rodzajów  budow nictw a mieszkaniowego. Należy więc 
uwzględnić najbardziej charakterystyczne obiekty 
w illowe, jak  w arszaw skie h istoryzujące i eklektyczne 
pałacyki z przełom u X IX  i XX w ieku w Al. U jaz
dowskich i Al. Róż, rep rezen tu jące „styl dw orkow y” 
początkowych la t po p ierw szej w ojnie św iatow ej dom 
ki jednorodzinne i bliźniacze na K oloniach Staszica 
i Lubeckiego, np. przy ul. M ochnackiego 15 (1924) 
i na Żoliborzu oraz — egzem plifikujące k ierunki z 
końcowych la t okresu m iędzyw ojennego — n a jb a r
dziej w artościow e architektonicznie w ille na Saskiej 
Kępie, a poza W arszawą m. in. typowe przykłady 
„stylu zakopiańskiego” (zwłaszcza dzieła S. W itk iew i
cza). W zakres objętych ochroną pow inny też wejść 
najbardziej w artościow e pod względem arch itek to 

nicznym  pałace i dwory w iejskie, jak również m iej
skie pałace p lu tokracji, zachowane w  sporej licz
bie, zwłaszcza w Łodzi, jak  neorenesansow y pałac d. 
Scheiblerów  (obecnie Państw ow a Szkoła Muzyczna) 
przy PI. Zw ycięstw a 1, neorenesansow y pałac d. Poz
nańskich  (obecnie M uzeum Sztuki) przy ul. W ięckow
skiego 36 (il. 22), neobarokowy pałac d. Poznańskich 
(obecnie P rezydium  WRN) przy ul. Ogrodowej 15 (il. 
23) i pom niejsze pałacyki fabrykanckie, skupione w 
szczególności przy ul. M oniuszki (nr 6, 7, 8 i 9) i P io tr
kow skiej. W śród objętych ochroną nie może zabrak
nąć typow ych przykładów  domów rzem ieślniczych 
i robotniczych, jak  m. in. zasługujące na zachowanie 
ze w zględu na w artość zespołu i czytelność h ie rarch i
zacji społecznej osiedle pracownicze przy Zakładach 
Przem ysłu  Baw ełnianego w Żyrardowie.

Szczególną troską, jako najbardziej zagrożone, należy 
otoczyć charakterystyczne obiekty  m iejskiego budow 
nictw a w ielom ieszkaniowego, przede w szystkim  n ie
liczne już w  W arszawie, zachowane w niezmienionym 
lub pozw alającym  na przyw rócenie do pierw otnego 
stanie, kam ienice: m. in. reprezentu jące historyzm  w 
jego odm ianie neorenesansow ej, jak  przy PI. Trzech 
Krzyży 18 róg ul. Brackiej (J. Huss, 1884—1886) i neo
gotyckiej o zabarw ieniu „w eneckim ”, jak  przy Al. 
U jazdow skich 22 (J. Dziekoński, ok. 1900; il. 1 a, b), 
kam ienicę przy ul. Szpitalnej 8 róg ul. Górskiego

28. Kraków, kamienica przy zbiegu ulic 
Krupniczej i Garncarskiej; fragment f r y 
zu fasady ozdobionego liśćmi kasztanow
ca, stanowiącymi jeden z ulubionych m o
tyw ów  ornam entyk i secesyjnej (fot. W. 
Gumula)

28. Cracovie, édifice situé au croisement 
de la rue Krupnicza et de la rue Garncar
ska; fragm ent de la frise de la façade, 
ornée de feuilles de marronnier qui f u 
rent l’un  des motifs préférés dans l’orne
mentation de l’époque de l’„Art Nouveau”

29. Kraków, kamienica przy ul. M anife
stu Lipcowego 36 (S. Odrzywolski, 1909); 
fragm ent z  secesyjnie s ty lizow anym i pta
kam i i ludow ym  m o tyw em  spinki góral
skiej we fryz ie  fasady (fot. W. Gumula)

29. Cracovie, maison 36 rue de la Procla
mation de Juillet (S. Odrzywolski, 1909); 
fragment de la frise de la façade repré
sentant des oiseaux stylisés d ’une façon  
caractéristique pour le style „Art N ou
veau”, et le motif  populaire de l ’agrafe 
montagnarde
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30. Poznań, kamienica przy ul. Roosevelta 4 (ок. 1904); frag
ment fasady wyróżniającej się bogactwem secesyjnej deko
racji rzeźbiarskiej (fot. S. Skibiński)

30. Poznań, maison d ’habitation située au numéro 4 de la 
rue Roosevelt (env. 1904); fragment de la façade qui se 
distingue par la richesse de la décoration sculpturale, ca
ractéristique de l’époque de ,,l’„Art N ouveau”

31. Poznań, kamienica przy ul. Roosevelta 4 (ок. 1904); szcze
gół secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skib iński)

31. Poznań, maison d’habitation située au numéro 4 de la 
rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de style  
„Art N ouveau”

32. Poznań, kamienica przy ul. Roosevelta 6/7 (ок. 1904); 
szczegóły secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skibiński)

32. Poznań, maison d ’habitation située aux numéros 6/7 de 
la rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de la 
façade caractéristique de l’époque de l’„Art N ouveau”

33. Poznań, kamienica przy ul. Roosevelta 9 (ок. 1904); szcze
gół secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skib iński)

33. Poznań, maison d ’habitation située au numéro 9 de la 
rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de la fa 
çade caractéristique de l’époque de l’„Art N ouveau”
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34. Łódź, kamienica przy zbiegu ulic P iotrkowskiej 
i Rewolucji 1905 roku; charakterystyczny przykład  
neogotyckiej odmiany h istoryzmu przełomu X I X  i X X  
w ieku  (fot. A. Pasierbiński)

34. Łódź, maison d ’habitation située au croisement de 
la rue P iotrkowska et de la rue de la Revolution de 
1905; exem ple  caractéristique de la variante gothi
que de l’,,historicisme”, à la limite entre le X I X e et 
le X X e siècle

35. Łódź, neogotycka kamienica przy ul. P io trkow
skiej 86 (fot. A. Pasierbiński)

35. Łódź, maison d ’habitation néo-gothique au n u m é
ro 86 de la rue Piotrkowska

36. Łódź, kamienica przy  ul. Kościuszki 93; fragment  
dekoracji fasady o charakterystycznej dla secesji p ły n 
ności krzywolinijnego ornamentu (fot. T. Byczko)

36. Łódź, maison d ’habitation située au numéro 93 
de la rue Kościuszko; fragment de décoration de la 
façade sous l’influence de l’ornementation en lignes 
sinueuses, caractéristique pour l’époque de V„Art 
Nouveau”



(F. Brauman, 1893; il. 3), będącą rzadkim  przykładem  
„stylu drugiego C esarstw a”, typow y dla eklektyzm u 
schyłku X IX  w ieku dom przy ul. M okotowskiej 57 
(il. 24), zupełnie w yjątkow y w patrio tycznej w ym o
wie p ierw iastków  narodowych, aluzyjnie za czasów 
niewoli w yrażonych w ak tualizacji m otywu herm  
przez nadanie im postaci typów  ludow ych — k rak o 
wiaka i górala (il. 25) oraz kam ienicę przy ul. C hm iel
nej 30 (J. Wojciechowski, 1906; il. 26), stanow iącą u n i
kalny w ypadek zastosow ania — wywiedzionych ze 
zdobnictw a drzewnego — m otyw ów  „sty lu  zakopiań
skiego” w m urow anym  budynku w ielokondygnacjo- 
wym. W ymienić tu  również należy: rep rezen tu jące 
związany z rocznicam i napoleońskim i n u rt „w tó rne
go neoklasycyzm u” kam ienice przy Al. U jazdowskich 
24 (W. Marconi, 1904—1907), Pl. M ałachowskiego 2 róg 
ul. T raugu tta , niewłaściw ie odbudow aną na użytek 
M inisterstw a Łączności (J. Heurich ml., 1907—1910;
il. 5 a, b) i ul. M okotowskiej 24; kam ienice secesyj
ne — np. na rogu Al. Jerozolim skich i ul. P oznań
skiej (L. Panczakiewicz, 1906) i m odernistyczne, jak  
na rogu ul. Jasnej i Przeskok, w Al. Róż 8 i 10 (F. 
Lilpop i K. Jankowski)  i w Al. I A rm ii W ojska P ol
skiego 8, a także secesyjno-m odernistyczne, p rze ja
w iające niekiedy inspirow anie się stylam i Ludw ika 
XV i XVI, kam ienice m. in. przy ul. Eagatela 10 (W. 
Heppen, 1910), 13 i 15 oraz przy ul. Lw ow skiej 11 
i 13.

To samo dotyczy eklektycznych, a zwłaszcza sece
syjnych i m odernistycznych kam ienic K rakow a, o a r 
ch itek turze w ykazującej silne nierzadko rem in iscen
cje historyzm u i sztuki ludow ej, jak  m. in. domy 
przy ul. Retoryka 1, 3, 7 i 9 (T. Talowski, 1886—1891), 
zadziw iający przem ieszaniem  różnorodnych m oty
wów tzw. dom Czynciela przy R ynku Głównym 4 
(L. W ojtyczko i R. Meus, 1906—51908; il. 27) oraz bu 
dynki przy ul. K rupniczej 30 róg G arncarskiej (il. 28), 
M anifestu Lipcowego 30 i 36 (S. Odrzywolski,  1909;
il. 29), Sm oleńsk 26 i na rogu Al. K rasińskiego, Szpi-

37. Łódź, kamienica przy ul. P iotrkowskie j nr 99; 
przykład indywidualnej interpretacji m o tyw ów  histo
ryzujących w  połączeniu z secesyjnymi i moderni
s tycznym i (fot. A. Pasierbiński)

37. Łódź, maison d ’habitation située au numéro 99 de 
la rue Piotrkowska; exemple d ’une interprétation in 
dividuelle des m otifs  „historicisants” en union avec 
ceux de l’„Art N ouveau” et du modernisme

38. Warszawa, kamienica przy ul. M okotowskiej 50 
(przełom X I X  i X X  wieku,;  szczegół wnętrza  — cha
rakterystyczne a należące już obecnie do rzadkości 
w  Warszawie malowidło dekoracyjne na stropie k la t
k i  schodowej (fot. A. Zborski)

38. Varsovie, maison d'habitation située au numéro  
50 de la rue M okotowska (l’intersection du X IX e  et 
du X X e  siècle); détail de l’intérieur  — caractéristi
que: sur le plafond de la cage d ’escaliers, peinture dé
corative considérée déjà à Varsovie comme une ra
reté
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talnej 32 (J. Paktes, 1909), Grodzkiej róg PI. D om ini
kańskiego (W. Ekielski, 1909), Reform ackiej 3 (W. 
Kaczm arsk i)  i Z w ierzynieckiej 15 (A. Szyszko-B ohusz ,
1911).

Z zachow anych w  Poananiu kam ienic secesyjnych  
i m odernistycznych na uw agę zasługują, w yróżn iają
ce się bogactw em  dekoracji rzeźbiarskiej domy przy 
ulicach R oosevelta 4 (il. 30, 31), 5, 6/7 (il. 32) i 9 (il. 
33), A rm ii C zerwonej 69, C hw aliszew o 9 i 10, G łogow 
skiej 29, K rasińskiego 2 i 3. K raszew skiego 2, M ic
kiew icza 24 i 28, Ratajczaka 20, Słow ackiego 34, 38 
i 42, Środka 3 i Zacisze За oraz przy Rynku Jeżyc
kim  1 i 3.

W szczególności zasługują na utrzym anie typow e, a 
jeszcze na ogół dobrze zachow ane kam ienice w  sta
now iącej istny rezerw at architektury rozpatryw ane
go okresu, gdyż nie zniszczonej Łodzi, jak m. in.: 
neogotyckie przy ul. P iotrkow skiej 12 róg ul. R ew o
lucji 1905 roku {ii. 34) i przy ul. P iotrkow skiej 86 
(il. 35) oraz secesyjne i m odernistyczne przy ul. K oś
ciuszki 93 (il. 36), N arutow icza 38 — 44 i 68. P iotr
kow skiej 99 (il. 37), 145 i 159, S ienkiew icza 6 i W ól
czańskiej 31 (G. Landau-G utenteger , 1903).

Pożądane jest także uratow anie, przynajm niej naj
bardziej charakterystycznych i najlepiej zachow a
nych, przykładów  autentycznego w ystroju  w nętrz  
bardziej okazale w yposażonych kam ienic wraz ze sztu- 
katorską i m alarską dekoracją (il. 38) oraz w itraża
m i okiennym i k latek schodow ych, boazeriam i, sto
larką itp.

Pow yższy przegląd, z konieczności ograniczony za
kresem  niniejszej publikacji, jest zaledw ie przykłado
w y  i zaw ierający sugestie będące w yrazem  osob iste
go (przekonania autora, daleki zaś od w yczerpania  
pełnej listy  zasługujących na ochronę obiektów . N ie  
uw zględnia bow iem  innych dziedzin budow nictw a  
(np. w ojskow ego, zdrowia), jak rów nież w artościo
w ych  obiektów , w  które obfituje w ie le  m niejszych  
m iast Polsk i centralnej (m. in. Lublin, Radom, K ielce, 
R zeszów , Przem yśl) oraz Ziem zachodnich i północ
nych.

Ostatecznie więc przedmiotem ochrony powin
ny być n a j h a r d z i e j  w a r t o ś c i o w e  
p r z y k ł a d y  spośród obiektów, objętych 
s i ę g a j ą c y m  d o  1 9 3 9  r o k u  z a k r e 
s e m  c z a s o w y m  i p o k r y w a j ą c y m  
s i ę  z o b s z a r e m  c a ł e g o  k r a j u  z a 
k r e s e m  t e r y t o r i a l n y m ,  wybrane w 
oparciu o w s z y s t k i e  k r y t e r i a  o c e 
ny ,  p e ł n ą  z n a j o m o ś ć  s t a n u  p o 
s i a d a n i a  i w s z e c h s t r o n n o ś ć  s e 
l e k c j i .

Ź r ó d ł a  z a g r o ż e n i a  i p r z y c z y n  
z m i a n  s t a n u  z a c h o w a n i a .  Przecho
dząc do ustalenia źródeł zagrożenia i uprzednio 
wyszczególnionych przyczyn, powodujących 
wszelką niepożądaną zmianę stanu zachowania, 
należy stwierdzić, że składają się na nie jakoś

ciowo różne, lecz współzależne, następujące 
czynniki:
1. niedostatek badań nad rozpatrywanym okre
sem i popularyzacji ich wyników,
2. niewystarczająca świadomość źródłowego, 
dydaktycznego i propagandowego znaczenia 
pochodzących zeń obiektów,
3. brak zrozumienia ich wartości historyczno- 
-artystycznej, a tym samym ich zabytkowości 
i potrzeby ich ochrony,
4. względy formalno-prawne,
5. niewłaściwe stosowanie zarządzeń dotyczą
cych gospodarki materiałowej i porządko
wych,
6. niewłaściwe użytkowanie,
7. względy organizacyjne i ekonomiczne w wa
runkach aktualnego wykonawstwa robót budo
wlanych i remontowych,
8. nietrwałość poszczególnych obiektów lub ich 
elementów konstrukcyjnych bądź dekoracyj
nych,
9. właściwa niektórym obiektom rozmaitość 
i złożoność elementów architektonicznych i de
koracyjnych i różnorodność zastosowanych ma
teriałów.

1. Związany z przezwyciężoną ostatnio posta
wą estetyczną w stosunku do rozpatrywanego 
okresu niedostatek badań nad jego spuścizną 
architektoniczną do niedawna stał na przesz
kodzie jej należytej znajomości i ocenie. Da
jące się zauważyć w  ciągu ostatnich lat oży
wienie badań przyniosło wprawdzie pogłębie
nie wiedzy o architekturze polskiej tegoż okre
su, ustalając miejsce jej osiągnięć w rozwoju 
światowym i zwracając uwagę na, uprzednio 
niedoceniane, jej czołowe przykłady oraz stwa
rzając naukowe uzasadnienie ich w artości13. 
Na przydatności niektórych z dotychczasowych 
opracowań zaciążyło jednak zawężenie ich pro
blematyki i ujęcia, przejawiające się w położe
niu nacisku na stronę estetyczno-opisową ze 
szczególnym doszukiwaniem się — nie zawsze 
udowodnionych — zależności formalnych, przy 
niewystarczającym wzięciu pod uwagę zagad
nień urbanistycznych, funkcjonalnych i kon
strukcyjnych, a wynikające z uprzywilejowa
nia metody porównawczej, bez należytego uw
zględnienia specyfiki procesu projektowania 
architektonicznego. Nie podając w wątpliwość 
pożytku prac wymienionego typu, należy też 
mieć na uwadze, że ich poziom naukowy i zwią
zana z nim niska nakładowość ograniczają ich 
rozchodzenie się do wąskiego kręgu czytelni
ków fachowych, co upośledza skuteczność sze
rokiego oddziaływania. Potrzeba takiego od
działywania pozostaje zaś niezaspokojona wobec 
braku publikacji, ujętych przystępnie, a tym

13 Por. przyp. 9.
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samym przeznaczonych dla masowego odbior
cy, które — wykorzystując aktualne wyniki 
badań naukowych — popularyzowałyby wiedzę
0 architekturze wymienionego okresu, podob
nie, jak to ma miejsce w innych dziedzinach 
sztuk plastycznych.

2. Następstwem zapóźnienia i niedostatku ba
dań nad stanowiącym przedmiot niniejszych 
rozważań okresem jest nadal niewystarczają
ca świadomość źródłowego, dydaktycznego i 
propagandowego znaczenia pochodzących zeń 
obiektów. Poza nieliczną grupą zainteresowa
nych nimi fachowców, nie są one doceniane 
jako niezastąpione źródło do badań nad waż
nym — ze względu na jego przełomowe znacze
nie dla kształtowania się oblicza współczesnej 
architektury — etapem jej rozwoju. Nie u
świadamiano też sobie należycie wagi ich od
działywania dydaktycznego dla poznania ów
czesnego dorobku twórczego przez szerokie ma
sy  ludńości, dla uznania go przez nie za wy
twór własnej kultury i dla rozwijania ich upo
dobań architektonicznych, a tym samym — pod
noszenia ogólnego poziomu wykształcenia es
tetycznego. Nikła była wreszcie świadomość 
jeszcze szerszego, gdyż wykraczającego poza 
granice kraju, propagandowego znaczenia ów
czesnych osiągnięć, zdolnych w czołowych przy
kładach świadczyć o stopniu nadążania przez 
architekturę polską za postępem światowym
1 jej uczestnictwie w  ogólnym rozwoju.

3. 'Będąca następstwem niedostatku badań i 
popularyzacji ich wyników nieznajomość archi
tektury rozpatrywanego okresu, przy wciąż 
żywotnych uprzedzeniach mających źródło w 
należącej już do przeszłości postawie estetycz
nej, stała się przyczyną powszechnego braku 
zrozumienia wartości historyczno-artystycznej 
powstałych ówcześnie obiektów. O panującym 
'W tej dziedzinie pomieszaniu pojęć dobitnie 
świadczy np. niesłuszne utożsamianie ze sobą 
rozmaitych kierunków, panujących w architek
turze przełomu XIX i XX wieku, a zwłaszcza 
ogólnikowe określanie jej pejoratywnie pojmo
wanym mianem „secesji”, stosowane w wielu 
wystąpieniach publicystycznych, a więc przez 
środowisko, zdające się posiadać elementarne 
wiadomości z zakresu estetyki. Ignorancja, idą
ca w parze ze szkodliwymi uproszczeniami, 
sprzyjała zakorzenieniu się utartych pojęć 
kształtujących opinię publiczną. Bezkrytycznie 
przyjmowana, ujemna ocena estetyczna wra.z 
z brakiem czynnika „dawności”, kojarzącego 
się z pojęciem „zabytku”, stworzyły wokół roz
patrywanych obiektów klimat niesprzyjający 
dla uznania potrzeby ich ochrony w odczuciu 
społecznym.

4. Wynikłemu z powyższych względów, nie
chętnemu ustosunkowaniu się do tychże obiek
tów i brakowi zrozumienia potrzeby ich ochro
ny towarzyszył do niedawna brak podstaw 
prawnych do jej roztoczenia, uniemożliwiając
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zapobieganie przejawom niszczenia. Następ
stwem tego stanu rzeczy stało się zaś, nawet w 
zmienionej ostatnio sytuacji prawnej, zaniecha
nie wykorzystania istniejących możliwości, 
utrudnionego przez rozproszenie kompetencji 
w zakresie zarządzania obiektami kwalifikują
cymi się do ochrony.

5. Z wyżej wyszczególnionych względów, a 
zwłaszcza na skutek trwającego do niedawna 
braku podstaw prawnych do objęcia tychże 
obiektów ochroną, podlegały one jako niezabyt- 
kowe, na równi z innymi zniszczonymi budo
wlami zarządzeniom, mającym na celu odzysk 
materiałów budowlanych bądź uprzątanie ruin 
w toku tzw. akcji porządkowych i usuwania śla
dów zniszczeń wojennych. Wykonywanie 
wzmiankowanych zarządzeń stało się, przy 
bezsilności czynników konserwatorskich, przy
czyną nieprzemyślanych rozbiórek wielu cen
nych, a nadających się do odbudowy przykła
dów, kładąc raz na zawsze kres ich istnieniu, 
przeważnie bez sporządzenia dokumentacji o 
wartości naukowej.

6. Podczas gdy ostatni z wymienionych czyn
ników prowadził do zupełnej zagłady jednych 
obiektów, powszechnie spotykaną przyczynę 
częściowego zniszczenia lub daleko idących 
zmian stanu zachowania innych stanowiło ich 
niewłaściwe użytkowanie, będące następstwem  
zmiany pełnionej funkcji na skutek wzrostu po
trzeb dotychczasowego lub odmienności wyma
gań nowego użytkownika. Powstaje wówczas 
nieunikniona sprzeczność między postulatem  
zachowania stanu pierwotnego a koniecznością 
dokonania przekształceń, nieodzownych wobec 
zmiany (na ogół zwiększenia) programu funk
cjonalnego. W powstałym konflikcie wzgląd na 
zachowanie dóbr kultury zazwyczaj zostaje 
podporządkowany interesom użytkownika 
(zwłaszcza w wypadku obiektów budownictwa 
użyteczności publicznej, komunikacyjnego, 
przemysłowego i handlowo-usługowego), a nie
właściwe użytkowanie pociąga za sobą niemal 
nieuchronnie mniejsze czy większe, lecz zaw
sze umniejszające wartość zabytkową, zmiany 
pierwotnego stanu wskutek częściowej rozbiór
ki, przebudowy, rożbudowy lub nadbudowy 
bądź wszelkiego rodzaju zabiegów adaptacyj
nych i modernizacyjnych. Zapewnienie właści
wego użytkowania napotyka na szczególne trud
ności przede wszystkim tam, gdzie chodzi o 
wszelkie obiekty „żywe”, tj. gdy przystosowa
nie ich do zmienionej funkcji (np. wzrost pro
dukcji, nowe technologie) staje się warunkiem  
dalszego użytkowania. Dodatkową komplikację 
stwarza, w wypadku sztywnego obstawania 
przy bezwzględnym zachowaniu dawnego sta
nu, możliwość opuszczenia obiektu, grożąca mu 
w następstwie braku użytkownika popadnię- 
ciem w ruinę, a więc również — tyle, że po
wolniejszymi — zmianami postulowanego sta
nu, w ostatecznej zaś konsekwencji — nawet 
zupełną zagładą.



7. Brak uznania za obiekty zabytkowe więk
szości przykładów architektury rozpatrywane
go okresu sprzyja także powstawaniu szkód, 
których przyczyną są względy organizacyjne 
i ekonomiczne w warunkach aktualnego wyko
nawstwa robót 'budowlanych i remontowych. 
Niedostatek lub słabość własnych ekip remon
towych i niedorozwój usług w zakresie rze
miosł budowlano-instalacyjnych często unie
możliwiają — praktycznie biorąc — konserwa
cję bieżącą i dokonywanie drobnych napraw, 
co powoduje powstawanie łatwych do uniknię
cia uszkodzeń. Niewystarczająca moc przero
bowa jedynego przedsiębiorstwa wyspecjalizo
wanego (BKZ), brak placówek wyłącznie re
montowych i powszechna niechęć większych 
przedsiębiorstw do podejmowania się przepro
wadzania napraw, zwłaszcza drobnych a na 
ogół pracochłonnych, przy obiektach zabytko
wych, są przyczynami znanych trudności ze 
znalezieniem wykonawców bądź powodują 
przewlekanie się robót. W warunkach deficy
tu siły fachowej i wobec ustawicznej pogoni za 
wywiązaniem się z zadań planowych ustawie
nie bodźców materialnych oraz ociężałość zbiu
rokratyzowanego aparatu wykonawstwa stwa
rzają dodatkową przeszkodę w podejmowaniu 
doraźnych zabezpieczeń, pozwalających na uni
knięcie znacznie większych nakładów w przysz
łości. Powstaje zatem niepożądane dla gospo
darki narodowej, a wręcz paradoksalne zjawi
sko bezsilności wobec postępującego niszczenia, 
bowiem lepiej, aniżeli drobne naprawy „opła
ca się” wykonanie np. całej elewacji, połączo
ne przeważnie z usunięciem pierwotnej i spo
rządzeniem dokumentacji techniczno-kosztory- 
sowej. Wymieniony stan rzeczy daje się zauwa
żyć szczególnie w odniesieniu do obiektów z 
rozpatrywanego Okresu, zwłaszcza zaś do przy
kładów miejskiego budownictwa mieszkanio
wego, w stosunku do których, jako do na ogół 
nie objętych ochroną, a więc traktowanych ja
ko „niezabytkowe”, wynikła z pozbawienia ich 
cech autentyzmu utrata wartości zabytkowej 
nie bywa w ogóle brana pod uwagę.

8. Niekorzystną sytuację w zakresie konser
wacji bieżącej, napraw doraźnych i remontów 
kapitalnych pogarsza w niektórych wypadkach 
nietrwałość samych obiektów lub ich elementów  
konstrukcyjnych bądź dekoracyjnych. Nie da 
się bowiem zaprzeczyć, że wiele budowli, zwła
szcza z okresów koniunkturalnego nasilenia ru
chu budowlanego w drugiej połowie ubiegłego 
i na przełomie XIX i XX wieku, przy — zwią
zanym z panującymi ówcześnie kierunkami hi- 
storyzmu i eklektyzmu — przeładowaniu de
koracją wykazuje stosowanie materiałów gor

14 Por. przyp. 9, zwłaszcza: Tadeusz D o b r o w o l 
s k i ,  j. w .; M ieczysław  W a l l i s ,  j. w.; Andrzej 
K. O l s z e w s k i ,  Przegląd koncepcji s ty lu  narodo
wego w  teorii architektury polskiej przełomu X I X  
i X X  w ieku,  j. w. ; t e n ż e ,  Z problem atyki archite-

szej jakości i niższy poziom wykonawstwa, w y
nikłe ze wzmożonego popytu i z dążenia do 
uzyskania tanim kosztem zewnętrznego efektu. 
Zwłaszcza zastosowanie elementów dekoracyj
nych z materiałów zastępczych, jak blacha (np. 
naśladujących kamienne, ozdobnych osłon 
wsporników balkonowych z belek stalowych) 
i rozpowszechnione — ze względu na łatwość 
kształtowania gotowych ornamentów metodą 
odlewu — przeróżne „kompozycje” gipsowe i 
cementowe, niewątpliwie sprzyja szybszemu 
niszczeniu wykonanych przy ich użyciu ele
wacji. Należy jednak wystrzegać się pochop
nych uogólnień i podciągania całej produkcji 
budowlanej tego okresu pod miano „tandety”, 
istnieją bowiem liczne ówczesne, a w szczegól
ności pochodzące z lat przed pierwszą wojną 
światową i międzywojennych obiekty, wyróż
niające się zarówno solidnością materiałów (np. 
wyprawy szlachetne, licówki i detale ceramicz
ne, okładziny i detale kamienne), jak też nie
spotykaną obecnie rzetelnością wykonania.

9. Do pogłębienia wymienionych trudności 
przyczynia się też właściwa niektórym obiek
tom rozmaitość i złożoność elementów architek
tonicznych i dekoracyjnych i różnorodność za
stosowanych materiałów. W przeciwieństwie 
np. do budowli klasycystycznych o na ogół pro
stym i powtarzalnym detalu, spotykane —  
zwłaszcza w obiektach z okresu secesji i mo
dernizmu — zastosowanie zawiłej dekoracji, 
wykonywanej jednorazowo wg projektów rzeź
biarzy (nierzadko wybitnych) i połączenie w ie
lu, niełatwych obecnie do uzyskania materia
łów (np. kamień, wysokogatunkowa wyprawa 
szlachetna, blacha miedziana) utrudnia lub na
wet uniemożliwia zachowanie bądź przywróce
nie stanu pierwotnego, a niekiedy skłania do 
usunięcia niemożliwych do uzupełnienia, au
tentycznych elementów, co również umniejsza 
wartość zabytkową poddanych „upraszczają
cym ” zabiegom przykładów.

Ś r o d k i  z a r a d c z e .  Poznanie źródeł za
grożenia i przyczyn zmian stanu zachowania 
pozwala na wskazanie następujących środków  
zaradczych:

1. Należy nadal rozwijać badania nad archi
tekturą rozpatrywanego okresu i popularyzację 
ich wyników. Mimo osiągniętego postępu i pow
stania prób oceny kolejnych podokresów14, 
przygotowanie ostatecznej syntezy dorobku ca
łej epoki powinno być poprzedzone pogłębie
niem badań nad wyodrębniającymi się kierun
kami artystycznymi (np. neogotykiem), rozmai
tymi rodzajami budownictwa (np. przemysło-

k tu ry  dwudziestolecia międzywojennego w  Polsce, j. 
w.; t e n ż e ,  Nowa forma w  architekturze polskiej  
1900— 1925, j. w.; Izabella W i s ł o c k a ,  Aw angardo
wa architektura polska 1918—1939, j. w.
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wego, mieszkaniowego) i działalnością poszcze
gólnych, wybitnych twórców (m. m. Stefana 
Szyllera, Jana Heuricha mł., Józefa Dziekoń- 
skiego, Franciszka Mączyńskiego, Mariana La- 
lewicza, Czesława Przybylskiego, Rudolfa 
Swierczyńskiego, Stanisława Brukalskiego. Po
żądana jest szeroka popularyzacja wyników ba
dań naukowych przez upowszechnianie dostęp
nych dla masowego odbiorcy, a zarazem atrak
cyjnych wydawnictw 15, jak również za pomo
cą środków masowego przekazu, jak prasa, ra
dio, telewizja i filmy krótkometrażowe.

2. Przez szeroko pojętą popularyzację należy 
rozwijać świadomość dydaktycznego i propa
gandowego znaczenia dorobku architektury pol
skiej rozpatrywanego okresu ze szczególnym  
uwzględnieniem najbardziej postępowych osią
gnięć, reprezentujących awangardowe nurty 
dwudziestolecia międzywojennego. Pożądane 
jest zwrócenie większej uwagi na potrzebę pod
niesienia wartościowych przykładów do należ
nej im rangi podlegających ochronie obiektów 
kultury i należyte ich wyeksponowanie. Czyniąc 
z nich, zwłaszcza w mniejszych ośrodkach, 
przedmiot słusznej dumy mieszkańców, zapew
ni to poszanowanie tychże obiektów i sprawi, 
że będą one oddziaływać wychowawczo przy
kładem dobrej architektury, a nawet wpływać 
na podniesienie — godnego obecnie pożałowa
nia — poziomu prowincjonalnego budownictwa 
prywatnego.

3. Przez akcję uświadamiającą należy szerzyć 
zrozumienie zabytkowości i potrzeby ochrony 
wymienionych obiektów. W celu przeciwdzia
łania sceptycznemu przyjmowaniu potrzeby ich 
ochrony trzeba powierzchownym sądom prze
ciwstawiać autorytatywne oceny. Mimo dają
cych się ostatnio zauważyć przejawów zmiany 
dotychczasowego nastawienia ogółu ы, niełatwo 
bowiem przychodzi wyjaśnić, pamiętającemu

is przykładem  przystępnie ujętego w ydaw n ictw a po
pularyzatorskiego jest: Tadeusz В у с z к o, Irena 
P o p ł a w s k a ,  Inform ator o zaby tka ch  Łodzi,  Łódź 
[1965], zaw ierający liczne w iadom ości dot. obiektów  
pochodzących z rozpatryw anego okresu; rec.: Zdzi
sław  B i e n i e c k i ,  „Ochrona Z abytków ”, XVIII 
(1965), nr 4, s. 86.

16 Np. sprzeciw  lokatorów  kam ienic w arszaw skich  
sprzed p ierw szej w ojny św iatow ej i in terw encja K o
m itetu  B lokow ego w  w ypadkach zagrożenia przy n ie
w łaściw ym  „zabezpieczaniu” dekoracji zew nętrznej, 
jak herm y przedstaw iające krakow iaków  i górali na 
elew acji kam ienicy przy ul. M okotow skiej nr 57 (il. 
25), (P — k), U ratowane k a r ia tyd y  na dom u p r z y  ul. 
M okotow skie j ,  „Express W ieczorny”, X X  (1965), nr 62 
z 15.III. 1965 roku, s. 3 i w ew nętrznej, jak zniszczenie  
m alow idła na strop ie k latki schodow ej w  kam ienicy  
przy ul. Targowej nr 84 przy zam ianie go zgodnie 
z przepisam i przeciw pożarow ym i na ogniotrw ały, przy 
czym  w obec stanow iska m ieszkańców  adm inistracja  
domu i w ykonaw cy rem ontu w  osobach p rzedstaw i
cieli ZBM i MPRB nr 3 udzielili zapew nienia, że: na 
m iejsce zniszczonego „zostanie nam alow any inny obraz 
w  zbliżonym  sty lu ”, a „Przedsiębiorstw o będzie się

jej wzniesienie, przeciętnemu mieszkańcowi 
odrapanej obecnie kamienicy sprzed pierwszej 
wojny światowej, że jest to obiekt zabytkowy, 
tak samo jak — uwierzytelnione wielowieko
wą metryką — domy staromiejskie. Tym tru
dniejsze zaś staje się przekonanie szerokich 
mas o zabytkowości, uważanych powszechnie za 
„nowoczesne”, jeszcze późniejszych budowli z 
okresu międzywojennego. Ze względów tak
tycznych, a zwłaszcza w celu uniknięcia wątpli
wości, zrozumiałych przy Obecnym stanie u
świadomienia ogółu, należałoby więc nawet w y
strzegać się w stosunku do tego rodzaju obiek
tów posługiwania się, aczkolwiek prawnie uza
sadnionym, mianem „zabytku”, zastępując je 
pojęciem „obiektu podlegającego ochronie”.

4. Konieczne jest formalne objęcie ochroną 
wybranych przykładów przez wciągnięcie ich 
do rejestru konserwatorskiego i wydanie orze
czeń o uznaniu za obiekty zabytkowe, wyko
rzystując aktualne możliwości prawne. W zwią
zku z powyższym należy przypomnieć, że w ro
zumieniu obowiązującej obecnie ustawy z 1962 
roku o ochranie dóbr kultury i muzeach podle
gającym ochronie prawnej dobrem kultury „jest 
każdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, 
dawny lub w s p ó ł c z e s n y ,  mający znacze
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze 
względu na jego wartość historyczną, naukową 
lub artystyczną” 17. Obowiązująca ustawa nie 
zawiera więc ograniczenia czasu powstania o
biektów podlegających ochronie, a zatem nie 
istnieją żadne przeszkody do objęcia nią bu
dowli uznanych za mające „znaczenie dla dzie
dzictwa i rozwoju kulturalnego”, pochodzących 
z okresu objętego proponowanym zakresem cza
sowym. Taż sama ustawa nie ogranicza także 
przedmiotu ochrony, głosząc, że mogą nim być 
nie tyllko: „dzieła budownictwa, urbanistyki 
i architektury, niezależnie od ich stanu zacho
wania, jak — budowle i ich wnętrza —

starało, żeby podczas dalszego rem ontu nie uszko
dzić pozostałych elem entów  dekoracyjnych”, (a n), 
Spór o starą architekturę. Сzd o b y  pozostaną,  „Życie 
W arszaw y”, X X V I (1969), nr 26 z 31.1.1969 roku, s. 8. 
Por. także doniesienie prasow e o uznaniu neogoty
ckiej kam ienicy przy al. U jazdow skich nr 22 (il., il. 
1 a, b) za obiekt zabytkow y i rozpoczęciu przygoto
w ań do rem ontu zniszczonej części fasady: (g r t) [Ha
lina G r u b e r  t], R em ont z a b y tk o w e j  kam ien icy ,  
„Express W ieczorny”, X X II (1967), nr 166 z 13.VII. 
1967 roku, s. 5. R ów nież w  Szczecin ie po okresie p ow 
szechnego upraszczania fasad przy rem ontach ob iek
tów  pochodzących z przełom u X IX /X X  w ieku daje 
się stw ierdzić ostatnio tendencję do zachowania p ier
w otnego w ystroju  i podkreślania go przez zróżnicow a
nie kolorystyczne (wiadom ość udzielona przez dra 
arch. Jarosława W idawskiego).

17 U staw a  z  dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dóbr  
k u ltu ry  i o muzeach,  rozdz. I, art. 2, „Dziennik U staw  
Polskiej R zeczypospolitej L ud ow ej”, 1962, nr 10, s. 54; 
K azim ierz M a l i n o w s k i ,  Co wnosi nowego u s ta 
w a o ochronie dóbr ku ltu ry  i o muzeach?,  „Ochrona 
Z abytków ”, XV (1962), nr 2, s. 3— 10.
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a także budowle mające znaczenie dla histo
rii budownictwa”, ale również „obiekty techni
ki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, hu
ty, warsztaty, budowle, konstrukcje — szcze
gólnie charakterystyczne dla dawnych i n o- 
w o c z e s n y c h  form gospodarki, techniki 
i nauki, gdy są unikatami lub wiążą się z waż
nymi etapami postępu technicznego” 18. Istnie
jący stan prawny pozwala więc na objęcie och
roną zarówno dzieł architektury o walorach 
artystycznych, jak też — ważnych z punktu wi
dzenia postępowości — obiektów budownictwa 
przemysłowego, konstrukcji inżynierskich itp., 
co ma szczególne znaczenie dla obfitującej w 
nie spuścizny rozpatrywanego okresu.

5. Objęcie jej wartościowych przykładów och
roną umożliwi przeciwdziałanie dalszemu ni
szczeniu jeszcze zachowanych, zapobiegając tra
ktowaniu ich na równi z budowlami iniezabyt- 
kowymi przy akcjach rozbiórkowych. Podsta
wę prawną do takiego przeciwdziałania stwarza 
bowiem dalsze postanowienie wzmiankowanej 
ustawy, stwierdzające, że: „właściciel i użyt
kownik zabytku — obowiązani są dbać o jego 
zachowanie, a w szczególności: zabezpieczyć 
przed zniszczeniem, uszkodzeniem i dewasta
cją” 19.

6. Uznanie tychże przykładów za obiekty za
bytkowe będzie sprzyjać też ich właściwemu 
użytkowaniu, zgodnie z innym postanowieniem  
tejże ustawy, mówiącym, że: „zabytek nieru
chomy może być użytkowany wyłącznie w spo
sób zgodny z zasadami opieki nad zabytkami 
i w sposób odpowiadający jego wartości zabyt
kowej” 20. Właściwe z konserwatorskiego pun
ktu widzenia, a więc umożliwiające zachowanie 
pierwotnego stanu, użytkowanie pozostaje 
wszakże przy zmianie funkcji obiektu zazwy
czaj w sprzeczności z wywołaną tym potrzebą 
jego przekształceń. Jest więc szczególnie tru
dne do osiągnięcia w wypadkach — nieuniknio
nej niekiedy — zmiany przeznaczenia obiektu 
lub w odniesieniu do budowli o funkcji w zało
żeniu zmiennej (np. przemysłowych), gdzie 
utrzymanie dawnego stanu bywa przeważnie 
równoznaczne z umniejszeniem ich wartości 
użytkowej. Czyni to zagadnienie użytkowania 
jeszcze bardziej drażliwym, zwłaszcza gdy w 
grę wchodzą ważkie przesłanki natury ekono
micznej, jak wykorzystanie istniejących budyn

18 Ustawa  — rozdz. II, art. 5, j. w., s. 54; T azim ierz  
M a l i n o w s k i ,  j. w.

19 U staw a  — rozdz. V, art. 25. 1, j. w ., s. 56.

20 U staw a  — rozdz. VI, art. 38. 1, j. w ., s. 57. W
zw iązku ze szczególnie siln ie podkreśloną w  usta
w ie zasadą społecznie użytecznego w ykorzystania za
bytków  należy też zw rócić uw agę na stw arzające m oż
liw ość ich należytego użytkow ania inne akty praw 
ne, jak: Uchwała nr 102 R ady  M in is trów  z  dnia 21 
marca 1967 roku w  spraw ie  lokalizacji in w es tyc j i  w  
nieruchomościach za b y tk o w yc h ,  „M onitor P o lsk i”,

ków, ddbro produkcji, zaoszczędzenie nowych 
inwestycji dtp. Wymienione trudności powięk
sza jeszcze — wymagane przez specyfikę roz
patrywanego ókresu — otoczenie ochroną po 
większej części właśnie obiektów, potrzebują
cych stałego ich przystosowywania do rozwo
ju techniki (np. przemysłowych, komunikacyj
nych, usługowo-handlowych). Należałoby więc 
przyjąć z r ó ż n i c o w a n i e  z a k r e s u  
o c h r o n y  na b e z w z g l ę d n ą ,  tj. doty
czącą całości obiektów i na o g r a n i c z o n ą  
do niektórych ich elementów (np. fasady, kon
strukcji, wnętrza itd.), przewidując zastosowa
nie tej ostatniej w wypadkach, w których 
umożliwia je zróżnicowanie wartości poszcze
gólnych partii budowli. W innych, uzasadnio
nych wyjątkową wartością obiektu jako całoś
ci, należy dążyć, nawet przez zmianę jego do
tychczasowego przeznaczenia, do wykorzysta
nia w sposób zapewniający właściwe użytkowa
nie. iPonieważ stałym problemem ochrony za
bytków jest (również w odniesieniu do wcześ
niejszych, z których wiele nie służy obecnie 
swemu pierwotnemu przeznaczeniu) nadanie im 
nowej treści, należy wziąć pod uwagę możli
wość pełnienia odmiennej funkcji przez pod
dane bezwzględnej ochronie obiekty, a nawet 
przeniesienia niektórych (np. dawne hale dwor
cowe i fabryczne, wnętrza) na inne miejsce 
i znalezienia dla nich funkcji (np. pawilonów 
wystawowych, sal zebrań), umożliwiającej ich 
użytkowanie w sposób nie pociągający za sobą 
zmian stanu podlegającego ochronie.

7. Objęcie wybranych obiektów ochroną stwo
rzy ponadto warunki dla zwiększenia starań 
o ich konserwację bieżącą i przeprowadzania 
remontów w sposób niezagrażający zmianami 
pierwotnego stanu. Obowiązująca ustawa ot
wiera bowiem i pod tym względem pole do 
działania dla czynników konserwatorskich, po
stanawiając, że: „bez zezwolenia właściwego 
wojewódżkiego konserwatora zabytków nie 
wolno zabytków burzyć, niszczyć, przerabiać, 
odnawiać, rekonstruować, konserwować, zabu
dowywać, odbudowywać, zdobić, uzupełniać, 
rozkopywać, ani dokonywać żadnych innych 
zmian”, a nawet, iż: „wojewódzki konserwator 
zabytków, uznając potrzebę przeprowadzenia 
konserwacji zabytku, może nakazać właścicielo
wi lub użytkownikowi dokonanie robót kon
serwatorskich w określonym terminie” 21. Rea-

1957, nr 27 z 5.IV.1957 roku, poz. 182; Z arządzenie  nr 
47 Prezesa R ady  M in istrów  z  dnia 5 kw ie tn ia  1959 ro 
ku  w  spraw ie  powołania  K om isji  R ządow ej  do zago
spodarowania  ob iek tó w  zaby tk ow ych ;  Zarządzenie  
nr 144 Prezesa  R ad y  M in istrów  z dnia 13 sierpnia 1959 
roku w  spraw ie  powołania w o jew ódzk ich  kom isj i  do 
zagospodarowania  o b iek tów  za by tk o w yc h  i W y ty c z 
ne działalności w o jew ó d zk ich  komisji do zagospoda
rowania o b iek tó w  za b y tk o w yc h ,  w ydane 2 w rześnia  
1959 raku przez Przewodniczącego K om isji Rządo
w ej.
21 Ustawa  — rozdz. V, art. 27. 1, art. 29. 1, j. w., 
s. 56— 57.
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lizacja wymienionych postanowień, a zwłasz
cza przestrzegania konserwacji bieżącej i nale
żytego wykonywania remontów, wymaga jed
nak podjęcia działań, zmierzających do zmiany 
teraźniejszego stanu rzeczy. W tym celu konie
czne jest utworzenie ekip konserwatorskich 
i brygad interwencyjnych oraz zwiększenie mo
cy przerobowej istniejącego lub powołanie do 
życia większej liczby przedsiębiorstw specjali
stycznych, a ogólnie — stworzenie warunków 
opłacalności drobnych napraw doraźnych przy 
obiektach zabytkowych, jak również uproszcze
nie postępowania w  zakresie trybu zleceń, do
kumentacji techniczno-kosztorysowej i rozli
czeń finansowych.

8, 9. Wymienione powyżej: nietrwałość poszcze
gólnych budowli lub ich składników oraz właś
ciwa niektórym obiektom rozmaitość i złożoność 
elementów architektonicznych i dekoracyjnych 
i różnorodność zastosowanych materiałów — 
jako czynniki nieodłączne z natury od przykła
dów, w  których się przejawiają, mają chara
kter obiektywny. Występowanie ich nie jest 
zresztą właściwością wyłącznie rozpatrywanego 
okresu, lecz ma miejsce również w odniesieniu 
do zabytków iz innych epok (np. baroku), łączą
cych często obfitość i złożoność form ze złą 
jakością materiałów i robocizny. Podobnie jed
nak, jak w wypadku zabytków wcześniejszych, 
właściwą drogą uniknięcia niekorzystnego od
działywania tychże czynników jest tak samo 
zapobieganie uszkodzeniom przez przestrzega
nie konserwacji bieżącej, a w razie ich powsta
nia wykonywanie remontów z uwzględnieniem  
wymagań konserwatorskich.

Z przedstawionych wywodów wynikają poniż
sze p o s t u l a t y  p r a k t y c z n e :  
ustalenie czasowego i terenowego z a k r e s u  
przedmiotu ochrony;
uzyskanie całkowitego r o z e z n a n i a  w -za
sobie obiektów, wchodzących w ustalony zakres 
przedmiotu ochrony;
przyjęcie ogólnie obowiązujących k r y t e 
r i ó w  o c e n y ;
dokonanie na zasadzie powyższych ustaleń 
w y b o r u  obiektów przeznaczonych do objęcia 
ochroną, z pożądanym udziałem czynnika spo
łecznego;
objęcie wybranych obiektów o p i e k ą  k o n 
s e r w a t o r s k ą  przez wydanie orzeczeń o 
uznaniu ich za podlegające ochronie i wciąg
nięcie do rejestru zabytków, przy z r ó ż n i c o 
w a n i u  z a k r e s u  o c h r o n y ;  
p r z e c i w d z i a ł a n i e  z m i a n o m  s t a 
n u  z a c h o w a n i a  przez: zapobieganie roz
biórkom, zapewnienie właściwego użytkowania 
i stworzenie warunków w  zakresie wykonaw
stwa budowlanego, ułatwiających konserwację 
bieżącą oraz należyte przeprowadzanie napraw 
doraźnych i remontów kapitalnych; 
zapewnienie skuteczności powyższych działań 
przez zwiększenie nakładów na prace konser

watorskie, zarówno z budżetu centralnego jak 
też z funduszy władz terenowych i z środków 
własnych użytkownika (np. zakłady przemy
słowe);
podjęcie na szeroką skalę a k c j i  u ś w i a d a 
m i a j ą c e j  i p o p u l a r y z a t o r s k i e j  
w  oparciu o  rozwój badań naukowych i z wyko
rzystaniem środków masowego oddziaływania; 
w wypadkach niemożności zachowania obiek
tów, kwalifikujących się do ochrony, u t r w a 
l e n i e  ich przez kompleksową inwentaryza
cję (opisową, fotograficzną i pomiarową).

W związku z powyższym wydaje się pilnym  
dezyderatem zwołanie ogólnopolskiej narady, 
w której udział wzięliby: przedstawiciele ZM 
iOZ i ODZ, konserwatorzy miejscy i woje
wódzcy, przedstawiciele naukowych placówek 
badawczych, władz administracji terenowej, 
Stowarzyszenia Architektów Polskich i Stowa
rzyszenia Historyków Sztuki oraz zainteresowa
nych jednostek organizacyjnych i ośrodków 
specjalistycznych, a której celem byłoby 
wszechstronne przedyskutowanie zagadnienia, 
zwłaszcza zaś ustalenie zakresu przedmiotu 
ochrony i przyjęcie kryteriów oceny, jako obo
wiązujące wytyczne dalszego postępowania.

Kończąc, należy stwierdzić, że stanowiące 
przedmiot niniejszych rozważań zagadnienie 
jest na pewno niełatwe, przede wszystkim ze 
względu na jego złożoność. Splatają się w nim 
bowiem różnorodne czynniki, wchodzą w grę 
rozmaite, nieraz sprzeczne interesy, a na dro
dze do jego rozwiązania piętrzą się rozliczne 
trudności. Dlatego rozwiązanie go możliwe jest 
tylko długofalowym, zespołowym wysiłkiem  
wszystkich zainteresowanych instytucji przy 
współdziałaniu ze strony całego społeczeństwa. 
Trzeba jednak 'zdać sobie sprawę z tego, że nic 
nie uwolni teraźniejszego pokolenia od znale
zienia takiego rozwiązania, a w zależności od 
tego, jakie ono będzie, osądzi je potomność. W 
naszych oczach i z winy braku zdecydowanego 
przeciwdziałania ginie na skutek ignorancji 
i wygodnictwa bądź źle pojętej oszczędności 
coraz więcej obiektów stanowiących dobra kul
tury. Jest rzeczą zastanawiającą, że postępowi 
badań nad dziejami kapitalizmu i rozwojem 
klasy robotniczej towarzyszy obojętność wo
bec zagłady budowli, będących scenerią ówczes
nych wydarzeń. A przecież o ile uboższa bę
dzie wiedza potomnych o tej epoce, jeśli nie 
zdołamy sprawić, aby określające ją pojęcia nie 
stały się pustym dźwiękiem, lecz tkwiły mocno 
osadzone w materialnych realiach ówczesnej 
rzeczywistości, z których największe znaczenie 
przypada jej oprawie przestrzennej. Tymcza
sem wciąż nie potrafimy zrozumieć, że tak sa
mo reprezentatywnymi, jak kościoły, pałace 
i ratusze dla Okresu feudalizmu, świadectwami 
rewolucji technicznej i urbanizacji, rozwoju 
przemysłu i kształtowania się proletariatu wiel
komiejskiego oraz walki o postęp społeczny w 
czasach kapitalizmu są dworce i mosty, fabryki
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i domy towarowe, banki i kamienice, pałace i 
„koszary robotnicze”. Z roku na rok nikną one 
jednak lub ulegają zniekształceniom, a niewiele 
już brakuje do tego, aby np. kapitalistyczna 
czynszówka warszawska przetrwała tylko w 
opisie kamienicy Łęckich na kartach „Lalki” 
Prusa.

Raz jeszcze z całym naciskiem należy podkre
ślić, że bynajmniej nie chodzi przy tym o sta
wanie na drodze postępu i rozwoju, lecz jedy
nie o uratowanie o g r a n i c z o n e j  ilości 
n a j b a r d z i e j  r e p r e z e n t a t y w n y c h  
przykładów. Nie bądźmy więc biernymi świad
kami masowej zagłady obiektów, składających

się na spuściznę epoki o przełomowym pod wie
loma względami znaczeniu. Nie kwapmy się 
z niszczeniem jej dorobku, abyśmy nie zostali 
potępieni przez potomność za niedopełnienie 
obowiązku przekazania go przyszłym pokole
niom. Nie pozbawiajmy ich możliwości osta
tecznej decyzji, pomni, że złe świadectwo wy
stawi sobie teraźniejszość, jeśli przez lekcewa
żące obejście się z przeszłością stworzy lukę w 
ciągłości rozwoju kulturalnego, zubożając przy
szłość o jego nieodzowne ogniwo.

mgr inż. arch. Zdzisław Bieniecki 
Katedra Historii Architektury 
i Sztuki Politechniki Warszawskiej

NECESSITE ET MODES DE PROTECTION DES OBJECTIFS D’ARCHITECTURE NOUVELLE

Au fil des années, la portée temporelle de la protec
tion des monuments historiques s ’élargit, englobant 
les périodes historiques révolues de plus en plus pro
ches. Avant la seconde guerre mondiale, la date lim i
te généralement reconnue de la protection des objec
tifs architecturaux fixée à l’année 1850 — le term e 
approximatif d’environ „un demi-siècle” — résultait 
des opinions courantes adoptées à l ’époque dans le do
maine de l’histoire de l ’architecture. La conséquence 
regrettable de telles opinions inspirées par le prim at 
des éléments esthétiques et historiques, ce fu t d’éli
miner les étapes ultérieures dont le patrimoine a rti
stique fu t considéré comme dépourvu de valeurs a r
tistiques, sans qu’aucune valeur historique lui fut 
déjà acquise. Ce n ’est que bien plus tard, dans la 
perspective des années écoulées depuis la deuxième 
moitié du XIXe siècle et l ’intersection des XIX« et 
XXe, que l ’appréciation de l’architecture de cette épo
que subit un changement du fait de l ’évolution des 
points de vue esthétiques. L ’évolution des opinions 
dans ce domaine a déterminé sur le plan de l’archi
tecture ûne intensification d’intérêt porté sur la pé
riode ultérieure à la seconde moitié du siècle écoulé. 
Les résultats obtenus à l ’issue de ces recherches ont 
Créé une justification des valeurs, de ce patrimoine 
architectonique en tan t que document de l ’époque, 
ainsi que chaînon indispensable à la continuité 
de la tradition culturelle. La prise de conscien
ce de la valeur historique de ce patrimoine et 
la nécessité de la sauvegarde ainsi que de la conser
vation qui en découlait se diffusait au fu r et à m e
sure de l ’accroissement de l ’appréciation desdites va
leurs. En même temps que s ’élargit la portée tem 
porelle de la protection des monuments historiques, 
elle englobe les ressources de nouveaux objectifs 
sujets à cette protection. Mais pour qu’ils puissent 
être protégés, ils faut qu’ils existent et ceci dans leur 
forme pure et originale. Et cependant, à cause de la 
durabilité des opinions conventionnelles, pendant 
assez longtemps l ’on ne portait pas assez d’intérêt 
à la sauvegarde des objectifs relevant de cette période, 
surtout en ce qui concerne les bâtiments particulière
ment caractéristiques pour la révolution industrielle 
et technique tels que les grands magasins, les 
fabriques, les gares et les pavillons d’exposition qui, 
parfois, constituaient les étapes du développement de 
l ’architecture ouvrant la voie à la formation de 
l’architecture contemporaine. Aux pertes occasionnées

par la démolition ayant pour but la transform ation 
de la m atière du bâtiment, et causées par les besoins 
de la communication, en Europe et particulièrem ent 
en 'Pologne, se sont ajoutées encore d’autres à la suite 
de la guerre. A côté de la destruction totale, survient 
souvent la dégradation partielle des objectifs de 
l ’architecture la plus récente qui abolit ou tout au 
moins amoindrit leur valeur. L’on peut donc constater, 
en même temps qu’un changement avantageux des 
opinions sur le patrimoine de l ’architecture de l ’époque 
envisagée et des efforts sommaires entrepris en vue 
de la conservation de ses monuments les plus rep ré
sentatifs, le phénomène indésirable de la destruction, 
totale ou partielle, d’autres objectifs non moins 
représentatifs — ce qui témoigne d’un m anque de 
conception générale et d’une large portée quant à la 
protection de ces monuments. En Pologne, le fait que 
de tels bâtim ents sont menacés de ruine et que l’état 
de leur conservation est de plus en plus mauvais, 
démontre que leur conservation laisse à désirer et ne 
manque point d ’inquiéter en ce qui concerne la 
survivance de ceux qui sont dignes cependant d’être 
sauvegardés.

Les c a u s e s  des changements survenus dans l’é ta t 
de conservation sont les suivantes:
— le démontage du bâtiment, complet ou partiel;
■— l'absence de traitem ents de conservation courante;
— les reconstructions et les restaurations défectu
euses;
— les adaptations intempestives;
— les transformations;
— les agrandissements et les superconstructions;
— une „modernisation” mal conçue, dont les effets 
les plus fréquents sont la destruction ou la simplifi
cation du décor authentique à l ’extérieur ou à l ’inté
rieur du bâtiment.

A l’encontre des bâtim ents du culte, de la culture et 
de la science qui sont les moins menacés parce 
qu’utilisés conformément à leur affectation originale 
et soumis à la conservation, les objectifs de l ’archi
tecture industrielle, de la communication, celle du 
commerce, des services et de l’habitat sont les plus 
exposés au péril de la destruction. La situation est 
particulièrem ent alarm ante dans le domaine de 
l ’habitat où les pertes sont les plus sensibles du fait 
de l ’usure et du manque de conservation journalière.
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De m êm e dans les autres dom aines de l ’architecture 
susm entionnés une réelle  m enace ex iste  quant à la 
possib ilité de la perte des ob jectifs de valeur, ce qui 
crée la nécessité d’une contre-action par la sauvegarde  
des bâtim ents et la recherche des m oyens pratiques 
de l ’effectuer. Pour que la protection porte effet, il 
faut en déterm iner l ’objet, les sources des changem ents 
dans l ’état de la conservation ainsi q u ’indiquer les 
m oyens d’intervention  efficaces.

O b j e t  de la protection. En égard à la nécessité  
d’établir un répertoire exhaustif des m onum ents 
historiques présentant le plus d’intérêt et de valeur, 
la protection devrait avoir une portée tem porelle 
s ’étendant jusqu’à l ’année 1939 et couvrir le  territoire  
tout entier de notre pays. T outefois il serait im possible  
et m êm e in utile  de protéger tous les objectifs relevant 
de la  période considérée. Il est donc nécessaire de 
choisir dans la totalité ceux qui présentent le plus 
de valeur. En vue d’un sélectionn em ent adéquat, il 
faudrait établir d’abord les c r i t è r e s  de la valori
sation. Ces critères se répartissent en deux groupes: 
les critères fondam entaux et les critères auxiliaires.

Parm i les critères objectifs fondam entaux deux  
sections se distinguent, et notam m ent:
— les critères d’ordre pratique tels que: le degré de 
survivance, l ’éta t technique, la d isponibilité, la con- 
nexité  avec les prévisions de la p lan ification  spatiale;
— les critères d’ordre théorique (de valeur scienti
fique) qui se  com posent des facteurs suivants: l ’âge 
du m onum ent, le  fa it qu’il constitue un objectif rare 
ou m êm e unique en son genre, la réalisation-type, 
le  caractère progressiste par rapport au développem ent 
du pays et au progrès universel, la représentativité  
du m onum ent du fa it de son caractère spécifique vu 
à l ’échelle régionale ou nationale, sa provenance en 
tant qu’oeuvre d’artistes ém inents, sa valeur histori
que.

Dans le  groupe des critères auxilia ires se trouvent — 
toujours liés au facteur du subjectiv ism e puisque 
basés sur des caractères form els, les critères suivants: 
valeurs esthétiques et représentatives de l ’époque  
de la création, tendances dom inantes pour le style  
de l ’époque, ascendance artistique, etc.
Le bien fondé du sélectionnem ent dépend de la pleine  
connaissance de l ’état actuel des ressources entrant 
en ligne de com pte dans l ’exécution  du choix.

Ce choix  jud icieux dépend, en outre, de l ’universalité  
du sélectionnem ent qui doit tenir com pte des m onu
m ents de tout genre et de toutes les variantes de 
l ’orientation artistique apparaissant à l ’époque donnée.

A insi donc, la  protection devrait s ’étendre sur les 
exem ples les p lus valables parm i les objectifs d ’avant 
1939, sur le territoire actuel de notre pays, sélectionnés 
sur la base de tous les critères de valorisation, d’une 
pleine connaissance de nos ressources et d’un sé lec
tionnem ent envisagé sous les aspects les plus divers.

Les facteurs su ivants constituent les s o u r c e s  des 
changem ents survenus dans l ’éta t de conservation: 
l ’in suffisance des recherches effectu ées concernant la 
période en visagée ainsi que la  diffusion  restreinte des 
résu ltats de ces recherches, l ’inconscience de la valeur 
des objectifs réalisés à cette époque, le  m anque d’appré

ciation de leur valeur en tant que m onum ents h isto 
riques et de la nécessité de les protéger, les conditions 
juridiques form elles, l ’application erronée des 
décisions concernant la récupération des m atériaux  
de construction et le  déblaiem ent, l ’utilisation  con
dam nable des m onum ents, les considérations d ’ordre 
o rg a n isa tio n a l et économ ique dans les conditions dans 
lesquelles les travaux de construction et de restau
ration sont réalisés de nos jours, le  m anque de 
solid ité de certains de ces objectifs ou de leurs 
élém ents de construction soit d’ornem entation, la 
diversité et la com plexité des élém ents architectu
raux et décoratifs propre à certains de ces m onum ents 
et la variété des m atériaux dont on s ’est serv i pour 
les ériger.

Comme m e s u r e s  p r é v e n t i v e s  il est indiqué  
de:
— établir la portée tem porelle et territoriale de la  
protection;
— posséder une p leine connaissance des ressources 
de notre patrim oine entrant en cause quant à la  
protection des m onum ents dans le  cadre de la portée  
envisagée;
— adopter des critères d’appréciation m is en vigueur  
et, sur la base de ces principes, effectuer le sélection
nem ent des objectifs destinés à être soum is à la pro
tection;
— couvrir de cette protection les objectifs choisis 
en publiant des décisions form elles en égard  
à leur m ise sous la protection (en vertu de la loi de 
1932, actuellem ent en vigueur);
— lutter contre les dégradations dans l ’éta t de con
servation des m onum ents en em pêchant les dém oli
tions, garantissant l ’utilisation  correcte et créant des 
conditions facilitant la conservation  courante ainsi 
que l ’exécution  adéquate des réparations im m édiates 
et des réparations capitales;
— entreprendre une action d’in itiation  et de vu lga 
risation sur la base du développem ent des recherches 
scientifiques et en se servant des m oyens de diffusion  
dans le grand public;
— en cas d ’im possib ilité de la conservation des 
objectifs qualifiés pour la protection, procéder à leur 
fixation  par l ’établissem ent d ’un relevé com plexe.

Ta solution du problèm e traité n ’est possible qu’à 
l ’issue d’un effort co llectif de toutes les institu tiońs  
in téressées avec la coopération de toute la société. 
Toutefois, rien ne pourra libérer la génération con
tem poraine du devoir de trouver une solution qui, 
telle  quelle, sera jugée par la postérité.

Le m anque d’une contre-action  énergique fa it que, 
sans cesse, la création architectonique d ’une époque, 
à l ’im portance d écisive  sous divers rapports, continue 
à être dévastée par su ite  de l ’ignorance, des idées 
préconçues et d’une économ ie m alvenue. Il nous faut 
donc aller v ite  avec les m esures de protection de 
ce patrim oine afin  que la postérité ne nous reproche 
pas d ’avoir fa illi à notre devoir qui est de transférer 
ce patrim oine aux générations futures. N ’oublions 
pas que notre époque se  prépare un m auvais té 
m oignage si, en négligeant le passé, e lle  occasionne 
une perte de continu ité dans le développem ent cu l
turel en en levant à ce passé l ’un de ses chaînons 
indispensables.
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