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ZYGMUNT SZAFRAN

PROBLEMY KONSTRUKCYJNE PRZY KONSERWACJI ZABYTKOWEGO DOMU 
„POD PRZEPIÓRCZYM KOSZEM” W LEGNICY

S y t u a c j a  i c h a r a k t e r y s t y k a  o b i e ­
k t u .  Budynek jest usytuow any w  zabudowie 
zwartej środkowego bloku Rynku w  Legnicy 
(Rynek nr 40) w  narożu w ąskiego zaułka uli­
cy Piekarskiej (dawniej Kopernika), oddziela­
jącego zespół ratusza, teatru i „kramów śledzio­
w ych” od pozostałej części zabudow y mieszka­
niow ej rynku (il. 1). Pow stał prawdopodobnie 
w  1 połow ie XVI w. Datow anie to potwierdza­
ją dekoracje sgraffitow e na zewnętrznej ścia­
nie budynku od strony zaułka oraz na wyku­
szu.

Obiekt nie został dotąd należycie zbadany przez 
historyków  architektury. Szczególnie interesu­
jące są p iw nice, których ściany i beczkowe skle­
pienia w ykonane są z kam ienia łamanego na 
zaprawie wapiennej. Część pom ieszczeń piw ­
nicznych od strony rynku w ychodzi poza obrys 
budynku.

Do naszych czasów dom dochował się jako pię­
ciokondygnacyjna budowla, podpiwniczona i 
pokryta spadzistym  dachem. Część jego była 
w ykorzystana na cele m ieszkalne. W rzucie 
ma on wym iary: 6,45 X  7,65 m i kubaturę oko­
ło 960 m8. W narożu, na w ysokości I i  II piętra, 
znajduje się  kolisty w ykusz, od którego wziął 
nazwę cały  dom. B udynek przechodził szereg 
przebudów i przeróbek, których ślady są w i­
doczne szczególnie na parterze. W nowszych  
czasach w  pom ieszczeniach na parterze usunię­
to jedną ze ścian nośnych i zastąpiono ją sta­
low ym  podciągiem  złożonym  z trzech szeroko- 
stopow ych dźwigarów. Miało to na celu uzy­
skanie w iększej powierzchni użytkow ej dla lo­
kalu sklepowego. Podczas przebudowy powię­
kszono na parterze dotychczasowe otwory o­
kienne, przerabiając je na w itryny sklepowe. 
Budynek był użytkow any nieprzerwanie do 
1965 roku. Po ostatniej w ojn ie na parterze m ieś­
cił się zakład fryzjerski, a pom ieszczenia na 
w yższych  kondygnacjach w ykorzystane były  
na m ieszkania. Na skutek braku należytej kon­
serw acji cała pierzeja rynku od nr 40 do 47 
stała się niebezpieczna dla użytkow ników  i z 
uwagi na to w szystk ie budynki prowizorycznie
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zabezpieczono, przewidując je do rozbiórki. W 
1965 r. wykw aterowano z nich w szystkich  m ie­
szkańców.

Wobec energicznych sprzeciw ów w ojew ódzkie­
go konserwatora zabytków mgr inż. M irosła­
wa Przyłęckiego, zapadła decyzja uratowania  
budynku nr 40, zakwalifikow anego do p ierw ­
szej grupy zabytków. W tym  sam ym  czasie za­
częły się walić pozostałe budynki tej pierzei, 
łącznie z bezpośrednio przyległym  domem nr 41 
tak, że ostatecznie pozostał tylko budynek nr 
40. W czasie awarii sąsiedniego budynku u le­
gła znacznemu uszkodzeniu szczytow a ściana  
tego domu, odsłaniając jego górne kondygna­
cje (il. 2). Górna partia ściany frontow ej od  
strony rynku w yraźnie w ychyliła  się z pionu, 
drewniane schody zostały całkowicie zniszczo­
ne, a na murach nośnych powstało szereg po­
ważnych pęknięć. W tym  okresie uległa rów ­
nież zniszczeniu drewniana więźba dachowa 
oraz stropy nad górnymi kondygnacjam i.

W celu uratowania budynku nr 40 podstem plo­
wano w  nim drewniane belki stropowe oraz 
zewnętrzne ściany od strony rynku i zaułka. 
W 1968 r., w czasie wznoszenia dolnych kon­
dygnacji sąsiednich budynków, podstem plowa­
no dodatkowo od zewnątrz pozostałą część ścia­
ny szczytowej. W latach 1966— 67 M iastopro- 
jekt w e W rocławiu opracował dokum entację 
techniczną odbudowy pierzei, łącznie z zabyt­
kowym  obiektem  nr 40. W dokum entacji prze­
widziano usunięcie zniszczonych drew nianych  
stropów, a na ich m iejsce zaprojektowano no­
we stropy ogniotrwałe typu Kleina, oparte na 
pozostałych murach.

W y n i k i  b a d a ń .  W czasie badań obiektu  
przed rozpoczęciem robót budowlanych stw ier­
dziłem, że mury nośne wykazują poważne usz­
kodzenie. W w ielu  m iejscach istn iały  ślady  
uprzednich przeróbek i przem urowywań, nie  
powiązanych często z sąsiednim i odcinkami. 
Pobrane w kilku m iejscach próbki cegieł w yk a­
zały ich w ytrzym ałość na ściskanie wahającą 
się od 70— 130 kG/cm 2. Badania w ytrzym ałości



1. Legnica, dom „Pod P rzep ió rczym  K o sze m ” — ob iek t  
zakreskow any, bu d yn k i  przeznaczone do rozb iórk i  —  
o b iek ty  zakropkow ane
1. Legnica, „Pod p rzep ió rczym  k o szem ” (Quail Basket)  
house  *—> denoted  by  shading, buildings to be d em o l i ­
shed denoted  by  do tt ing

2. Legnica, dom  „Pod P rzep ió rc zym  K o sze m ”, s z c z y to ­
w a  ściana po aw arii  sąsiedniego bu dynku
2. Legnica, „Pod przep iórczym  k o szem ” (Quail Basket)  
house  — en d w a ll  after  w reckage  of adjacent building

2. R zu t  parteru, układ n ow ej  konstrukcji .  1 — s łupki
2 X  [ 140, 2 — słupki 2 X 1  120, 3 — podciąg I 200, 
4 — belka  u sz tyw n ia jąca  I 120, 5 — is tn ie jący  podciąg
3 I, 6 — słupk i 2 X  I 80, 7 — belk i s tro po w e  I 140, 
8 — dom n iem a n y  filar ceglany
3. Ground floor plan, n ew  constructional pattern: 1 —  
stanchions 2 X [  140, 2 —  stanchions 2 X 1  120, 3 — b in ­
ding jo is t  1 200, 4 — stiffening b eam  1 120, 5 — e x is t ­
ing binding jo is t 3 1 , 6  — stanchions 2 X  I 80, 7 — 
bridging jo is ts  I 140, 8 — alleged b r ickw ork  pier

4. Rzut I piętra, uk ład  now ej konstrukcji .  1 — słupki  
2 X  [ 140, 2 — belki usz tyw n ia jące  I 120, 3 — p o d ­
ciąg 1 200, 4 — belka sta low a I 120 (20 cm, p o w y że j  
stropu), 5 — w yg ię ta  belka  I 80, 6 — s łu pk i  [ 50 X  40, 
7 — belka  s tropow a 1 140, 8 — zako tw ien ie
4. F irs t floor plan, n ew  constructional pa ttern: 1 —  
stanchions 2 X  [  140, 2 — stiffening beam s I 120, 3 —  
binding jo is t  1 200, 4 — stee l b eam  1 120 (20 cm above  
the floor level) 5 — b o w  girder I 80, 6 — stanchions  
[ 50 X  40, 7 — bridging jo ist I 140, 8 anchorage
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5. P rzekró j  a — a, uk ład  n ow ej  konstrukcji .  1 — słu­
p ek  2 X  [ 140, 2 — podciąg I 200, 3 1—' strop Kleina na
1 140, 4 — usz tyw n ien ia  I 120, 5 — słupek s ta low y
2 X  I 80, 6 — poduszka  be tonow a R w  140, 7 — ce ­
gła kl. 100 zap raw a  50, 8 — fundam ent bet. R w  140, 
9 — wieniec że lb e to w y ,  10 —’ w ięźba  dachowa
5. Section, n ew  constructional pattern: 1 ■—■ stanchion  
2 X  I 140, 2 — binding jo is t  I 200, 3 — fire-resisting  
floor w ith  1 140 beams, 4 — stiffening beams 1 120, 
5 — stee l stanchion, 2 X  I 80 ,6  — concrete pad Rw 140, 
7 — class ” 100” br ick w o rk ,  ”50” mortar,  8 — concrete 
foundation R w  140, 9 — reinforced concrete rim, 10 — 
rafter  framing

wykonane były w laboratorium na dwóch po­
łówkach cegieł sklejonych zaprawą zgodnie z 
PN-64/B-12001. Ponieważ w ytrzym ałość w a­
piennej zaprawy w  murze nie przekraczała w 
zasadzie 2 kG/cm2, opierając się na wzorze prof.
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Oniszczyka określiłem  przeciętną w ytrzym ałość 
murów nośnych budynku na 5,5 —  7,7 kG/cm*.

S p o s ó b  z a b e z p i e c z e n i a  o b i e k t u .  
Z uwagi na znacznie zw iększony ciężar zapro­
jektow anych stropów K leina, w porównaniu z 
dotychczas istn iejącym i stropami drewnianym i, 
oraz na bardzo zły i n iejednolity stan murów  
nośnych, zaproponowałem zmianę sposobu za­
bezpieczenia budynku polegającą na oparciu 
nowych ciężkich stropów na niezależnej, sztyw ­
nej konstrukcji stalowej wzniesionej w ew nątrz 
osłabionych murów. Ten system , przyjęty przez 
inwestora i wykonaw cę, um ożliwił odciążenie 
istniejących murów nośnych oraz zlikw idował 
konieczność kucia dużej liczby nowych otw o­
rów (gniazd) w  osłabionych murach, w  celu

6. Fragment aksonom etrii ,  układ n ow ej  konstrukc ji
6. N e w  constructional pattern, fragm ent of isom etric  
projection



osadzenia stalow ych dźwigarów stropowych. 
G łównie chodziło o zabezpieczenie murów ze­
wnętrznych (szczególnie od strony zaułka) 
przed nie kontrolowanym i oddziaływ aniam i d y ­
nam icznym i w  czasie prowadzenia robót budo­
w lanych, co mogło w  decydujący sposób przy­
czynić się do uratowania cennego sgraffita oraz 
spękanego w ykusza („kosza”). Zagadnienie to 
było tym  bardziej ważkie, że roboty budowla­
ne przy tym  obiekcie powierzone zostały L eg- 
nicko-Lubińskiem u Przedsiębiorstw u B udow la­
nemu, zupełnie n ie przygotowanem u do tego 
typu prac i nastaw ionem u w yłącznie na w ie l-  
koblokowe budownictwo m ieszkaniowe.

' j
Na załączonych szkicach (il. il. 3— 6) podano 
usytuowanie zaproponowanego układu kon­
strukcyjnego opartego na obliczeniach sta ­
tycznych, których w  tym  opracowaniu nie po­
daję. W układzie tym  słupy usytuowano w  
narożach budynku lub bezpośrednio przy ścia­
nach, aby uniknąć pow ażniejszych zakłóceń w 
funkcji poszczególnych pomieszczeń.

Jedynym  elem entem  spinającym  mur od stro­
ny rynku z tylną uszkodzoną ścianą budynku  
jest stalow y podciąg w  poziomie stropu nad 
parterem, który przenosi obciążenia spoczyw a­
jącego na nim  muru nośnego oraz oddziaływ a­
nia belek stropow ych z w szystkich  w yższych  
kondygnacji. Podciąg łącznie z opartym  na nim  
w ew nętrznym  m urem  nośnym  podzielił rzut 
budynku na dw ie części —  jedną od strony  
zaułka, drugą od strony sąsiedniego budynku. 
Po obu stronach podciągu zaprojektowałem  u­
staw ienie stalow ego rusztu przestrzennego zło­
żonego z pionow ych słupów  połączonych pod­
ciągami na poziomie w szystkich  stropów i opar­
tych na betonowych stopach fundam entowych. 
Na tych podciągach, w poziomie uprzednich  
stropów drew nianych, ułożone zostały stropy 
Kleina. Równocześnie w  poziomie stropów w  
m iejscu gniazd po belkach drew nianych do pod­
ciągów stalow ej konstrukcji zostały przegubo­
wo skotwione zew nętrzne mury budynku. W 
poziomie stropów nad III i IV piętrem  mury 
zew nętrzne zostały skotw ione szczególnie sta ­
rannie, przy czym  kotw y przechodzą przez ca­
łą grubość murów.

W czasie zabezpieczenia tego obiektu była śc i­
śle przestrzegana następująca kolejność robót:
1. Reperacja (szycie) spękań w  murach noś­
nych, staranne zam urowanie w szystkich  w nęk  
i przekuć oraz uzupełnienie w szelkich braków  
w murach (szczególnie szczytow ych); roboty  
w ykonyw ane były  początkowo na parterze, na­
stępnie na w yższych  kondygnacjach.
2. W ykonanie poniżej poziomu piw nic stóp  
fundam entow ych i osadzenie w nich pionow ych

7. a, b, c, d. F r a g m e n ty  n o w e j  k o n s t r u k c j i  s t a lo w e j

7. a, b, c, d  — D e ta i l s  of new> c o n s t ru c t io n
d



8. Legnica, d o m  „Pod P rzep ió rczym  
K o szem ”, stan po zakończeniu  zasad­
niczych prac rem o n to w ych  — g ru ­
dzień 1969 r.

8. Legnica, „Pod p rzep ió rczym  k o ­
s z e m ” (Quail Basket)  house on com ­
ple tion  of basic repair w o rk s  as per  
December, 1969

(w szystkie rysunki i fot. autora)

slupów stalow ych złożonych z dwóch ceow ni- 
ków 140, zespawanych ze sobą. Z dokum entacji 
geotechnicznej w ynikało, że jednostkowe obcią­
żenie gruntu może dojść do 2,5 kG /cm 2. Z uw a­
gi jednak na konieczność uniknięcia znaczniej­
szych różnic w osiadaniu pom iędzy nową kon­
strukcją przestrzennego szkieletu, a istn ieją­
cym i murami, stopy fundam entowe pod słupy  
szkieletu zaprojektowałem  dla dwukrotnie 
m niejszego obciążenia jednostkowego gruntu. 
Słupy przebijały w  narożach budynku sklepie­
nie piwniczne oraz drew niany strop nad par­
terem i kończyły się (styk m ontażowy) oko­
ło 0,4 m nad stropem. Do słupów, bezpośrednio  
pod drew nianym i belkam i stropu nad parterem, 
przyspawano podciągi z dwuteow ników  200 i 
220, a następnie usuwano kolejno drewniane  
belki stropowe, układając w ich m iejsce stalo­
w e dźwigary stropu K leina. Podciągi przebie­
gające przy murach zostały z nim i skotw ione  
przy pomocy stalow ych wąsów w puszczonych
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‘do w szystkich gniazd po belkach drew nianych. 
W szystkie gniazda w ypełniono betonem. ‘

Po w ykonaniu całej p łyty  stropu K leina nad 
parterem, ustawiono w  pionie kolejny odcinek  
słupów na I piętrze. Fragm enty tej konstrukcji 
ilustrują zdjęcia (il il. 7a, b, c), N ow e odcinki 
słupów, przyspawane do końców słupów  w y ­
stających ponad poziom uprzednio zabetono­
wanego stropu nad parterem, łączono sta low y­
mi podciągami bezpośrednio pod drew nianym i 
belkam i stropu nad I piętrem. W miarę usuw a­
nia belek drewnianych w  ich poziomie przym o­
cow yw ano stalow e dźwigary stropu K leina a 
podciągi kotwiono z murem. Podobna kolejność  
robót stosowana była przy układaniu pozosta­
łych  stropów na w yższych kondygnacjach. N a­
leży zaznaczyć, iż w  poziom ie I i II piętra —  
z uwagi na konieczność odciążenia i w zm ocnie­
nia w ykusza — oba jego stropy zaprojektowa­
no w  postaci p łyt wspornikowych zam ocowa­



nych do stalowej konstrukcji budynku (il. 7d).
3. W poziomie stropu nad ostatnią kondygnacją  
wykonany został żelbetow y w ieniec skotw iony  
z murami zewnętrznym i. W ieniec ten, poza 
związaniem budynku w  poziomie gzym su, miał 
na celu przejęcie ew entualnego rozporu z kon­
strukcji dachu. Zdjęcie (il. 8) ilustruje stan bu­
dynku w grudniu 1969 roku, bezpośrednio przed 
przekazaniem go do użytkowania.

U w a g i  k o ń c o w e .  Tego typu zabezpiecze­
nie może m ieć zastosowanie w  wypadku w ym ia­
ny stropów w  obiektach zabytkow ych nie ma­
jących murów nośnych o odpowiedniej w ytrzy­

małości. Należy jednak pamiętać o konieczno­
ści stw ierdzenia odpowiedniej nośności podło­
ża gruntowego, aby różnice osiadania pom ię­
dzy istniejącym i murami a wbudowaną kon­
strukcją nośną były  m ożliwie m inim alne. W y­
daje mi się, że nie powinny one przekraczać 
5 mm. W wypadku słabego podłoża gruntow e­
go poniżej stóp fundam entowych należałoby  
przewidzieć oparcie ich na palach wierconych, 
o odpowiedniej średnicy i długości.

doc. dr inż. Z ygm unt Szafran  
P olitechnika W rocławska

CONSTRUCTIONAL PROBLEMS AT RECONSTRUCTION
OF „POD PRZEPIÓRCZYM KOSZEM” (QUAIL BASKET) HOUSE IN LEGNICA

The house under discussion, dating probably as far 
back as to the 16th century, is situated  at the Old 
Town M arket and has m any tim es been  subjected to 
reconstructions. N ow,  in  v iew  o f  its poor technical 
condition, it required general restoration. H ow ever, 
ow ing  to a need to replace the obsolete floors it has 
proved indispensable to m ake an additional load -b e­
aring construction able to take over the load of the

said  floors. From the accom panying sketches m ay be  
seen  the situation  of this new ly  provided constructio­
nal system . It is  a construction consisting o f stee l 
beam s em bedded w ith  concrete into foundations and 
reaching as high as to the w a ll coping level. This ty ­
pe of so lu tion  can be applied w here the w eakened  
load-bearing w alls are not strong enough to bear the 
new , h eavy-w eigh t floors.

STANISŁAW MICHALCZUK

Z BADAŃ LUBELSKIEJ PRACOWNI DOKUMENTACJI NAUKOWO-HISTORYCZNEJ PKZ 
NAD BUDOWNICTWEM DREWNIANYM W WQJEWÔDZTWIE RZESZOWSKIM

Badania nad dziejam i budownictwa drewnia­
nego w województw ie rzeszowskim  przyniosły  
w ostatnich latach szereg interesujących w yn i­
ków. Obok badaczy krakowskich i w arszaw ­
skich oraz m iejscowego ośrodka naukowego, ja­
kim  jest Muzeum Budownictw a Ludowego w  
Sanoku, problematykę tę podjęła Pracownia  
Dokum entacji Naukowo-H istorycznej Oddziału  
PKZ w Lublinie

W latach 1968— 69 pow stały w niej trzy doku­
m entacje historyczne —  cerkw i w  Sm olniku, 
Krem pnej i Komańczy — oraz studium  zaw ie­
rające w ytyczne konserwatorskie dla zagrody 
Sudołów —  puszczańskich bartników spod Ra­
niżowa. W roku 1970 przygotowane zostaną trzy  
następne dokum entacje —  cerkwi w  Ropkach, 
Świątkow ej Małej i Świątkow ej W ielkiej. Rów­

nocześnie z opracowywaniem  dokum entacji h i­
storycznych i fotograficznych Pracownia Pro­
jektowa tego Oddziału wykonuje pełną doku­
m entację rysunkowo-pom iarową.

Prace te mają na celu przygotowanie doku­
m entacji konserwatorskiej dla najciekawszych  
obiektów budownictwa drewnianego, objętych  
planem  zabezpieczenia, renowacji i adaptacji 
ze środków W ojewódzkiego Konserwatora Za­
bytków w  Rzeszowie. Ratowanie ginących dzieł 
sztuki ciesielsk iej, snycerskiej i malarskiej m a­
łom iasteczkow ych i w iejskich twórców ze 
wschodnich i południow ych rejonów w ojew ódz­
twa rzeszowskiego sięga roku 1956. Stało się  
ono celem  działania kilku instytucji i szeregu  
osób. których najpow ażniejszym  przedsięw zię­
ciem w obecnym  czasie są zabiegi o stworzenie
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