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TADEUSZ KNAUS

KONSERWATOR — TECHNIK CZY ARTYSTA?
(ARTYKUŁ DYSKUSYJNY)

Zdawać by się mogło, że trudno kwestionować 
przynależność konserw acji dzieł sztuki do p la­
styki. Tak jednak nie jest, czego dowodem są 
często pow tarzające się głosy ze strony n ie­
zorientowanych, że konserw ator to przede 
wszystkim  technik-specjalista od drew na, płót­
na, papieru czy też tynku, a nie artysta , lub 
arty sta  w m ałym  tylko stopniu. W ynikają one 
z niezrozum ienia specyfiki działalności konser­
w atorskiej. Gdyby takie pojęcia rozpowszech­
niły  się, m ogłyby stać się przyczyną daleko 
idącego rozdziału między plastykam i konser­
w atoram i, a plastykam i innych specjalności, 
rozdziału ' sięgającego naw et s tru k tu ry  organi­
zacyjnej ZPAP. Byłoby to wysoce niekorzystne 
zarówno dla jednej, jak  i drugiej strony. Takie 
tendencje ujaw niają się niekiedy w środow is­
kach plastycznych, co sygnalizowane było na 
styczniowym  zebraniu Sekcji Konserwacji 
Okręgu Krakowskiego ZPAP. Problem  ten  w 
dużej mierze w ynika z zafascynowania wyso­
ko rozw iniętą i wciąż rozw ijającą się techniką 
konserw atorską. Chciałbym  tu skreślić parę 
uwag, które mi się na ten tem at nasuw ają.

Dzieło sztuki plastycznej składa się niejako z 
dwóch w arstw  — m aterialnej, istniejącej obie­
ktyw nie i psychicznej, istn iejącej subiek tyw ­
nie, stanowiącej inform ację przekazyw aną 
przez twórcę widzowi. W arstw a m aterialna 
pełni tu  rolę służebną w  stosunku do psychicz­
nej. Przedm iot m aterialny, jakim  jest dzieło 
sztuki, np. deska pokry ta  barw nym i substan­
cjam i, czy bry ła m arm uru  traktow ana dłutem , 
nie jest obiektyw nie niczym  więcej jak  w łaś­
nie przedmiotem. Dopiero, gdy posłużym y się 
naszą zdolnością percepcji, a więc działaniem  
naszej psychiki, odczytujem y inform ację p rze­
kazaną nam  przez twórcę, k tó ry  w takim , a 
nie innym  porządku pokrył farbam i deskę lub 
tak, a nie inaczej ukształtow ał bryłę m arm uru  
pod wpływem  działania sw ej psychiki. I ta 
w łaśnie w arstw a psychiczna, subiektyw na, s ta ­
nowi istotę dzieła sztuki, jego sens i rac ję  bytu. 
I tę w łaśnie w arstw ę ra tu je  przed zniszczeniem 
konserw ator, poddając terapii przedm iot m a­
terialny.
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M usimy pamiętać, że tak nowoczesna technika 
konserw atorska wraz z pomocniczymi dziedzi­
nami, jak specjalistyczna chemia czy fizyka 
służą celowi artystycznem u — zorganizowaniu 
dzieła sztuki. Istnieje pewien rozdział między 
zagadnieniam i technicznym i (czy technologi­

I i cznymi), a artystycznym i, k tóry  pogłębia się 
I ! w m iarę rozwoju i wzrostu udziału dyscyplin 
„ j ścisłych w konserw acji dzieł sztuki, i k tóre 

; zmuszają konserw atora do ogarniania um ysłem  
, coraz większych obszarów wiedzy. Prow adzi to 

pozornie do przesunięcia punktu  ciężkości w ie­
dzy konserw atora z zagadnień czysto hum anis­
tycznych, artystycznych, na techniczne. Jed - 

/ nak w momencie, gdy konserw ator — z w y­
! kształcenia i predyspozycji um ysłow ych hum a­

nista i a rty sta  — przestaje panować nad całym  
obszernym arsenałem  środków i metod, in ic ja­
tywę w tej dziedzinie przejm uje wyspecjalizo- 

I w any naukowiec, chemik czy fizyk, i służy po­
' mocą w badaniach i w wyborze środków n a j­

odpowiedniejszych dla danego zagadnienia czy 
obiektu.

Panuje dość rozpowszechniony pogląd, że pole 
dla działania plastycznego konserw atora, dla 
w ykorzystania jego zdolności artystycznych  i 
jego studiów w tym  kierunku otw iera się do- 

j piero w  ostatn iej fazie konserw acji danego 
dzieła sztuki, np. w przypadku dzieła m alar­
skiego — w punktow aniu i rekonstrukcji. Jest 
to jednak pogląd fałszywy. Dzieło sztuki, jako 
w ytw ór człowieka w yrażający działalność jego 
psychiki, w ym yka się naukowym  metodom ba­
dania, choćby najbardziej skom plikow anym  i 
doskonałym. M etody te są bardzo przydatne, 
a najczęściej naw et konieczne dla nowoczesne­
go konserw atora, nie zastąpią jednak  nigdy 
jego osobistej wrażliwości artystycznej. Już 
pierwsze zabiegi konserw atorskie, jak czysz­
czenie (mówię tu  o konserw acji m alarstw a, ja ­
ko najbliższej mi dziedzinie), k tóre R uhem ann * 
słusznie uważa za najbardziej odpowiedzialną

* H elm ut R uhem ann The Cleaning of Paintings, P ro­
blem s and Potentialities,  London 1968.



i najw ażniejszą czynność, w ym agają w y traw ­
nego i doświadczonego oka a rty sty  plastyka. 
Cóż dopiero mówić o tak  trudne j i delikatnej 
operacji, jak  usuw anie przem alówek. Niekiedy 
z najw iększą trudnością da ją  się rozróżnić póź­
niejsze w erniksy od autorskich laserunków , 
pentim enti od przem alow ań lqkalnych i po­
prawek, zwłaszcza z tej samej epoki. M etody 
fizyczne okazać się tu  mogą bezsilne i do kon­
serw atora należy trudna  nieraz decyzja o ta ­
kim czy innym  potraktow aniu  powierzchni m a­
lowidła. Posłużę się tu  następującym  przyk ła­
dem. K onserw ator o trzym ał od inw estora zle­
cenie na uzupełnienie w erniksu w  centralnej 
partii obrazu (pejzażu szkoły francuskiej z 
końca XVIII w.) ponieważ, jak sądził inw estor, 
w erniks ten został częściowo usunięty  przy 
jakim ś dawniejszym , niefachow ym  oczyszcze­
niu. W rażliwość plastyczna konserw atora po­
w strzym ała go jednak od ingerencji, doszedł 
on bowiem do przekonania, że autor celowo 
użył w erniksu jedynie w pierwszoplanow ych 
partiach obrazu (obramowanie z drzew i k rze­
wów) dla wizualnego oddalenia przymglonego 
dalszego planu.

Przykładów  takich można by przytoczyć zna­
cznie więcej. Celowo nie wspom inam  tu  o ca­
łej bogatej i złożonej problem atyce ostatecz­

nego zorganizowania i wyeksponowania zakon­
serwowanego obiektu (dzieła sztuki), przez co 
rozumiem w ypreparow anie obiektu w otocze­
niu i przystosowaniu tego otoczenia (a więc 
punktow anie, rekonstrukcja itp.). N ikt nie mo­
że bowiem zakwestionować, że spraw y te nale­
żą do zagadnień czysto plastycznych, nie wi­
dzę więc powodu, aby je tu omawiać.

Nie deprecjonując idei jak najszerszego zasto­
sowania w konserw acji dzieł sztuki takich 
dziedzin, jak  fizyka, chemia, czy biologia, gdyż 
prowadzi to do coraz lepszych wyników prac 
konserw atorskich, należy jednak stw ierdzić, że 
najdoskonalszy naw et przyrząd nie zastąpi 
nigdy plastycznej (i wykształconej plastycz­
nie) wrażliwości konserw atora plastyka. W 
konkluzji — na pow tarzające się często py ta­
nia (zwłaszcza ze strony  nie konserwatorów), 
czy konserw ator powinien być arty stą  p lasty­
kiem, czy też chemikiem, fizykiem  lub innym  
specjalistą z zakresu wiedzy ścisłej, należy ka-̂ _ 
tegorycznie stw ierdzić: konserw ator powinien 
być przede wszystkim  artystą  plastykiem .
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CONSERVATOR — A TECHNICIAN OR AN ARTIST?

The questions w ith regard to establishing of a strict 
dem arcation line b etw een  the exten ts to w hat a con­
servator m ay be called an artist and to w hich  a spe­
cialist in a technical field  form  a source of m isunder­
standings being especially  typical for those not im ­
m ediately concerned w ith  the conservator’s w ork. The 
author puts forward a thesis that the conservator w ho  
is responsible for „therapy” of a m aterial th ing being 
a m asterpiece of art in its objective sphere prevents  
the damage of its sense and essence, thus already  
enabling to call the conservation an artistical acti­
vity.

The modern conservation technology together w ith  
the auxiliary sciences as, for instance, chem istry, phy­

sics or biology, though necessary and unevitable, 
should be described as playing servicing part w hen  
compared w ith  tasks and objectives of the virtually  
artistic character. The artistic sensivity of a conser­
vator should be active already at the first stages of 
his work starting w ith  cleaning let alone such a serio­
us job as rem ovals of paint layers put by a strange 
brush. Even the m ost excellen tly  developed and h elp ­
fu l physical or chem ical m ethods under no circum ­
stances are able to replace the artist’s eye or his in ­
born, personal sensivity. The range of the artist- 
-conservator’s work com prises much broader activ i­
ties than the stippling or reconstruction being the last 
steps in process of conservation.
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