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WŁADYSŁAW SIEROSZEWSKI

CZY USTAWA O OCHRONIE DÓBR KULTURY I O MUZEACH 
DOJRZAŁA DO NOWELIZACJI*
(ARTYKUŁ DYSKUSYJNY)

Każda ustaw a dopiero w  codziennej praktyce 
zdaje egzamin. Bywają ustaw y czasem naw et 
z teoretycznego punktu  widzenia doskonale 
skonstruowane, które załamują się w zetknię
ciu z życiem. Taki był na przykład Dekret 
z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospo
darowaniu przestrzennym  kraju  (Dz.U. n r 16 
poz. 109), który częściowo tylko został w pro
wadzony w  życie, a który — choć formalnie 
uchylony dopiero Ustawą z dnia 31 stycznia 
1961 r. o planowaniu przestrzennym  (Dz.U. 
n r 7 poz. 47) — faktycznie przestał być stoso
w any z chwilą podjęcia przez Prezydium  Rzą
du Uchwały n r  817 z dnia 1 grudnia 1951 r. 
w sprawie zatwierdzania projektów urbani
stycznych i architektonicznych (Mon. Pol. 
n r  A-102 poz. 148). Taki był też częściowo De
k ret z dnia 1 m arca 1946 r. o rejestracji i za
kazie wywozu dzieł sztuki plastycznej i przed
miotów o wartości artystycznej, historycznej 
lub kulturalnej (Dz.U. n r  14 poz. 99), którego 
artykuły  dotyczące rejestracji — jako w prak
tyce niewykonalne — nigdy nie zostały sze
rzej wprowadzone w życie, mimo iż Dekret 
formalnie obowiązywał aż do 1962 r.

Są inne ustawy, które — choć wielekroć no
welizowane — trw ają  długie lata. Aby się 
ograniczyć do paru  przykładów wymieńmy 
Kodeks Postępowania Karnego z dnia 19 m ar
ca 1928 r., k tóry  już w  okresie powojennym — 
po wydaniu tekstu  jednolitego z 1950 r. (Dz. U. 
n r 40 poz. 364) — uległ nie mniej niż dziesięć 
razy częściowej nowelizacji, czy Prawo Bu
dowlane z dnia 16 lutego 1928 r. (tekst jedno
lity Dz.U. n r 34 poz. 216), które w ciągu 33 lat 
obowiązywania doczekało się kilkunastu nowe
lizacji.

W przeciwieństwie do tych aktów prawnych 
Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej

* Aczkolwiek autor jest od w ielu la t konsultantem  
praw nym  Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków, 
koncepcje wyłożone w niniejszym artykule stanowią

z dnia 6 m arca 1928 r. o opiece nad zabytka
mi (Dz.U. n r  29 poz. 265) przetrw ało 34 lata, 
w ciągu których wniesiono do niego tylko n ie
zbyt istotne poprawki. Niewątpliwie jedną 
z podstaw jego trwałości był wielki realizm 
i doświadczenie, jakie cechowało jego tw ór
ców z Jarosławem  Wojciechowskim — (głów
nym  autorem projektu) — na czele, a  także 
postęnowy na owe czasy charakter, k tó ry  po
zwolił recypować jego przepisy bez zbytnich 
trudności w zmienionych w arunkach społecz
nych i gospodarczych rzeczywistości powojen
nej. Z drugiej jednak strony brak większych 
zmian w tym  akcie praw nym  w okresie Polski 
Ludowej można przypisać temu, że czynniki 
naukowe i administracyjne odpowiedzialne za 
opiekę nad zabytkami od wielu la t pracowały 
nad tekstem  nowej ustawy, w związku z czym 
uważano za niecelowe ulepszanie dawnej przez 
częściowe poprawki.

Dziś, gdy Ustawa o ochronie dóbr ku ltu ry  
i o muzeach wkracza w  dziesiąty rok swego 
bytu, możemy sobie postawić pytanie, czy 
i w jakiej mierze wym aga ona nowelizacji. 
Niewątpliwie jeżeli chodzi o ogólne założenia 
wykazała ona dużą żywotność i — wraz z wy
danym i na jej podstawie aktami wykonawczy
mi — uregulowała pod względem prawnym  
tę tak  ważną dla naszej ku ltu ry  dziedzinę. 
Jednocześnie jednak, co jest rzeczą zrozumia
łą, wyszły na jaw braki i potrzeby uzupełnie
nia. Żaden bowiem akt prawny, już od chwi
li swego powstania, nie jest doskonały, a ży
cie i postępująca ewolucja stosunków społecz
nych i gospodarczych z biegiem lat coraz w y
raźniej uw ydatniają jego niedociągnięcia.

Zmiany i poprawki, jakie by należało wpro
wadzić do Ustawy z 1962 r. dadzą się z grub
sza podzielić na trzy grupy, które omówimy

jego osobisty pogląd i nie w yrażają oficjalnego sta
nowiska zarządu w  spraw ie nowelizacji Ustawy.
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kolejno, zachowując w każdej z nich, dla u ła t
w ienia orien tacji czytelnika, porządek według 
artykułów  Ustawy. Oczywiście proponowane 
zmiany nie roszczą sobie pretensji do wyczer
pania wszystkich mogących się nasunąć p ro 
blemów. Są raczej zaproszeniem do dyskusji, 
w której w yniku spraw a nowelizacji mogłaby 
zostać poszerzona i pogłębiona. Zakładam y 
przy tym, że czytelnik zna doskonale tekst 
Ustawy, a przynajm niej może w każdej chwili 
do niej sięgnąć i sprawdzić brzm ienie a rty k u 
łów, na jakie się powołujemy, tak  że nie- ma 
potrzeby pow tarzać ich treści.

GRUPA i

Do grupy tej należą zmiany zmierzające do 
popraw ienia dyspozycji Ustawy sform ułow a
nych wadliwie lub niedostatecznie sprecyzo
wanych oraz do usunięcia lub zmiany insty tu 
cji praw nych, k tó re  w ciągu dziesięciolecia 
mocy obowiązującej Ustawy z dnia 15 lutego 
1962 r. nie znalazły w  praktyce zastosowania.

Artykuł 4, w obecnej redakcji jest owocem 
kompromisu pomiędzy tym i, k tórzy  uważają, 
że każde dobro k u ltu ry  powinno być jedna
kowo chronione bez względu na to, czy znaj
duje się w  rejestrze, czy też nie — a tymi, 
którzy są zdania, że skuteczną ochronę można 
dać ty lko tym  dobrOm, zwanym  w  ustaw ie 
„zabytkam i”, k tó re  decyzją organu służby 
konserw atorskiej zostały wpisane do rejestru .

Jak  każdy kompromis, redakcja tego artyku łu  
nie zadowala żadnej ze stron. Jej grzechem 
pierworodnym  jest to, że mówi nieprawdę. 
Niezgodne bowiem z rzeczywistością jest, że 
ochronie praw nej przewidzianej w Ustawie 
podlegają ty lko  zabytki. Jak  się łatwo przeko
nać sama Ustawa przew iduje także ochronę 
takich dóbr k u ltu ry  (art. 41—44), które n ie są 
zakwalifikowane jako zabytki, przede wszyst
kim  przez zakaz ich wywozu za granicę. Dal
szym błędem  dyspozycji tego artykułu  jest 
wprowadzenie poza punktam i 1 i 2, k tó re  n ie  
budzą .na ogół wątpliwości, dodatkowej ka te 
gorii zabytków „oczywistych”, k tó re  to  okre
ślenie ma charak te r subiektyw ny i niesprecy- 
zowany. W prowadzenie tego kry terium  jest 
niepotrzebne i szkodliwe. Nikomu bowiem — 
poza nieliczną grupą ludzi m ających zawodo
wą styczność z plastyką, architekturą lub 
archeologią (a i to nie zawsze) — nie można 
dowieść, że zdawał sobie spraw ę z tego, iż 
dany przedmiot, z którym  m a do czynienia 
jest „oczywistym” zabytkiem. Pojęcie to jest 
niepotrzebne i dla konserw atora, bo z chwilą, 
gdy chce dać ochronę jakiem ukolwiek dobru 
ku ltu ry  może (i powinien) wpisać je  do rejestru  
zabytków, a jeżeli czas nagli — skorzystać 
z airt. 29 Ustawy.

Przepis art. 4 pk t 3 jest szkodliwy także i dla
tego, że stw arza złudę ochrony niektórych
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obiektów nie wpisanych do rejestru, w rzeczy
wistości ochrony tej im nie dając; może się 
więc w ten sposób przyczynić do ich zniszcze
nia, uszkodzenia lub dewastacji. Mówiąc o r e 
dakcji art. 4 wypadałoby jeszcze dodać że w 
pkt. 2 należałoby zastąpić słowa „wchodzące 
w  skład” bardziej precyzyjnym  „wpisane do 
inw entarza”.

W związku z tym i uwagami nasuwa się propo
zycja następującego sform ułowania art. 4: 
„Szczególnej ochronie prawnej określonej w 
dalszych artykułach podlegają następujące do
bra  kultury , zwane w dalszym ciągu zabyt
kam i”:
1) wpisane do rejestru  zabytków,
2) wpisane do inw entarza muzeów, bibliotek 

lub archiwów publicznych.
Przy  takim  ujęciu tego artykułu trzeba by 
rozszerzyć w kierunku ochrony dóbr ku ltu ry  
niektóre przepisy karne chroniące, jak  dotąd, 
tylko zabytki, o czym będzie mowa przy art. 74 
i 76 Ustawy.

Artykuł 6. Każdego, kto rozumie znaczenie 
naszej spuścizny kulturalnej musi przykro ude
rzyć fakt, że w ciągu blisko 10 lat ani jeden 
z czołowych polskich zespołów zabytkowych nie 
został uznany za pomnik historii. Stworzenie 
tego pojęcia uważaliśmy słusznie za duże osiąg
nięcie polskiej myśli konserwatorskiej. Ma ona 
znaczenie prekursorskie, gdyż obecnie UNESCO, 
przystępując do opracowania konwencji o ochro
nie dóbr ku ltu ry  o znaczeniu ogólnoludzkim, 
podejm uje analogiczną koncepcję.

Jeżeli jednak dotąd „pomniki historii” nie we
szły w stadium  realizacji, stało się to skut
kiem samej dyspozycji art. 6. A rtykuł ten bo
wiem w 2 ustępie nakazuje zgłaszać pomniki 
historii do Międzynarodowego Rejestru Dóbr 
K ultu ry  pod Ochroną Specjalną. Otóż wpis do 
tego re jestru  jest obwarowany nie ty lko  za
strzeżeniem, że obiekt nie może służyć celom 
wojskowym, ale także, iż nie może być poło
żony w pobliżu lotnisk, zakładów przemysło
wych pracujących dla produkcji wojennej, a na
wet dworców kolejowych, mostów i  arterii 
o znaczeniu strategicznym . W tych warunkach 
ani Wawel, ani Łazienki i Wilanów, Malbork, 
Główne Miasto w Gdańsku, czy wiele innych 
czołowych świadectw naszej ku ltu ry  nie mogą 
być wpisane do tego re jestru  (zresztą to  samo 
dotyczy innych państw, tak  że — jak dotąd — 
zgłoszono do Międzynarodowego Rejestru za
ledwie kilka obiektów zabytkowych).

Tak więc przepis, który m iał na celu podnie
sienie rangi pomników historii, przyczynia się 
w praktyce do uniemożliwienia ich realizacji. 
Ponadto jeżeli chcemy poddać pomniki historii 
specjalnem u reżimowi, np. wyłączyć je spod 
kom petencji wojewódzkich konserwatorów za
bytków, to koncepcja taka  powinna znaleźć 
swe odbicie w Ustawie.



Na podstawie powyższych rozważań proponu
jem y skreślić dotychczasową treść art. 6 ust. 2 
i 3 i na jego miejsce wstawić: ,,2. Ochronę 
pomnika historii spraw uje konserwator pom
nika historii powołany przez M inistra K ultu
ry i Sztuki, k tóry  w stosunku do tego pomni
ka ma upraw nienia wojewódzkiego konserwa
tora zabytków. . Może być powołany jeden 
wspólny konserw ator dla dwóch lub więcej 
pomników historii.
3. Szczegółowy zakres czynności konserwato
ra pom nika historii oraz zasady i organizację 
ochrony tego pomnika określa statu t nadany 
przez, M inistra K ultury  i Sztuki”.

Artykuł 8, ust. 1 pkt. 3 i 4, artykuł 12 ust. 1
i 3. W artykułach tych niesłusznie została ogra
niczona działalność muzeów, bibliotek i archi
wów wyłącznie dio ochrony zabytków w ści
słym słowa tego znacżeniu. Jest to  sprzeczne 
z bieżącą praktyką, gdyż właśnie tym  insty tu
cjom zostało powierzonych wiele czynności, od
noszących się do dóbr kultury  w ogóle, zwłasz
cza z zakresu ich wywozu za granicę. W związ
ku z powyższym wydaje się wskazane, aby 
w artykułach tych zastąpić wyraz „zabytek” 
przez „dobro k u ltu ry” zaś w art. 8, ust, 1, 
pkt. 4 skreślić dwukrotnie słowo „zabytkowy”.

Artykuł 8 ust. 2. O ile Ustawa w całym sze
regu artykułów  dokładnie określa zakres 
upraw nień wojewódzkiego konserwatora za
bytków, to  pozycja i zakres działania powiato
wych (miejskich) konserwatorów zabytków po
zostają w  ogóle m esprecyzowane i nie wiado
mo właściwie, jakimi spraw am i mają się oni 
zajmować, co w praktyce rodzi moc wątpliwo
ści. W celu zaradzenia tem u stanowi rzeczy 
Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków posta
rał się wypełnić tę lukę, w postaci pisma okól
nego n r 8 z dnia 3 sierpnia 1963 r. Jest to 
jednak akt praw ny zbyt niskiej rangi i obo
wiązujący tylklo w ew nątrz organizacji służby 
konserwatorskiej, nie zaś w stosunkach z in
nymi organam i adm inistracji państwowej i in
stytucjam i społecznymi. Dlatego też wskazane 
się wydaje powierzenie uregulowania ■ tej 
sprawy Ministrowi.

Jednocześnie praktyka wykazała, że celowe 
może być powierzenie ochrony zabytków na 
terenie paru  powiatów lub miast jednemu 
konserwatorowi zabytków (talk, jak jest np. 
w woj. rzeszowskim). Takie rozwiązanie po
winno jednak znaleźć swój wyraz w Ustawie. 
Z tych względów należałoby w  art. 8 dodać 
dwa dalsze ustępy w brzmieniu:
„3. W obrębie jednego województwa może być 
powołany wspólny konserw ator zabytków dla 
paru powiatów lub miast.
4. Zakres czynności powiatowego (miejskiego) 
konserw atora zabytków określa Uchwała o je
go powołaniu. M inister K ultury  i Sztuki usta
la w drodze wytycznych, jakie czynności mo
gą być tym  konserwatorom  przekazywane”.

Po artykule 8 należałoby wstawić nowy a rty 
kuł dotyczący B iur Dokum entacji Zabytków. 
Biura takie, powstałe już w większości wo
jewództw i spełniające bardzo pożyteczną rolę, 
zbierające i opracowujące dokumentację m a
jącą służyć za podstawę działania dla woje
wódzkiego konserwatora zabytków, są powo
ływane przy wydziałach ku ltu ry  mocą uchwa
ły Prezydium  Wojewódzkiej Rady Narodowej 
na podstawie rozporządzenia Rady M inistrów 
z dnia 20 m arca 1970 r. w spraw ie zasad two
rzenia wydziałów przez prezydia rad narodo
wych (Dz.U. n r  7 poz. 56). Ponieważ jednak 
ta  podstawa praw na bywa niekiedy kwestio
nowana przez organa adm inistracji terenowej, 
wskazane byłoby zamieścić w  Ustawie odpo
wiedni przepis, który by raz na zawsze prze
ciął wszelkie w tej m aterii wątpliwości. A oto 
proponowany tekst:
„Artykuł 8a 1. Prezydium  Wojewódzkiej Rady 
Narodowej może na wniosek wojewódzkiego 
konserwatora zabytków powołać wojewódzkie 
Biuro Dokumentacji Zabytków w celu pro
wadzenia oraz gromadzenia, ewidencjonowa
nia, opracowywania i przechowywania doku
m entacji naukowej zabytków ruchomych i nie
ruchomych.
2. Regulamin ramowy Biur Dokum entacji Za
bytków ustala M inister K ultu ry  i Sztuki”.

Artykuł 10, ust. 1 i 3. Rada K ultury  i Sztuki, 
powołana na zasadzie zarządzenia n r  17 P re 
zesa Rady M inistrów z dnia 22 lutego 1962 r. 
jest to instytucja ciężka, złożona ze 150 osób, 
które zbierają się dwa razy do roku i m ają za 
zadanie wypowiadanie się w całym szeregu 
spraw poza sprawami m uzealnictwa i ochrony 
zabytków. Do tych ostatnich jest powołana je
dna z sekcji, jednak bez ostatecznie sprecyzo
wanych kom petencji tak, że nie może się ona 
autorytatyw nie wypowiadać w sprawach, w któ
rych Ustawa (art. 16 pkt. 2 i 41 pkt. 2) wymaga 
opinii Rady. W prawdzie na podstawie § 9 pkt. 4 
zarządzenia n r 17 można by wyinterpretować, 
że opinie takie może wydawać prezydium  rady, 
ale i ono jest organem liczącym ok. 20 człon
ków i rzadko się zbierającym. W wyniku tego 
stanu rzeczy spraw y skreślania zabytków z re
jestru  i zezwoleń na wywóz dóbr ku ltu ry  za 
granicę były załatwiane bez zasięgania opinii 
rady. (Z końcem 1970 r. rada została rozwiąza
na).

Choćby z tego względu, a także i dla wypo
wiadania się w innych kwestiach związanych 
z ochroną dóbr kultury, pożądane jest powoła
nie specjalnej rady  (takiej, jaka istniała na 
podstawie Rozporządzenia Prezydenta Rzeczy
pospolitej z 1928 r. o opiece nad zabytkami) 
złożonej z wybitnych fachowców, przedstaw i
cieli zainteresowanych resortów  i działaczy w 
dziedzinie ochrony zabytków, z niewielkim, 
aktywnym, często zbierającym się prezydium,
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mogącym podejmować w imieniu rady wszel
kie uchw ały w okresie pomiędzy jej sesjami.

„A rtykuł 10. 1. P rzy M inistrze K ultu ry  i Sztu
ki działa, jako organ opiniodawczy i doradczy 
do zagadnień związanych z ochroną dóbr ku l
tu ry  i muzealnictwem, Naczelna Rada Ochrony 
Dóbr K ultury , powołana przez M inistra K ul
tu ry  i Sztuki spośród w ybitnych fachowców 
w  tej dziedzinie, przedstaw icieli zaintereso
wanych resortów, insty tucji i organizacji oraz 
działaczy społecznych”.

Przyjęcie powyższego tekstu  spowoduje w  
konsekwencji wprowadzenie odnośnych popra
wek dk> art. 16 ust. 2 i 41 ust. 2.

Artykuł 15, ust. 1 i 16 ust. 3. Księga wieczy
sta, jako insty tucja  ściśle związana z kapitali
stycznym i form am i w ładania ziemią, jest dziś 
reliktem  coraz bardziej tracącym  na znacze
niu. Wiele nieruchomości (zwłaszcza rolnych) 
nie miało nigdy urządzonej hipoteki; znaczna 
liczba ksiąg wieczystych została zniszczona 
w skutek działań wojennych. Przygotowywanie 
wniosków dla dokonania wpisu do księgi wie
czystej bywa żmudne i długotrwałe, a w  m i
nim alnej ty lko mierze zwiększa pewność 
ochrony zabytku. Dużo większe znaczenie 
miałoby zawiadomienie o wpisie do R ejestru 
Ewidencji G runtów  i Budynków. Kwestia ta  
mogłaby być uregulow ana rozporządzeniem Mi
n istra  K ultu ry  i Sztuki w sprawie prowadzenia 
re jestru  zabytków i centralnej ewidencji zabyt
ków i nie m a konieczności zamieszczania jej w 
Ustawie. Dlatego też proponuje się art. 5 oraz 
art. 16 ust. 3 w całości skreślić.

Artykuł 18, rzadko zresztą stosowany, stracił 
zupełnie na znaczeniu przez zamieszczenie w 
nim  słów (nie figurujących w Rozporządzeniu 
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.): „... w  
czasie uzgodnionym z właścicielem (użytkow
nikiem) ...”. W arunek ten  przekreśla właściwą 
rationem legis przepisu, k tóry  miał na celu 
przede wszystkim  pewnego rodzaju zaskocze
nie i uniem ożliwienie ukrycia, bądź wywiezie
nia domniemanego zabytku. Jak  wiadomo, 
istnieją jeszcze w  naszym  kraju  obywatele, 
a naw et pewne organizacje, k tóre bardzo nie
chętnie widzą ingerencję Państw a w zakres 
ich pryw atnej własności. Zwolennicy tego za
strzeżenia w Ustawie powołują się zazwyczaj 
na rzekomą sprzeczność art. 18 — w wypadku 
skreślenia tych słów — z art. 74 ust. 2 Kon
sty tucji PRL, gw arantującym  obywatelom 
nienaruszalność mieszkań. Zapom inają jednak, 
że ten Sam artyku ł przew iduje dopuszczalność 
przeprowadzenia rew izji (a więc tym  bardziej 
oględzin przedmiotu) w  wypadkach określo
nych ustawą. Przypadki tak ie  przew iduje nie 
ty lko kodeks postępowania karnego (art. 190— 
192), ale także kodeks postępowania cywilne
go, k tó ry  w art. 814 § 1 upoważnia komornika 
,,jeżeli cel egzekucji tego wym aga” do otwo-
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rżenia m ieszkania oraz innych pomieszczeń 
i schowków dłużnika. Dopuszczalne jest więc 
przyznanie w u s t a w i e  podobnych upraw 
nień konserwatorowi. Wskazane by jednak było 
bliższe określenie przypadków, kiedy organa 
służby konserw atorskiej mogą stosować prze
pisy art. 18 (pora dnia, prawo do żądania asysty 
m ilicji itp.).

W związku z powyższym proponuje się: — 
w artykule 18 skreślić w yrazy „w czasie 
uzgodnionym z właścicielem (użytkownikiem)” 
oraz dodać ustęp 2 w brzmieniu: „2. M inister
K ultu ry  i Sztuki w porozumieniu z M inistrem 
Spraw  W ewnętrznych określa w drodze roz
porządzenia tryb  i sposób przeprowadzenia 
oględzin wymienionych w ust. 1” .

Artykuł 31, ust. 4. Na podstawie ścisłej wy
kładni gram atycznej tego przepisu należałoby 
wnioskować, że dotacja może być uznana za 
bezzwrotną dopiero post factum, po skorzy
staniu przez organa służby konserwatorskiej 
z przepisu art. 31 ust. 2 i wykonaniu robót na 
koszt państwa. W praktyce zdarza się jednak 
często, że właściciel chętnie by sam wykonał 
roboty konserw atorskie sposobem gospodar
skim, gdyby mu dostarczyć trudno osiągalne 
m ateriały  budowlane, bądź pokryć część kosz
tów. Takie załatwienie spraw y bywa korzyst
ne dla stron obu: jest zazwyczaj mniej kosz
towne i roboty są szybciej przeprowadzone.

Zdarzają się także przypadki, że wprawdzie 
w skutek przeprowadzonych robót konserw a
torskich wzrośnie wartość ekonomiczna zabyt
kowej nieruchomości, ale dochody bieżące 
i stan  m ajątkow y są tego rodzaju, że przekra
czają znacznie możliwości finansowe właści
ciela zabytku, a zabezpieczenie należności 
skarbu państw a w drodze przejęcia nierucho
mości na własność lub w  długoletnie użytko
wanie stanowić by dla niego mogło- ruinę m a
terialną. I w tych więc przypadkach możność 
udzielenia dotacji bezzwrotnej wydaje się uza
sadniona. Również nie wydaje się konieczne, 
aby w każdym wypadku, bez względu na w y
sokość dotacji, uzależniać ją od decyzji same
go m inistra. P rzy  dotacjach poniżej pewnej su
m y powinno móc decydować Prezydium  Wo
jewódzkiej Rady Narodowej. Z tych wszyst
kich względów proponuje się nadać tem u ustę 
powi następujące brzmienie:
,,4. Prezydium  Wojewódzkiej Rady Narodowej 
może w  uzasadnionych wypadkach, na wnio
sek wojewódzkiego konserwatora zabytków 
w szczególności z uwagi na ciężkie w arunki 
m aterialne właściciela zabytku, albo jeżeli ro
boty konserw atorskie nie przynoszą mu korzy
ści gospodarczej, przyznać na prowadzenie ro
bót w całości lub w części dotację bezzwrotną. 
Jeżeli wysokość dotacji ma przekroczyć 
5 000 zł konieczna jest zgoda M inistra K ultu
ry  i Sztuki.



Artykuł 33. Treść pierwszej połowy tego arty 
kułu budzić może poważne wątpliwości; czy 
byłoby rzeczą słuszną pozbawiać obywatela 
ty tu łu  własności zabytku w  razie uchybień
0 raczej form alnym  charakterze. Jeżeli bo
wiem naruszenie przepisu art. 25, ust. 1, pkt. 1
1 niezabezpieczenie zabytku przed zniszczeniem, 
uszkodzeniem lub dewastacją, jak również od
mowa użyczenia żabytków dla celów w ysta
wienniczych na czas określony ustawowo 
(art. 25 ust. 2 pkt. 2) stanowią dostateczną 
podstawę do wywłaszczenia zabytku to  wyda
je się, iż pozostałe dyspozycje tego artykułu 
m ają raczej charakter form alny i — jeżeli nie 
pociągają za sobą zniszczenia, uszkodzenia lub 
dewastacji — mogą być bez trudu dopełnione 
post factum. Pociągnięcie za nie do odpowie
dzialności karno-adm inistracyjnej (art. 78) 
stanowi zupełnie wystarczającą konsekwencję 
tych wykroczeń, bez potrzeby uciekania się do 
tak  drastycznego środka, jak  wywłaszczenie.
Z tej racji należałoby w tym  artykule po sło
wach ,, wy mienionych w art. 25” wstawić 
„ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 pkt.; 2”.

Artykuł 37. Tymczasowe zajęcie zabytku jest 
represją bardzo surową i nie pówinno stać się 
środkiem do pozbawienia obywatela jego wła
sności bez odszkodowania, zwłaszcza że spra
wa istnienia niebezpieczeństwa bywa często su
biektyw na i trudna do udowodnienia. Dlatego 
tymczasowe zajęcie powinno być ograniczone 
pewnym terminem. W związku z powyższym 
proponuje się dodać w art. 37 trzy dalsze ustępy 
treści następującej:
„3. W czasie trw ania tymczasowego zajęcia 
zabytek nie może być bez ugody właściciela 
wystawiony publicznie ponad okTes przewi
dziany w art. 25 ust. 2 pkt. 2.
4. Tymczasowe zajęcie może trwać najwyżej 
lat 3. Przedłużenie tego okresu o 1 rok może 
nastąpić tylko na  podstawie decyzji M inistra 
K ultu ry  i Sztuki.
5. Po upływie term inów wymienionych w 
ust. 3 i 4 zabytek powinien być zwrócony wła
ścicielowi albo należy wszcząć postępowanie 
przewidziane w art. 34 ust. 1 pkt. 2”.

Artykuł 42 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4. Wyłączenie 
spod zakazu wywozu przedmiotów wymienio
nych w  tych punktach ma na celu niestawia- 
nie przeszkód eksportowi współczesnej polskiej 
twórczości kulturalnej. Nie byłoby jednak 
słuszne wyłączenie spod zakazu dzieł twórców 
stale przebywających poza krajem , które to 
dzieła z chwilą, gdy znalazły się w Polsce 
wzbogacają jej dorobek kulturalny. To samo 
dotyczy dzieł rzemiosła i przemysłu artystycz
nego pochodzenia zagranicznego (nieraz egzo
tycznego) oraz druków  wydanych za granicą, 
k tóre w naszym kraju, choćby z powodu wy
sokiej ceny, może być trudno dostać. Dlatego 
w artykule tym proponuję:
— w ust.l pkt. 2 dodać na końcu: „mającym 
stałe miejsce zamieszkania w Polsce”;

— w ust. 1 pkt. 3 po słowie „wytworzone” 
wstawić „w Polsce” ;
— w ust. 1 pkt. 4 po słowie „wytworzone” 
wstawić „w Polsce”.

Artykuł 55. Definicja kolekcji podana w tym  
artykule należy do najm niej szczęśliwych w 
całej ustawie. Nie dość, że zaciemniono ją 
przez dodanie w nawiasie słowa „zbiór” — 
a przecież słowa te  nie są synonimami, poję
cie zbioru jest daleko szersze od pojęcia ko
lekcji — ale jest całkowicie niewystarczające. 
Kolekcja nie jest bowiem nie tylko muzeum, 
ale ani archiwum, ani biblioteką publiczną, 
ani sklepem antykwarycznym, ani księgarnią 
które to pojęcia pomieściłyby się w definicji za
wartej w art. 55. Ponadto z punktu widzenia 
semantycznego kolekcją jest n ie  tylko zbiór 
dóbr kultury, ale także różnych innych przed
miotów (guzików, fotosów aktorek itp.). Taki 
zbiór jako całość może być wpisany do reje
stru  zabytków (art. 5 pkt. 10), ale to nie zna
czy, że poszczególne jego elem enty stanowią 
dobra kultury.

Jak widać z dalszych artykułów  rozdziału IX 
(kolekcje) chodzi tu  właśnie o zbiory wpisane 
do rejestru  zabytków. Ale w  tych warunkach 
definicja z art. 55 jest w  ogóle niepotrzebna 
i wystarcza całkowicie przepis art. 5, pkt. 10. 
Potrzebne jest natom aist co innego, a miano
wicie udzielenie delegacji M inistrowi K ultury  
i Sztuki do określenia, jakim  warunkom  po
winna odpowiadać kolekcja, aby mogła być 
wpisana do rejestru  zabytków (minimalna licz
ba elementów zbioru, cechy łączące te  elemen
ty, rodzaj przedmiotów, miejsce ich przecho
wania) oraz w jaki sposób powinna być prowa
dzona inwentaryzacja uzupełnianie i zmiana 
składników kolekcji itp.. W tym  celu proponuje 
się skreślić cały dotychczasowy tekst art. 55 
i wstawić nowy, treści następującej:

„Artykuł 55. M inister K ultury  i Sztuki okre
śli warunki, jakim powinna odpowiadać ko
lekcja wpisana do rejestru  zabytków, jak rów 
nież sposób jej prowadzenia”.

Artykuł 58. Dyspozycja tego artykułu  nie sta
nowi żadnej norm y praw nej, gdyż każdy na
bywca ma prawo korzystać z pomocy an ty
kw ariatu przy poszukiwaniu przedmiotów (na
w et niekoniecznie do kolekcji). Chodzi tu  
prawdopodobnie o pierwszeństwo w  nabyw a
niu poszukiwanych przedmiotów; w  takim  jed
nak wypadku należałoby uzupełnić ten przepis 
przez dodanie na końcu słów ... z pierwszeń
stwem przed innymi nabywcami z wyjątkiem  
muzeów.

GRUPA II

Grupa ta, znacznie mniej obszerna od poprzed
niej, obejm uje przepisy, które nie znalazły się
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w dotychczasowym tekście Ustawy z dnia 
15 lutego 1962 r., a k tóre — zdaniem autora 
niniejszego artykułu  — byłoby pożądane, że
by się znalazły. Z n a tu ry  rzeczy są one na ogół 
bardziej dyskusyjne od poprzednich, a ponad
to liczbę ich można by jeszcze znacznie po
większyć. Ograniczamy się jednak do tych, 
które wydają nam  się najkonieczniejsze.

Artykuł 15. Przypom inam y, że omawiając ten 
artykuł w jego obecnym brzm ieniu zapropono
waliśmy skreślenie go, pozostaje więc miejsce 
na wprowadzenie tu  przepisu w sprawie zupeł
nie nieuregulow anej, a mianowicie stanowisk 
archeologicznych, bądź też — szerzej biorąc — 
obszaru badań archeologicznych. Są to pewne 
tereny, o których wiemy (lub domniemywamy), 
ze zawierają niezbadane dotąd w arstw y ku l
turowe. Dopóki w arstw y te nie zostaną nauko
wo zbadane, wszelkie roboty ziemne i budow
lane na tym  terenie (kopanie fundam entów, 
wydobywanie kopalin, roboty m elioracyjne, 
a niekiedy naw et głęboka orka) powinny być 
wykonywane tylko za zezwoleniem konserw a
tora. Nie są to jednak tereny  zabytkowe w 
ścisłym słowa tego znaczeniu, gdyż po p rze
prowadzeniu prac badawczych i przeniesieniu 
znalezionych relik tów  archeologicznych do m u
zeum i zasypaniu wykopów, teren  może być 
użytkowany bez ograniczeń. W pisywanie ta 
kiego stanow iska do re jestru  zabytków, a n a 
stępnie przeprowadzanie skomplikowanej pro
cedury skreślenia z re jestru  wydaje się w tym 
wypadku niecelowe. Dlatego proponujem y 
wprowadzić do Ustawy nową instytucję czaso
wego wpisu do rejestru ; po określonym czasie 
(okres 5-letni w ydaje się zupełnie wystarcza
jący dla przeprow adzenia badań naukowych) 
następowałoby autom atyczne skreślenie z re 
jestru . W związku z tym  należałoby też wprto- 
wadzić do rozporządzenia Rady M inistrów w  
sprawie wprowadzenia re je s tru  zabytków no
wego Działu С — wpisów czasowych. W U sta
wie zaś proponuje się umieścić nowy artykuł 
15 w następującym  brzmieniu:
,,Art. 15. 1. Obszary, na których znajdują się 
odkryte lub domniemane w arstw y kulturow e 
wymagające naukowego zbadania mogą być 
czastawo wpisane do re jestru  zabytków na 
okres nie przekraczający la t 5.
2. Okres ten może być w razie nieukończenia 
badań w tym  term inie przedłużony przez Mi
n istra  K ultu ry  i Sztuki, jednak nie dłużej, niż
0 dalsze trzy  lata.
3. Przez okres wym ieniony w  ust. 1 i 2 obsza
ry  te podlegają wszelkim przepisom o ochro
nie zabytków.
4. Po upływie term inów wymienionych w ust.
1 i 2 obszary te autom atycznie Zostają w ykre
ślone z rejestru .
5. W ojewódzki K onserw ator Zabytków może 
zarządzić wcześniejsze wykreślenie z rejestru , 
jeżeli prace badawcze zostaną zakończone 
przed term inem ”.
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Artykuł 16, ust. 1. Nie tylko dla pracownika 
służby konserwatorskiej, ale dla każdego, ko
m u leży na sercu spraw a zachowania w cało
ści naszego wielowiekowego dorobku ku ltu ra l
nego skreślenie z rejestru  nieznacznego nawet 
zabytku jest rzeczą bolesną. Musimy jednak 
sobie zdać sprawę, że wymienione w art. 16 
ust. 1 okoliczności nie są jedynym i przyczy
nam i skreślania zabytków z rejestru. Chodzi 
tu  w szczególności o sprawę wielkich inwesty
cji przemysłowych, budowlanych, drogowych 
(np. zapory wodne, kopalnie odkrywkowe itp.), 
których realizacji mogą stać na przeszkodzie 
miejscowe zabytki. Nie zawsze tak i zabytek 
daje się przenieść na inne miejsce. Lepiej jest 
okoliczności takie przewidzieć, aniżeli — jak 
to się niejednokrotnie zdarzało dotąd •— za
mykać oczy na roboty i sankcjonować ex post 
fakty  dokonane.

Oczywiście odnosić się to  może jedynie do 
wypadków, kiedy znaczenie gospodarcze' in
westycji jest ogromne, a klasa zabytku sto
sunkowo nieznaczna i zabytek ten nie da się 
ani zabezpieczyć na  miejscu, ani przenieść 
i odtworzyć gdzie indziej.

Z tego względu — uważając, że jasne staw ia
nie spraw y przedstawia dla zabytków m niej
sze niebezpieczeństwo, aniżeli obłudne zamy
kanie oczu na omijanie praw a — proponuję 
(chociaż zdaję sobie sprawę z kontrow ersyjne
go charakteru  tego wniosku) po art. 16 ust. 1 
wstawić nowy tekst następującej treści:
,,2. Jeżeli zabytek stoi na przeszkodzie reali
zacji inw estycji o wielkim znaczeniu dla inte
resu publicznego, przy czym wartość ku ltu 
ralna zabytku jest stosunkowo nieznaczna i nie 
można go przenieść lub zabezpieczyć w inny 
sposób, M inister K ultury  i Sztuki może — na 
wniosek naczelnego organu adm inistracji spra
wującego nadzór nad inwestorem  — skreślić 
zabytek z rejestru .
3. M inister K ultury  i Sztuki może uzależnić 
skreślenie zabytku z re jestru  od wykonania na 
kos:zt inwestora pełnej inwentaryzacji zabytku, 
przeniesienia jego fragm entów do muzeum lub 
dopełnienia innych w arunków ”.

Po artykule 26 należałoby wprowadzić nowe 
przepisy regulujące spraw ę zbywania i naby
wania zabytków. Nikt nie zamierza ograniczać 
wew nątrzkrajow ego obrotu zabytkami, jednak 
organa służby konserwatorskiej powinny zaw
sze wiedzieć, gdzie się dany zabytek znajduje 
i czy jego nowonabywca został urzędowo po
inform owany o zabytkowym charakterze na
bytego przedm iotu. A jak wykazuje praktyka, 
obowiązujące w tym  zakresie sankcje karno
adm inistracyjne nie zawsze są wystarczające. 
Sprzedawca zabytku (darczyńca) powinien 
przeto być zobowiązany do przekazania na
bywcy (obdarowanemu) decyzji o wpisie do 
rejestru  danego przedm iotu, pod rygorem  dal



szej odpowiedzialności kannej i m aterialnej za 
losy zabytku. Obowiązek ten  powinien być 
wymieniony w „Pouczeniu” załączonym do de
cyzji o wpisie do rejestru . A oto projekt no
wego przepisu:
„Art. 26 b 1. Zbycie zabytku zarówno w dro
dze sprzedaży, jak  i darowizny może mieć 
miejsce tylko łącznie z przekazaniem nabywcy 
(obdarowanemu) za odpowiednim potwierdze
niem na piśmie decyzji o- wpisaniu przedmiotu 
sprzedaży (darowizny) do rejestru  zabytków.
2. W wypadku niedopełnienia obowiązku wy
mienionego w ust. 1 sprzedawca (darczyńca) 
ponosi odpowiedzialność zarówno karną, jak 
i m aterialną za ew entualne zniszczenie, uszko
dzenie lub zaginięcie zabytku, jak również za 
jego wywiezienie bez zezwolenia za granicę”.

GRUPA III

Trzecia grupa zmian dotyczy poprawek, jakie 
należałoby wprowadzić do Ustawy w związku 
z aktam i praw nym i uchwalonymi po wejściu 
w życie Ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie 
dóbr ku ltu ry  i o muzeach, względnie z układa
mi międzynarodowymi, do których Polska 
Rzeczpospolita Ludowa w  tym  czasie przy
stąpiła.
Przy omawianiu tych zmian przyjm iem y nie
co inną kolejność, aniżeli w poprzednich gru
pach, a mianowicie nie według artykułów 
Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r„ lecz według 
aktów prawnych, k tó re  przyjęły  postanowie
nia nieco odmiennie regulujące niektóre spra
wy niż powyższa Ustawa.

Kodeks Cywilny (Dz.U. n r  16/1964 poz;. 93) 
obowiązujący od dnia 1 stycznia 1965 r. za
w iera m.in. przepisy następujące:
„Art. 189. Jeżeli rzecz mająca znaczniejszą 
wartość m aterialną albo wartość naukową lub 
artystyczną została Znaleziona w takich oko
licznościach, że poszukiwanie właściciela by
łoby oczywiście bezcelowe znalazca obowiąza
ny jest oddać rzecz właściwemu organowi 
państwowemu. Rzecz znaleziona staje się wła
snością państwową, a  znalazcy należy się od
powiednie wynagrodzenie”.
A rtykuł 186. Znalazca, k tóry  uczynił zadość 
swoim obowiązkom może żądać znaleźnego w 
wysokości jednej dziesiątej wartości rzeczy, 
jeżeli zgłosił swe roszczenie najpóźniej w 
chwili wydania rzeczy osobie1 uprawnionej 
do odbioru.
Zgodnie z art. II § 1 przep. wprow. K.C. (Dz.U. 
n r 16 1964) poz. 94 „z dniem wejścia w życie 
Kodeksu Cywilnego, tracą moc w s z e l k i e  
(podkr. autora) przepisy dotyczące przedmio
tów w kodeksie unormowanych, chyba że 
przepisy poniższe stanowią inaczej”. W praw

dzie Ustawa z dnia 15: lutego 1962 r. nie mówi
0 wysokości nagród, jednak odsyła w tym. 
przedmiocie do rozporządzenia M inistra K ul
tu ry  i Sztuki i właśnie to  rozporządzenie 
z dnia 12 kw ietnia 1963 r. (Dz.U. n r  21 
poz. 111) odmiennie rozstrzyga kwestię wyso
kości nagród, uzależniając: ją od decyzji P re 
zydium Wojewódzkiej Rady Narodowej i ogra
niczając ją do sumy 50 000 zł. Odnośne więc 
poprawki powinny dotyczyć raczej tego roz
porządzenia. W ydaje się jednak pożądane za
sygnalizować je w  Ustawie.

Zaznaczyć zresztą należy, że Kodeks Cywil
n y  szerzej u jm uje sprawę od Ustawy z 1962 r., 
gdyż mówi o wszelkich znalezionych przed
miotach o wartości naukowej lub artystycznej, 
a nie tylko o znaleziskach i wykopaliskach ar
cheologicznych, pod którym  to mianem rozu
mie się przedm ioty pochodzące z epok do cza
su późnego średniowiecza (2 połowa XV wie
ku). W ydaje się niewskazane inaczej traktow ać 
znalezione dobra ku ltu ry  w Zależności tylko od 
tego, czy pochodzą sprzed czy po 1500 roku.

W tych warunkach sądzę, że można by się 
w  ogóle obyć bez art. 24, jako zbędnego przy 
obecnym stanie prawnym . Ponieważ jednak 
uzyskał on pewne praw o obywatelstwa i jego 
usunięcie mogłoby wywółać błędne wyobraże
nie, że od tej chwili znaleziska i wykopaliska 
archeologiczne nie stanowią już własności pań
stwa proponujem y artykuł ten  zachować, z tym  
że w ostatnim zdaniu ustępu 3 należałoby na
dać brzmienie:
„Osobom tym, jeżeli dopełniły powyższego obo
wiązku przysługuje praw o do nagrody w  myśl 
art. 186 k.c.”
Natomiast w art. 24 ust. 5 należałoby skreślić 
wyrazy: „...ich rodzaje i wysokość”.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o rem on
tach i odbudowie oraz o wykańczaniu budowy
1 nadbudowie budynków mieszkalnych po pa
rokrotnej nowelizacji i  ogłoszeniu jednolitego 
tekstu (Dz. U. n r  36/1968, poz. 249) nie tylko 
zmieniła nazwę — przez opuszczenie w ty tu 
le wyrazu „mieszkalnych” — oraz num erację 
artykułów, ale w istotny sposób zmieniła samą 
treść ustawy, obejm ując wszelkiego rodzaju 
budynki i wprowadzając cały nowy rozdział 
„Przebudowa zespołów budowlanych” (art.
6—8 według nowej num eracji). Jeżeli zmiana 
num erów artykułów  powołanych w art. 32 ust.
1 Ustawy z 1962 r. (9— 12 na 13— 17) może 
być uznana za zmianę formalną, to  niew ątpli
w ie, poprawki m erytoryczne pociągnąć za sobą 
muszą także zmiany w przepisach, które się 
na nie powołują. Dlatego też art. 32 ust. 1 Us-

1 Pojęcie osoby obejm uje także właściwy organ p ań 
stwowy.
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taw y należałoby ująć obecnie w  formą nastę
pującą:

„Art. 32. 1. Zabezpieczenie wierzytelności pań
stw a z ty tu łu  robót wymienionych w art. 31 
ust. 2 prowadzonych przy zabytkach nierucho
mych następuje na  zasadach i w trybie prze
widzianych w Ustawie z dnia 22 kw ietnia 1959 
r. o rem ontach i odbudowie oraz o wykańcza
niu budOwy i nadbudowie budynków (tekst 
jedn. Dz. U. n r  36/1968 poz. 249)”.

Kodeks k a rn y  (Dz. U. n r 13/1969, poz. 94) nie 
uchyla postanowień karnych Ustawy z 1962 r., 
gdyż zgodnie z art. II § 1 przep. wprow. k.k. 
(Dz. U. n r 13/1969 poz. 95) tracą moc (tylko) 
przepisy dotyczące przedm iotów w tym  ko
deksie unormowanych, a przestępstw a prze
ciwko przepisom o  ochronie dóbr ku ltu ry  n ie 
zostały unormowane w kodeksie, pozostają 
więc nadal w  mocy. Jedynie w myśl art. X III 
pkt. 1 przep. wprow. k.k. przy stosowaniu prze
pisów utrzym anych w mocy zam iast przew i
dzianych w tych przepisach kar aresztu i wię
zienia wymierzać należy karę pozbawienia wol
ności. Sam więc fakt wprowadzenia nowego 
kodeksu karnego nie stanow iłby dostatecznego 
powodu do nowelizacji ustaw y z 1962 r., jednak 
przy nowelizowaniu innych postanowień tej 
Ustawy w ydaje się, że wprowadzenie tej zmia
ny  byłoby pożądane, tym  bardziej, że nowy 
kodeks karny  wprowadza jeszcze inną, n ie
znaną dotąd sankcję karną, a mianowicie tzw. 
„ograniczenie wolności” (art. 30 § 1 pkt. 2, art. 
33 i 34 k.k.). K ara to polega m. im. na  zakazie 
zmiany m iejsca stałego zamieszkania bez ze
zwolenia sądu i na  w ykonyw aniu nieodpłatnie 
pracy wskazanej przez sąd. Tego rodzaju sank
cja karna mogłaby być z powodzeniem stoso
wana w niektórych przypadkach lżejszych na
ruszeń przepisów o ochronie zabytków.
Nieco inaczej przedstaw ia się spraw a w ykro
czeń ściganych w trybie postępowania karno
-adm inistracyjnego (art. 77— 79 Ustawy).

Zgodnie z kodeksem wykroczeń (skrót: k.w.) 
z dnia 20 m aja  1971 r. (Dz. U. n r 12, poz. 114) 
kara zasadnicza aresztu pozostaje w mocy. Je 
dnakże art. X. par. 1 przep. wprow. k.w. (Dz. 
U. n r 12, poz. 115) uchyla karę aresztu przew i
dzianą za wykroczenia w ustaw ach szczególnych 
wydanych przed dniem wejścia w życie tego ko
deksu, a więc m. inn. w Ustawie z dnia 15 lu te
go 1962 r.
Ustawa ta zatem odnośnie art. 77—79 została już 
znowelizowana i kara aresztu w stosunku do 
wykroczeń przewidzianych w tych artykułach 
nie może być orzeczona. Nie mniej powinno to 
zostać uwzględnione przy ogłoszeniu jednolite

go tekstu  Ustawy o ochronie dóbr kultury  i o 
muzeach.

Skoro już mowa o postanowieniach karnych to 
warto zwrócić uwagę, że wyraz „zabytek” uży
ty  w art. 74 i 76 Ustawy powinien zostać zastą
piony przez „dobro k u ltu ry ”. Zakaz wywozu 
bowiem za granicę, którego ochronie m ają słu
żyć powyższe artykuły  odnosi się — jak wiemy 
z art. 41 Ustawy — nie tylko do zabytków, ale 
i do innych dóbr kultury , nie wpisanych do re 
jestru .

Konwencja z 1969 r. w sprawie środków, jakie 
należy przedsięwziąć w celu przeciwdziałania 
nielegalnem u importowi, eksportowi i transfe
row i dóbr kultury . Konwencja ta  m. im. zobo
w iązuje (art. 7—8) państwa, k tó re  do niej przy
stanią do: stosowania sankcji karnych w sto
sunku do osób, które dokonają importu dóbr 
ku ltu ry  skradzionych2 z muzeum lub z gma
chu publicznego, albo z podobnej instytucji 
położonej w kraju  biorącym udział w konwen
cji, o ile te  dbbra figurują w  inwentarzach 
wym ienionych instytucji; — poddania sekwe- 
strow i na żądanie Państw a, z którego wywie
ziono skradzione dobro k u ltu ry  i restytuow anie 
tem u Państw u każdego dobra ku ltu ry  pochodzą
cego z przestępstw a opisanego powyżej z tym, 
że Państw o żądające wydania wypłaci spraw ie
dliwe odszkodowanie osobie, która nabyła po
wyższe przedm ioty w dobrej wierze. 
W ypełnienie powyższych postulatów nie może 
być realizowane na podstawie li tylko samych 
postanowień Konwencji, ale wymaga zmian le
gislacyjnych w naszym ustawodawstwie k ra
jowym. W prowadzenie w życie tych postano
wień Konwencji wywołuje konieczność uzu
pełnienia Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. na
stępującym i przepisami, które proponuje się 
umieścić po art. 76:
„Art. 76 a 1. K to wwOizi do obszaru celnego 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dobro kul
tu ry  skradzione z muzeum, gmachu publicz
nego lub innej podobnej instytucji i figurujące 
w inw entarzach tej instytucji — podlega karze 
pozbawienia wolności do lat 5.
2. Tej samej karze podlega, kto takie dobro 
nabyw a albo pomaga w jego zbyciu, albo prze
chowuje w celu osiągnięcia korzyści m ajątko
wej.
3. K to nabywa takie dobro kultury, chociaż na 
podstawie towarzyszących okoliczności może i 
powinien przypuszczać, że pochodzi ono z prze-

2 Term in ten należy rozumieć w  szerokim zakresie — 
jako wszelką form ę nielegalnego zaboru m ienia 
(a więc także w drodze przywłaszczenia, oszustwa 
czy rabunku).
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stępstwa, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 2 lub ograniczenia wolności.
4. Dobro ku ltu ry  pochodzące z przestępstw  
wymienionych w  ust. 1—3 ulega przepadkowi 
celem zwrócenia go poszkodowanej instytucji.
5. Ściganie odbywa się na wniosek Państwa, 
na którego obszarze znajduje się instytucja na 
szkodę której skradziono dobro kultury.

„Art. 76 b 1. Kto w dobrej wierze nabywa do
bro ku ltu ry  pochodzące z kradzieży w zagrani
cznym muzeum, gmachu publicznym lub innej 
tego rodzaju instytucji jest obowiązany dobro 
to zwrócić za sprawiedliwym  odszkodowaniem.
2. Do czasu rozstrzygnięcia spraw y określonej 
w ust. 1 właściwy konserw ator zabytków na 
wniosek pokrzywdzonej instytucji zabezpieczy 
dobro ku ltu ry  w  drodze tymczasowego zajęcia 
(art. 37).
3. W razie sporu co do obowiązku zwrotu lub 
wysokości odszkodowania orzekają sądy Pol
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Art. 76 с 1. Przepisy art. 76 b i 76 о m ają za
stosowanie pód w arunkiem  wzajemności”.

Proponowane postanowienia mogą się wydać 
nieco kontrow ersyjne, jednakże bez nich (lub 
im podobnych) nie będziemy mogli spełnić

naszego obowiązku wobec ogólnoludzkiego 
dziedzictwa kulturalnego, którego dobro po
winno leżeć na sercu wszystkim społeczeń
stwom m iłującym  pokój. Ponadto w arunek 
wzajemności zabezpiecza nasze interesy. A pa
m iętać musimy, że narażeni jesteśm y na niele
galny wywóz z naszego kraju  w dużo więk
szym stopniu, aniżeli k raje  o większym poten
cjale gospodarczym i że powinno nam zależeć 
na możliwości rewindykacji za granicą niele
galnie wywiezionych elementów naszego do
robku kulturalnego.

Jak widać liczba zmian w Ustawie, jakie się 
nasuwają, jest pokaźna. Gdyby nawet ty lko 
część z nich uznać za uzasadnione, to  koniecz
ność nowelizacji Ustawy w  niedalekiej raczej 
przyszłości — nasuwa się nieuchronnie. Pozo
stawałyby do opracowania akta praw ne wyko
nawcze przewidziane w projektowanych po
prawkach, a także i te, które — pomimo dele
gacji w obowiązującej Ustawie — nie zostały 
dotąd wydane. Ale szczegółowe ich omówienie 
rozsadziłoby ram y niniejszego artykułu.

W ładysław Sieroszewski
K onsultant praw ny
Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków

IS THE REVISION OF CULTURAL PROPERTY PROTECTION 
AND MUSEUM ACT NECESSARY?

Analysing the Act of F ebruary  15, 1962 covering the 
problem s of cu ltu ral property  protection and m u
seums in view  of experiences gathered during nine 
years elapsed from  the  date of its coming into force 
the  author expresses an opinion that, considering 
the problem  from  a general viewpoint, though it 
has sa tisfactorily  wiithstood the  test of practical 
application and considerably contributed to s tab ili
zation and to m aking the protection of cu ltu ral 
property  in  this country m ore efficient some of its 
detailed provisions, no doubt, requ ire  corrections 
and am endm ents.

Rem arks m ade by the  author to particu lar articles 
of the Act in  question are listed below. Above all 
the article 4 seems to him to be inconsistent and 
even conflicting w ith some others elsewhere in  the 
tex t (e.g. articles 18 and 4*1). He also advances c r iti
cal opinions as to the definition of „an evident 
historical m onum ent” considering it as being not 
precise enough and thus causing m isunderstandings 
and controversial in terpretations. F urtherm ore, com 
m enting the article 6 concerning the „m onuments 
of h isto ry”, the author suggests the abolition of their 
compulsory inscription in  the  In ternational Register 
of C u ltu ra l P roperty  under Special Care in

accordance w ith provisions of the Hague Convention 
of 1954 since the stipulations accom panying this 
particular provision practically  m ake it impossible 
,at all to declare a m onum ent as „a m onum ent of 
h isto ry”. The author also suggests the need to define 
m ore precisely in the Act itself or in regulations 
issued on its basis by the M inister of Culture and 
A rt the responsibilities of historical m onum ent con
servators at the d istrict and town levels (article 8) 
and, in  addition, to include to th e  Act provisions 
w ith respect to voivodship offices of historical m onu
m ent docum entation which, although already put 
into being, have not up  to now been provided w ith 
,an unquestionably legal basis for the ir activities 
(proposed article 8 a). It also seems to the author 
to be necessary to call a new  advisory body 
assisting the  M inister of C ulture and A rt able to 
replace the freshly abolished Council of Culture and 
A rt (article 10). To protect the sites of archaeo
logical in terest the author proposes to include them  
provisionally to the Register of H istorical M onu
ments. On completion of excavations and exam ina
tion of cu ltu ral s tra ta  and w ith the relics found 
transferred  to a respective m useum  such a reg is tra 
tion should autom atically be cancelled (article 1/6).
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O ther proposals regard  the  augm enting the au th o ri
ties of conservators to enable them  to m ake exam ina
tions of alleged cu ltu ra l p roperty  a t any place it can 
be found w hich th e  procedure has been m ade
difficult according to existing provisions requ iring
from  conservator to agree previously this exam ina
tion w ith the ow ner of cu ltu ra l p roperty  (article 18). 
A t the isame tim e, however, th e  au thor de
clares him self for confining the num ber of cases 
and reducing the tim e of tem porary  requisition  of 
cu ltu ral p roperty  endangered by destruction, dam age 
or illicit exportation. This tem porary  requisition
could, for instance, last th ree years and  a f te r  th a t 
period the cu ltu ra l p roperty  should be alienated 
or re tu rned  to its owner or user (article 37).

W ith regard  to collections (article 55 and the nex t 
ones) the  au thor proposes to reserve to the M inister 
of C ulture and A rt the righ t tp  define precisely

w hat requirem ents should be fulfilled by a collection 
th a t  it could be considered as one in accordance 
w ith  provisions of the  Act, and also how it can be 
augm ented and m anaged by the owner.

In  addition to 'the above, the  author puts forw ard 
a num ber of proposals aimed a t harm onizing the 
A ct’s provisions w ith  Other acts published a fte r its 
com ing into force and  particu larly  w ith  an uniform  
te x t of th e  Building R epair and Reconstruction Act 
in  its  version from  il968 (article 32), the Code of Civil 
Law s from  1964: (article 24) and the Code of Crim i
nal Laws from  1969 (articles 73—> 79) and also at 
enabling to  adapt to provisions of the Convention 
of 1969 referring  to m easures that should be under
taken  to prevent the illicite im ports, exports and 
tran sfe rs  of cu ltu ra l p roperty  (new articles 76 a, b, 
and c).


