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MIEDZYNARODOWE SPOTKANIE W SPRAWIE OCHRONY
I REWINDYKACJI DZIEL SZTUKI

W dniach 26—28 listopada 1971 r. odbylo sie we Florencji, na zaproszenie wladz ko-
munalnych tego miasta, miedzynarodowe spotkanie w sprawie ochrony i rewindy-
kacji dziet sztuki. Chociaz impreza ta miala charakter wybitnie witoski, a nawet
lokalny — florencki, a udziat delegacji zagranicznych mial stanowié jakby dekoracje
i dodaé jej wagi, nie nalezy nie doceniaé jej pozytywnego znaczenia.

Z panstw obozu socjalistycznego reprezentowane byly Polska i Wegry. Delegacja
polska skiadala sie z prof. dr J. Starzynskiego, dyrektora Instytutu Sztuki PAN,
prof. dr K. Estreichera z Uniwersytetu Jagiellonskiego i autora niniejszej notatki.

Blasku spotkaniu dodawalo to, Ze posiedzenia odbywaly sie w siynnej sali Pieciuset
florenckiej Signorii, pamietajgcej czasy Medyceuszé6w i Savcnaroli.

Przedmiotem spotkania bylo zagadnienie kradziezy dziel sztuki i sposobéw ich od-
zyskania. Podkresli¢é od razu nalezy, ze zarysowaly sie tu dwa stanowiska: jedno,
reprezentowane przez wigkszo$¢ panstw zachodnich o niezmiernie bogatym dzie-
dzictwie kulturalnym i potencjale muzealnym, dla ktérych gléwne zagadnienie polega
na walce z szerzacymi sie w zastraszajgcy sposéb kradziezami dziel sztuki z muzedéw
i zbioréw prywatnych: drugie, ktérego przedstawicielami byly giéwnie Polska i Wegry,
gdzie aktualne kradzieze z muzedéw nie nabraly jeszcze tak nagminnego charakteru,
natomiast najwazniejszg sprawg jest odzyskanie nie odnalezionych dotgd skarbdow
kultury, zrabowanych podczas ostatniej wojny. Nie byly to zresztg stanowisiza prze-
ciwstawne; chodzilo raczej o roziozenie akcentéw.

Jak na bogaty program spotkania bylo ono zbyt krétkie. Formalne obrady ograniczy-
ly sie do niespeitna dwéch dni. Odbilo sie to niekorzystnie na dyskusji, gdyz wobec
kilkunastu przygotowanych wystgpien nie bylo czasu na wypowiedzenie sie pozosta-
tych delegatéw. Ohrady komisyjne w lonie dwo6ch komisji: prawnej i ,rzeczoznaw-
ebw”, powotanych przez Prezydium spotkania, niemal wylgcznie z Wiochéw (z do-
datkiem dwoéch czy trzech przedstawicieli innych krajow), nie zdgzyly doktadnie opra-
cowaé rezolucji koncowej, ktorej tez nie rozdano na piSmie delegatom. Zgtoszona
ona wiec zostala w formie brulionowej i przegiosowana przy wstrzymaniu sie od
glosu niemal wszystkich delegacji zagranicznych, w tym polskiej. Stuszne bylo nie-
watpliwie stanowisko przewodniczgcego delegacji francuskiej, ze chociaz catym sercem
solidaryzujemy sie z duchem rezolucji nie mozemy glosowaé za tekstem, ktérego nie
mamy mozno$ci dokladnie przestudiowaé.

Niemniej rezultaty spotkania — uchwalte o powotaniu w przyszio§ci miedzynarodo-
wego instytutu dla ochrony i rewindykacji dziet sztuki (ostateczna nazwa nie zostala
jeszcze sprecyzowana) oraz powierzenie Wlochom, a w szczegdélno§ci miastu Flo-
rencji, zadania przygotowania i zorganizowania tego instytutu (tzw. Komitet Flo-
rencki) — uznaé nalezy za fakty godne uwagi.

Spotkania odbywaly sie pod auspicjami UNESCO, ktérej Dyrektor Generalny, p. Re-
né Maheu, byl honorowym przewodniczacym konferencji. Faktycznie obradami kie-
rowal w spos6b sprawny, choé¢ niekiedy arbitralny, mer Florencji — p. Bausi. W swoim
przemo6wieniu inauguracyjnym nawigzal on do obudzenia sie w réznych Srodowiskach
§wiata zrozumienia konieczno$ci walki o zachowanie naturalnego $rodowiska czlo-
wieka, ktérego zagrozenie stanowi jednocze$nie grozbe zagtady dla calej ludzkos$ci.
Do jednego z najwazniejszych elementow Srodowiska czlowieka nalezy bez watpienia
spufcizna kulturalna narodéw. Miasto Florencja z racji swego wiekowego dorobku
historycznego i artystycznego poczuio si¢ w obowigzku podjecia inicjatywy w celu
ochrony dziedzictwa cywilizacji. Wspominajac o Konwencji Paryskiej z 1970 r.
o zwalczaniu nielegalnego importu i eksportu débr kultury méwca stwierdzil, ze nie
stworzono odpowiedniego organu, ktéry by mégt stuszne zasady tej Konwencji wpro-
wadzi¢ w zycie. Tymczasem kradzieze staja sie coraz czestsze i coraz zuchwalsze,
a oderwane wysitki poszczegélnych krajow nie sg w stanie im zapobiec. Bausi
sprecyzowal cztery zagadnienia, ktérymi powinni sie zajaé uczestnicy konferencji:
1) okreSlenie obowiazkéw, jakie powinny spoczywaé na organach ustawodawczych,
na $rodkach masowego przekazu i na opinii publicznej,

2) sposoby wykrycia i odzyskania dobr kultury pochodzacych z kradziezy i rabunku
wojennego,



3) ércdki ochrony zabytkéw archeolcgicznych przed samowolnymi wykopami,
4) sposoby korzystania ze skarbow artystycznych, a zatem z muzebéw, z jednoczesng
ochrong wartosci $rodowiskowych.

Referat wstepny — Eksport i zwrot dziet sztuki — wyglosil prof. Giulio Argan
z Katedry Historii Sztuki Wspoblczesnej Uniwersytetu w Rzymie, przedstawiajac nie-
bezpieczenstwo wywozu dziet sztuki z krajéw ich pochodzenia i trudno$ci w odzy-
skaniu tych dziel. Wysuwal postulaty daleko idgce, az do wylaczenia dziet sztuki
z obrotu handlowego i uznania ich za wlasnoéé spoteczng oraz powrotu wywiezionych
obiektow — gdziekolwiek by sie one znajdowaly i w jakiejkolwiek epcce bylyby
wywiezione z ojczystego kraju.

Prawdziwg sensacje i ostry sprzeciw przewodniczgcego konferencji, mera Florencji,
wzbudzilo wystapienie profesora Uniwersytetu Rzymskiego Cesare Brandiego, ktory
w namietnych stowach zaatakowal stosunek wladz wilcskich do zagadnienia kra-
dziezy dziel sztuki twierdzgc, ze nie tylko jest tych kradziezy we Wloszech wiecej,
niz gdziekolwiek indziej, ale Ze traktuje sie je jako plage, ktérej nie podobna sig
przeciwstawié. Przyrzeczenia uruchomienia specjalnych funduszéw na inwentaryzacje
dziel sztuki okazuja sie nie realizowanymi obiecankami. W braku niezawodnego syste-
mu zwalczania kradziezy nie stosuje sie w ogoéle zadnych Srodkéw ochronnych,
a nawet utrudnia sie odnalezienie i rewindykacje obiektdéw skradzionych. Ostatnio
ukazala sie w prasie niemieckiej wiadomos$é, powtdérzona przez jeden z dziennikéw
wloskich, ze Wiochy rezygnuja z rewindykacji reszty dziet sztuki zabranych w okre-
sie wojny do Niemiec, gdyz sg tam one na pewno lepiej chronione, niz w ojczystym
kraju. Wiadomosé ta doczekala sie tylko suchego i do§¢ dwuznacznego dementi.

Inne fakty $wiadczg o braku zainteresowania, jezeli nie wrecz o pogardzie, z jaka
sfery polityczne Wioch odnoszg sie do dziel sztuki. Powzieta przez Rade Wspdlnego
Rynku, a zaaprobowana i nawet popierana przez rzad wioski uchwata umozliwia
niemal nieograniczony wywoOz dziel sztuki za granice. Ukoronowaniem tej ,chwa-
lebnej” inicjatywy bylo przeméwienie premiera Colombo na otwarciu Targéw An-
tykwarskich we Flcrencji, gdzie co najmniej trzecia cze$¢ eksponatdéw pochodzita
z kradziezy, a druga trzecia cze$é z ko$ciolow wyprzedajacych sie legalnie lub nie-
legalnie. Kraj nie chce si¢ przeciw temu bronié, konkluduje Brandi, i dlatego wszyst-
kie wydane pro forma zarzgdzenia na uzytek latwowiernych pozostaja martwa literg
i nie wplywaja na zahamowanie ucieczki skarbéw kultury z kraju. Niedlugo cale
Wiochy zostang ogotocone z dziet sztuki, tak jak zostalo juz cgolocone pcludnie
kraju.

Inni méwcy wloscy nie wypowiadali sie tak jaskrawo i pesymistycznie, jednak i z ich
przemdéwien wynikalo, ze ucieczka débr kultury z Wloch przybiera rozmiary niepo-
kojace i wymaga zdecydowanego przeciwdzialania. Na przyklad Paolo Grazioni,
profesor antropologii uniwersytetu we Florencji, w swym referacie Ochrona stanowisk
prehistorycznych stwierdzil, ze w praktyce we Wloszech kazdy, kto chce, moze
prowadzié poszukiwania archeologiczne na wlasng reke, co nie tylko wiedzie do roz-
proszenia i wywozu odnalezionych starozytnosci, ale i uniemozliwia racjonalne,
naukowe, zbadanie tych stanowisk.

Na tle tych wypowiedzi mogliémy snué z niejakim zadowoleniem my$li, ze ustawo-
dawstwo polskie i nasza praktyka konserwatorska, mimo iz daleka od doskonalo$ci,
dajg nam znacznie skuteczniejsze Srodki obrony przeciwko nielegalnym poszukiwa-
niom archeologicznym i wywozowi débr kultury za granice.

Przedstawiciel Polski, prof. dr J. Starzynski, podkre§lit, ze dzieta sztuki krgzgce od
wiekOw poprzez §wiat byly symbolem najszlachetniejszych wiezéw lgczgcych narody,
a nawet cale kontynenty. Niestety nie zawsze krazyly one swobodnie — czesto bytly
przedmiotem zdobyczy wojennych stawaly sie niejednokrotnie symbolem zwyciestwa
i kleski, jak roéwniez pozadanym lupem. Warto tu wspomnie¢ epoki i ludy, ktére
przypisywaly dzielom sztuki, a zwlaszcza obrazom o tresci religijnej, sile magiczng
tak wielky, ze ich kradziez, a nawet dotkniecie wywolywaly groze i strach przed
natychmiastowg karg niebios. Niestety XX wiek, wiek za ktoéry jesteSmy odpowie-
dzialni, nadat stosunkom miedzy spoteczenstwem a dzielami sztuki charakter coraz
bardziej handlowy, widzac w tych dzielach przede wszystkim, a nieraz wylgcznie,
warto$é finansows. Ten proces nie zostal jeszcze pod wzgledem naukowym §$cisle
zanalizowany. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigze sie on z zanikiem znaczenia magicz-
nego, symbolicznego, jakie mialo dzielo sztuki, ustepujac miejsca zainteresowaniu,
jakie zaczelo budzi¢ jako lokata kapitalu. Oto jedna z podstawowych przyczyn roz-
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powszechniania sie kradziezy dziet sztuki. Nie byloby jednak stuszne ograniczanie
naszych zainteresowan do kradziezy popelnianych indywidualnie lub przez gangi
miedzynarodowe, ani przypisywanie winy wylacznie handlowi dzielami sztuki. Upadek
moralny naszej cywilizacji jest wynikiem procesé6w miedzynarodowych. Juz pierwsza
wojna $wiatowa dala przyklady barbarzynskiego niszczenia wartoéci kulturalnych,
nawet calych budowli, i to nie ze wzgledéw natury strategicznej, ale aby zaspokoié
zadze niszczenia, aby ugodzié samg istote warto§ci duchowych danego narodu. Ten
system destrukcji przybral przerazajace rozmiary podczas ostatniej wojny. Odzyska-
nie dziel sztuki zaginionych w czasie wojny natrafia na olbrzymie trudnosci. Dziela
te byly niszczone przez hitlerowcoéw lub wywozone i porzucane w warunkach god-
nych pozatowania. Byly one bezprawnie wywlaszczane, niszczone lub wykorzystywane
w celach propagandowych. Nie rozporzgdzamy dotad pelnym wykazem dziel o wielkiej
warto$ci zaginionych w czasie wojny w réznych krajach. A nawet wiemy, ze dziela
uwazane za zaginione czesto istniejg, lecz napotykamy na nieprzezwyciezone przesz-
kody, kiedy chcemy ustalié, gdzie sie znajdujg i chwila ich powrotu do rgk prawo-
witych wtascicieli przecigga sie w nieskoﬁczono@é. Dlatego moéwca proponowat podjaé
bez zwloki wysitki w skali miedzynarodowej dla ustalenia listy obiektéw, ktére
wedlug wiarygodnych $wiadkéw nie ulegly zniszczeniu, a ktére dotad nie zostaly
zwrécone prawym wtlascicielom. Jest réwniez rzeczg oczywistg, ze nalezy ustali¢
normy prawne Scigania przestepstw przeciwko ochronie dziet sztuki, zaliczajac te
przestepstwa do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci.

Nie podobna streszczaé wszystkich interesujgcych referatéw, jakie zostaly wyglo-
szone. Warto jedna zanotowaé jeszcze wystapienie prof. Hansa Jaffé z Uniwersytetu
w Amsterdamie i prof. von Bothmera, dyrektora zbioréw sztuki greckiej Metropoli-
tan Museum w Nowym Jorku.

Prof. Jaffé jest zdania, ze organa panstwowe same przez si¢ nie sg w stanie zapewni¢
bezpieczenstwa dzielom sztuki. Konieczna jest wspoélpraca szerokich rzesz spoleczen-
stwa. Te rzesze za$§ (w panstwach kapitalistycznych — przyp. aut.) nie sg zaintereso-
wane w ich chronieniu, uwazajac je za domene wylacznie klas uprzywilejowanych.
Stad obojetno$é sprzyjajaca dokonywaniu kradziezy. Wine za ten stan rzeczy ponosi
szkolnictwo, prasa, a takze Kosciél. Zadaniem wiec wychowawcow, publicystéw i kry-
tykéw powinno byé przyblizenie sztuki szerokiemu ogélowi, a w konsekwencji zbu-
dzenie poczucia wspélwilasnosci i odpowiedzialno§ci za losy dziedzictwa kultu-
ralnego.

Prof. Bothmer stwierdzil, ze muzea amerykanskie niejednokrotnie spotykajg sie
z propozycjg nabycia dziet sztuki pochodzenia wtoskiego (szczegdlnie z Sycylii). Czesto
nie ma moznosSci ustalié, czy dziela te nie pochodzg z kradziezy lub z nielegalnych
wykopéw archeologicznych. Dla zapobiegniecia temu konieczna jest $ciS§lejsza i bar-
dziej aktywna wsp6lpraca miedzynarodowa, a w szczeg6lnoSci oglaszanie o zaginio-
nych dzielach sztuki wraz z opisem, pozwalajgcym na latwe ich zidentyfikowanie.
Duze nadzieje budzi konwencja UNESCO z 1970 r. Zadne szanujgce sie muzeum nie
nabedzie przedmiotu niepewnego pochodzenia. Jednakze Wtlochy — kraj najbogatszy
w zabytki — nie majg pelnej moznosci nalezytej konserwacji i ekspozycji tego bo-
gactwa. Méwca proponuje ulatwienie akcji zakupu przedmiotéw zalegajacych sklad-
nice muzealne przez muzea zagraniczne, gdzie dziela sztuki bedg mogly wypemiaé
nalezycie swe zadanie.

Ta propozycja zakupu narodowych dobr kultury przez bogate muzea zagraniczne wy-
daje sie byé mocno kontrowersyjna. Nalezaloby raczej zastanowié¢ sie nad odda-
waniem niewykorzystanych do ekspozycji dziet sztuki w dlugoletni depozyt obcym
muzeom, z zastrzezeniem ich zwrotu po uptywie terminu tego depozytu.

Wskutek przetadowanego porzadku dziennego i organizacji konferencji delegacja
polska — poza cytowanym przemoéwieniem prof. dr J. Starzynskiego — nie miala
sposobno§ci wypowiedzenia sie na plenum lub w komisjach. W licznych jednak
rozmowach kuluarowych nawigzata ozywione kontakty z szeregiem innych dele-
gacji, zwlaszcza z francusks, wegierska i holenderska, rozpowszechniajgc swe poglady,
dctyczace:

1) uznania, Ze roszczenia o zwrot nielegalnie nabytego dobra kultury nie ulegaja
przedawnieniu,

2) konieczno$ci sporzgdzenia pelnego wykazu dziet sztuki o wielkiej warto$ci, zrabo-
wanych lub zaginionych w czasie wojny i dotad nie zwréconych,

3) wydawanie statlego biuletynu oglaszajacego na bieigco o dokonanych kradziezach
dziet sztuki,
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4) powolanie miedzynarodowego organu zajmujacego sie wykrywaniem i $ciganiem
kradziezy dziet sztuki.

Postulaty te znajdowaly zrozumienie i oddZwiek u naszych rozmoéwcoéw. Miejmy na-
dzieje, ze beda one realizowane przez majacy powstaé instytut.

Wiadystaw Sieroszewski

POWOLANIE KOMISJI OCHRONY ZABYTKOW PRZEZ WARSZAW-
SKICH HISTORYKOW SZTUKI

Zainteresowanie Stowarzyszenia Historykéw Sztuki sprawami konserwacji i ochrony
zabytkéw datuje sie od poczatku powstania organizacji. Najzywiej tymi sprawami
zajmowat sie Oddzial Krakowski SHS, czego wyrazem jest wieloletnia dziatalno§é¢
Sekeji Konserwatorskiej. Niedawno konserwator dr H. Pienkowska w artykule
Konfrontacje konserwatorskie zamieszczonym w ,Biuletynie Historii Sztuki” (1970,
nr 1) przypomniata o ambitnych poczynaniach tej sekcji dzialajacej pod kierunkiem
prof. dr J.E. Dutkiewicza (sesje i konferencje w latach 1950, 1965 i 1968 poSwiecone
problematyce ogélnej i regionalnej).

Wobec wyraznego pogorszenia sie¢ w ostatnich latach stanu zachowania wielu zabyt-
kéw w kraju i grozby rozbiérki niektérych z nich (cze§ciowo zrealizowanej), odezwaty
sie wéréd historyk6éw sztuki glosy nawolujace do aktywnego udzialu Stowarzyszenia
w walce o ratowanie zabytkéw. Na Walnym Zjezdzie SHS w marcu 1971 r. delegaci
Oddziatu Warszawskiego wysuneli postulat o powoltanie Komisji Ochrony Zabytkow
przy Zarzadzie Glé6wnym SHS. Po gorgcych polemikach zwyciezyla jednak koncepcja
przylaczenia sie czlonkéw Stowarzyszenia do spotecznych Okregowych Komisji Ochro-
ny Zabytkéw przy PTTK. Roczny okres wspéipracy z PTTK wykazal malg skutecz-
no$é tej drogi. Dlatego Walne Zgromadzenie czlonkéw Oddzialu Warszawskiego SHS
w dniu 16.11.1972 r. uchwalilo powotanie Komisji Ochrony Zabytkéw przy Oddziale.
W sklad Komisji weszli: mgr Ryszard Brykowski (Instytut Sztuki PAN), dr hab. Ta-
deusz S. Jaroszewski (Instytut Historii Sztuki UW), dr hab. Jerzy Kowalczyk (Instytut
Historii Sztuki UW) ~— przewodniczgcy Komisji, mgr Gabriela Lipkowa (Muzeum
Narodowe w Warszawie), mgr Przemystaw Maliszewski (Os$rodek Dokumentacji Za-
bytkéw), dr hab. Krzysztof Pawlowski (Instytut Historii Kultury Materialnej PAN).
Zarzad Oddzialu Warszawskiego SHS jest reprezentowany na posiedzeniach Komisji
przez dr Tadeusza Rudkowskiego. Na pierwszym posiedzeniu w dniu 11.II1.1972 r.
zostaly nakre$lone cele i zadania Komisji Ochrony Zabytkéw wynikajgce ze statutu
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki (§ 3 i § 4). Jako gildwne cele przyjeto:

1. Ksztaltowanie og6lnej polityki Stowarzyszenia w dziedzinie ochrony zabytkéw.

2. Udzielanie opinii fachowych na zyczenie resortu kultury i stuzby konserwator-
skiej. !

3. Uprawianie krytyki konserwatorskiej.

4. Popularyzowanie w§rd6d spoleczenstwa zrozumienia dla spraw ochrony débr
kultury.

5. Interwencje.

Formy dzialania maja by¢ réznorodne: wspéipraca z Zarzgdem Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw oraz ze stuzbg konserwatorskg i instytucjami zainteresowanymi, dyskusje,
spotkania, wystawy, publicystyka. W komunikacie Oddzialu Warszawskiego SHS
z dnia 1.IV.1972 r. Komisja Ochrony Zabytk6é6w zaapelowala do wszystkich czilonké6w
SHS o stalg wspélprace i przekazywanie wszelkich informacji i postulatéw zwigza-
nych z szeroko pojeta problematykg ochrony zabytk6éw. Komisja nawigzata kontakt
z prasa. W dniu 4.I1V.1972 r. w ,,Zyciu Warszawy” w rubryce ,Zabytkom na odsiecz”,
zostal opublikowany list anonsujgcy powstanie Komisji Ochrony Zabytkéw przy
Oddziale Warszawskim SHS. Zawieral on takze apel do Departamentu Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego w Ministerstwie Budownictwa i Materialéw
Budowlanych o przeprowadzenie kontroli aktualnego stanu technicznego zabytkéw
architektury w calym kraju, jak tez o stale kontrole i nakazy utrzymywania przez
uzytkownikéw we wla$ciwym stanie technicznym obiektéw zabytkowych. Komisja
podjela tez prace przygotowawcze do wystawy ,,Zabytek — uzytkownik — ochrona”,
ktéra zostala otwarta w koricu maja 1972 r. w lokalu Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki na Starym MieScie w Warszawie.

Jerzy Kowalczyk
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