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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

JIM  JOSEFÎK 
JAROSLAV SONKA

JESZCZE W SPRAWIE ZAGADNIEŃ ZWIĄZANYCH ZE SPORZĄDZANIEM  
DOKUMENTACJI PRAC KONSERWATORSKICH

W num erze 1/1971 „Pam âtkovâ péce” opubliko­
waliśmy artykuł Konserwacja jako sztuka i pra­
ca naukowa, k tóry  miał na celu zwrócenie uw a­
gi kół zawodowych na zagadnienie dokum en­
tacji dotyczącej konserw acji dzieł sztuki. W za­
kończeniu artyku łu  wyraźnie zaznaczono, iż 
stanowi on podstawę do dyskusji, oczekiwaliś­
my, że w ram ach niej możliwe będzie w yjaś­
nienie szeregu dalszych zagadnień, które we 
wspomnianym artykule  omówiliśmy zaledwie 
pobieżnie.

Dyskusja ograniczyła się jednak do jednego ty l­
ko punktu  program u narady zwołanej przez 
Państw ow y Insty tu t Opieki nad Zabytkam i 
i Ochrony Przyrody w Pradze na początku 
czerwca 1971 r. Sama zresztą narada wyraźnie 
dowiodła, że zagadnienia, które poruszyliśmy 
w związku z dokum entacją konserw atorską, są 
zagadnieniami żywymi i palącymi. Okazało się 
całkiem wyraźnie, że dokum entacja konserw a­
torska i jej naukowe opracowanie nie jest i nie 
może być problem em  wyodrębnionym  oraz, że 
nie można go rozwiązać do końca dopóty, do­
póki nie będą rozstrzygnięte podstawowe zagad­
nienia pracy konserw atora jako takiej. Całej 
tej dziedzinie działalności artystycznej i nauko­
wej brak mianowicie tego, co podczas wspom­
nianej narady zostało nazwane przez wielu dys­
kutantów  „praw idłam i g ry”.

Jest logiczne, że tylko precyzyjnie sform uło­
wane „praw idła g ry” mogą stanowić m iarodaj­
ną podstawę zarówno dla dokum entacji nauko­
wej prac konserwatorskich, jak  i dla samych 
tych prac, we wszystkich ich aspektach.

Jeżeli dla wielu dziedzin działalności człowieka, 
zarówno ekonomicznej, jak i ku lturalnej, zo­
stały  już wypracowane m ierniki, k tóre w obo­
wiązujący sposób regulują stosunki pomiędzy 
tymi, którzy ową działalność w ykonują i ko­
rzystają z jej wyników, to tym  bardziej po­
trzebne są tego rodzaju m ierniki w dziedzinie
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zajm ującej się częstokroć niew ym iernym i w ar­
tościami kulturow ym i i m aterialnym i.

Zagadnienie nie odnosi się jedynie do sam ych 
tych wartości, lecz również do ludzi p racu ją ­
cych w tej dziedzinie. I tu  zachodzi konieczność 
ścisłego określenia ich upraw nień i obowiązków, 
aby z kolei przy konsekw entnym  w yw iązyw a­
niu się z obowiązków, można było bronić p rzy­
sługujących upraw nień, zwłaszcza na odcinku 
ekonomicznym.

Chodzi tu oczywiście o szeroki zestaw  zagad­
nień, których rozwiązanie wym aga starann ie  
przygotowanych kroków legislacyjnych. D late­
go też już w poprzednim  artyku le  proponow a­
liśmy, aby całością spraw y zajęła się instancja 
wyposażona w odpowiednie prerogatyw y rów ­
nież i na odcinku ekonomicznym. Skoro zwo­
łaniem  wspomnianej narady  zajął się Państw o­
wy In sty tu t Opieki nad Zabytkam i — to z ra ­
dością powitam y jego inicjatyw ę. Odnośnie na­
szego projektu, dotyczącego form  i opracow y­
wania dokum entacji konserw atorskiej, należy 
podkreślić, że należałoby powołać kom isję zło­
żoną z przedstaw icieli kół fachowych, której 
celem będzie przygotowanie kompleksowego 
rozwiązania system u z wszystkim i szczegółami 
zapewniającym i celowość i jednolitość opraco­
wyw anych wyników oraz możliwość w ykorzy­
stania przyjętego system u w przyszłości. W ko­
m isji tej specjaliści z dziedziny opracow ywania 
inform acji powinni współpracować z fachowca­
mi z zakresu działalności konserw atorskiej 
i ochrony zabytków, ponieważ tylko pod tym  
w arunkiem  może być mowa o pom yślnym  w y­
korzystaniu nowoczesnych środków inform acji 
i techniki obliczeniowej.

Już w poprzednim  artyku le  podaliśm y w załą­
czeniu projekt treści dokum entacji dotyczącej 
konserw acji dzieła m alarskiego bądź rzeźby 
(patrz: Aneks). Uważamy za celowe zaznaj o-



mienie kół fachowych z tym  projektem , ponie­
waż zdajem y sobie spraw ę z tego, że szeroka 
dyskusja może w zasadniczy sposób przyczynić 
się do jego udoskonalenia. Zwracam y jednak 
uwagę, że w arunkiem  powodzenia jest konsek­
w entna kategoryzacja poszczególnych rodzajów 
badań bądź opisów dzieła sztuki, ponieważ bez 
dysponow ania jasno określonymi i porów ny­
w alnym i kategoriam i nie może być mowy o jed­
nolitej m etodzie opracowań.

Jesteśm y przekonani, że zagadnienie dokum en­
tacji oraz związane z nim  problem y „praw ideł 
gry” w pracy konserw atorskiej stanowią pro­
blem y pilne i dojrzałe do rozwiązania.
Doc. dr J in  Josefik  
Akademia Vÿtvarnÿch Umëni 
Praha

Dr Jaroslav Sonka
Katedra Knihovnictvi a Informaci KU 
Praha

A N E K S
Przykład obowiązującej treści dokumentacji dotyczącej konserwacji dzieła malarstwa bądź rzeźby

Kategoria określenia lub opisu Adnotacje i przykłady

A. Określenie lokalizacji dzieła 
(adres)

tzn. określenie, które w rejestrze nosić będzie samo dzieło, odnosząca się 
do niego dokumentacja oraz dokumentacja dotycząca jego konserwacji 
wraz z wszystkimi załącznikami; należy rozwiązać za pomocą pojedyn­
czego numeru porządkowego. Z powodzeniem można jednak zastosować 
również numer złożony z właściwego adresu identyfikacyjnego oraz dal­
szych kodowanych danych.

B. Opis dzieła

a) nazwa-określenie

b) a u t o r

c) autor przypuszczalny

d) sygnatura autorska

e) miejsce lub rejon powstania dzieła

f) czas powstania

g) p r z e d m i o t  
(temat)

h) kształt i wymiary

i) technika wykonania

k) zamysł wykonania

jeżeli autor jest z całą pewnością znany, w przeciwnym razie istnieje 
możliwość alternatywy w zestawieniu z następnymi danymi

z przytoczeniem danych, na podstawie których przyjęto przypuszczenie

jej opis i zdjęcie

tzn. prowincja, według kraju lub stylu

ściśle — jeżeli jest znany; w  przeciwnym razie — w granicach czasu „od — 
do”; odnośnie tego patrz interesujące rozwiązanie dotyczące dzieł nie 
datowanych ściśle w Instytucie Doernera („Studies in Conservation”, 15, 
1970, nr 2, s. 102 i nast.)

np. — portret, martwa natura, pejzaż, grupa figuralna przedstawiająca 
jakieś zdarzenie itp. — z dokładnym opisem sposobu wykonania

w  centymetrach; w  wypadku przedmiotów o kształtach odbiegających od 
prostokąta — wymiary wzdłuż głównych osi

np. olej, akwarela itp., na płótnie bądź innym podłożu; w  wypadku rzeźby: 
materiał ewent. polichromia itp.

określa się czy chodzi tu o dzieło samoistne, szkic lub kopię; w tym  
wypadku należy podać kto jest autorem kopii i kiedy została wykonana 
(jeżeli jest to wiadome)

C. Własność dzieła

a) w łaściciel

b) kto jest upoważniony do dyspono­
wania

c) m iejsce stałego przechowywania 
dzieła

d) historia stosunków własnościo­
wych

pełne nazwisko lub nazwa i adres

dotyczy to zwłaszcza osób prawnych; należy podać zakres lub ograniczenia 
dotyczące uprawnień

łącznie z oznaczeniami inwentarzowymi (numery, sygnatury itp.)

jeżeli jest znana, np. — obraz wchodzący obecnie w skład Galerii Narodo­
wej był uprzednio własnością osoby X i znajdował się w miejscowości 
Y itp. Podaje się również opis ewentualnie zdjęcia dawnych oznakowań 
dotyczących własności
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Kategoria określenia lub opisu Adnotacje i przykłady

D. Opis dzieła przed konserwacją

a) stan podłoża bądź podstawowego 
materiału (tworzywa)

b) możliwy do ustalenia gołym okiem 
stan uszkodzeń dzieła

c) poprzednie zabiegi

d) stan obramienia ewent. cokołu

całość należy scharakteryzować za pomocą zdjęć 

płótno, drewno, kamień itp. — zakres uszkodzeń

wraz z ewentualnymi przemalowaniami

zarówno określenie rutynowej, bieżącej konserwacji, jak i protokoły 
charakteryzujące przeprowadzone prace bądź w załączeniu wypisy z w  w. 
protokołów

e) znaki, napisy itp.

E. Zlecenie konserwatorskie

a) zleceniodawca

b) data zlecenia

c) podstawa zlecenia

d) zakres oryginalnego zlecenia

e) termin konserwacji

f) zmiany zlecenia i terminów

g) przebieg czasowy pracy

z podaniem ścisłej lokalizacji (w obrazach — również występujące verso)

może nim być również osoba nie będąca właścicielem

na przykład: zagrożenie dzieła, przygotowanie do ekspozycji itp.

tzn. przed oględzinami przez konserwatora, ponieważ zależnie od ich 
wyniku może nastąpić modyfikacja pierwotnego zamierzenia; należy 
uzupełnić pisemnym zleceniem w załączniku

po przeprowadzonych badaniach ewentualnie na wniosek konserwatorów; 
uzupełnić w załączniku pisemnymi dokumentami

właściwie tylko tabela orientacyjna, opracowana na podstawie dziennika 
prac

F. Ekspertyza konserwatorska przed 
właściwą konserwacją

a) stan podłoża ewentualnie podsta­
wowego tworzywa

b) stan i technika oryginalnej pracy

c) stan i ilość przemalowań, ewentu­
alnie dawniej wykonanych zabiegów

d) analizy mikroskopowe, chemiczne 
i fizyczne zastosowanych materiałów

1) podłoża
2) farb
3) spoiw .
4) lakierów (werniksów)
5) zastosowanych dawniej środków 
konserwacyjnych

e) propozycje konserwatorskie doty­
czące metod pracy na podstawie 
ekspertyzy

f) zatwierdzenie propozycji przez o­
sobę upoważnioną lub komisję

G. Tryb techniczny konserwacji

całość uzupełniona zdjęciami

uzupełnienie przekrojami i zdjęciami

w załączeniu protokoły laboratoryjne charakteryzujące wyniki analiz. 
Systematyzować należy w  kolejności od podłoża ku powierzchni, dalszy 
podział — stosownie do zastosowanych metod analizy

pisemne sprawozdanie należy załączyć również w  uwierzytelnionym odpi­
sie, ponieważ oryginał powinien stanowić trwałe sprawozdanie konser­
watorskie

opis przebiegu charakteryzowany zdjęciami, w  podziale według zatwier­
dzonego projektu (vide: F, e—f)

H. Dokładny opis oraz identyfikacja 
materiałów zastosowanych do prac 
konserwatorskich, ich pochodzenie 
oraz opis technik ich stosowania

nazwy firmowe, określenia chemiczne, adresy producentów
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Kategoria określenia lub opisu Adnotacje i przykłady

I. Ogólne wnioski wynikające z eks­
pertyzy oraz prac konserwatorskich

a) dotyczące zastosowanych materia­
łów

b) dotyczące techniki wykonania

c) dotyczące zagadnień technicznych 
i historycznych

K. Przebieg etapów odbiorczych pra­
cy

L. Dokumentacja fotograficzna, pla­
ny, rysunki, schematy itp.

M. Wykaz wykorzystanej literatury

a) dotyczącej samego dzieła

b) dotyczącej zagadnień z zakresu 
historii sztuki, wiążących się z dzie­
łem

c) dotyczącej zagadnień technicznych

załącza się odpisy zapisów podpisanych przez upoważnione osoby. Odbiory 
częściowe mogą być zalecone już w zleceniu bądź może ich zażądać sam  
konserwator

należy rozdzielić według treści sprawozdania z dokładnym powołaniem  
na odnośne fragmenty tekstu

N. Lista współpracowników współ­
działających w wykonaniu pracy

np. wykonawców analiz itp. z dokładnymi powołaniami na odpowiednie 
fragmenty tekstu sprawozdania

O. Dane personalne konserwatora, 
data zakończenia prac oraz podpis

P. Odbiór dzieła oryginalny protokół, załączony do sprawozdania. Treść protokołu powinna 
być zgodna z treścią sprawozdania i zatwierdzonym zleceniem. Uwierzy­
telniony podpisem odpis protokółu zatrzymuje konserwator. Oczywiście 
chodzi tu o protokół komisji sporządzony bezpośrednio przy poddanym  
konserwacji dziele

Q. Opracowanie uwag oraz zaleceń 
komisji odbiorczej

R. Odbiór ostateczny

należy zastosować podział odpowiadający treści oryginału sprawozdania 
z odpowiednimi powołaniami; uwagi oraz zalecenia stanowią uzupełnienie 
sprawozdania

zastosowanie mają uwagi odnośnie punktu P

S. Wycena honorarium i nakładów z zatwierdzającą klauzulą komisji (należy podać nazwisko członków  
komisji)

U w a g a :  dla zapewnienia całkowitej porównywalności i wykonalności poszczególnych przypadków prac konser­
watorskich, np. również za pomocą środków mechanicznych lub przez zastosowanie techniki obliczeniowej, do szeregu 
punktów konieczne będzie opracowanie w  mniejszym lub większym stopniu określonej cennikowo nomenklatury mo­
żliwości, które mają zastosowanie w odniesieniu do danego punktu.

(tłum. Stefan Rakowski)

A FURTHER CONTRIBUTION TO PROBLEMS INVOLVED IN PREPARING OF DOCUMENTATION OF THE 
RESTORER’S WORK

It is intended by the authors of this article to attract 
the attention of professional circles to problems in­
volved in preparing of documentation for works 
subjected to restoration. Dealing with this problem  
they have already published an article “Restoration 
as the art and scientific work” which appeared in 
“Pamâtkovâ peće” 1, 1971. It is a problem which can­

not be solved until the decisions w ill be provided 
concerning the basic rights connected with the 
restorer’s work as such. For this area of the artistic 
and scientific activities — and namely as such should 
be regarded the work of restorer — are still lacking 
more precisely defined “rules of game”. It is these 
“rules of gam e” that should form a point of departure
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for establishing the basis of scientific documentation 
of the restorer’s work and all the other aspects of his 
activities. A proposal is put forward by the authors 
that some kind of canon should be accepted of proce­
dures connected with the preparing of the proper 
documentation.

Restoration is an area in which we have to do with 
unmeasurable values both cultural and material. A 
wide range of problems are involved here whose solu­
tion w ill require a number of legal measures.

In the first line, however, there is a need to incline 
the professionals to discussion which could as its 
result, bring the above mentioned canon of procedures 
applied when preparing the proper documentation. 
To their article the authors have attached a draft 
documentation relating to conservation of a painting 
or sculpture which in their opinion should supply 
a basis for wide discussion. There can not be doubt 
that these problems are extrem ely important and that 
they have already ripened to be solved as soon as 
possible.

JIRI NOWOTNŸ

KONSERWATOR A PRAWO AUTORSKIE

W num erze 1/1971 czasopisma ,,Pam âtkovâ 
péce” opublikow any został a rtyku ł J ir i Josefika 
i Jaroslava Sonki Konserwacja jako sztuka  
i praca naukowa. A utorzy artyku łu  wskazują 
ma niedom agania w  organizacyjnym  zabezpie­
czeniu działalności konserw atorskiej, mającej 
isto tne znaczenie oraz poddają pod dyskusję 
p ro jek ty  konkretnych posunięć. A rtykuł ten za­
interesow ał mnie, ponieważ od wielu lat zaj­
m uję się praw em  autorskim  oraz praw am i po­
krew nym i, ich problem atyką i ochroną. Kon­
serw acja stanowi działalność obejm ującą szero­
ki zakres prac służących do zachowania, odmo­
wy, a w pewnych wypadkach także rekonstruk­
cji dzieł sztuki m alarskiej, rzeźbiarskiej, m e­
blarstw a, ceramicznej itp. i to zarówno dzieł 
artystycznych, jak  i przedm iotów pierw otnie 
m ających charakter użytkowy. Z punktu  widze­
nia praw a są to dzieła artystyczne, a ich konser­
w acja nastręcza pewne wątpliwości, czy mogą 
wyłonić się jakieś nowe związki praw ne pomię­
dzy oryginalnym  dziełem, jego konserw atorem  
i imnymi członkami społeczeństwa.

Zasada i treść działalności konserw atorskiej po­
lega na zachowaniu dzieła sztuki w jego formie 
oryginalnej, ew entualnie na przyw róceniu mu 
z najw iększą precyzją tej formy. Różnice w epo­
kach pow staw ania dzieł, różnorodność ich sty ­
lów i form  oraz bogactwo procesów technicz­
nych ich tworzenia same już akcentują zarówmo 
wysokie wymagania, jak  i odpowiedzialność, 
związane z działalnością konserw atora. K onser­
w ator m usi być nie tylko artystą, lecz również 
specjalistą posiadającym  wiedzę z zakresu his­
torii sztuki, um iejętności zawodowe, a co na j­
ważniejsze, musi być obdarzony zręcznością 
m anualną. Uzupełnieniem  tych wysokich w y­
m agań jest w arunek posiadania fachowego w y­
kształcenia uzyskiwanego na wydziale konser­
wacji w średniej lub wyższej szkole artystycz­
nej.
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K onserw ator za pomocą specjalnych zabiegów 
odnawia pierw otną postać dzieła sztuki (często­
kroć wraz z jego zabezpieczeniem), które z punk­
tu  widzenia ochrony praw a autorskiego od daw­
na jest już od niej wolne i w ten sposób w yłania 
się py tan ie  — czy zachodzi, czy też nie stosunek 
praw ny konserw atora do konserwowanego dzie­
ła, podobny do stosunku prawnego autora do 
jego dzieła. Jest oczywiste, że konserw atora nie 
można uważać za autora konserwowanego dzie­
ła, ale i w praw ie autorskim  można znaleźć 
pewne podobieństwa w zakresie nowo pow sta­
jących stosunków  do dzieła już dawniej istn ie­
jącego.

Odwołajm y się do przykładu tłum acza dzieła 
literackiego, k tóry  dzięki znakomitej znajomości 
języka oraz uzdolnieniom literackim  usiłuje 
osiągnąć możliwie najdoskonalszy i jak na jbar­
dziej w ierny przekład dzieła na język obcy. 
Tłumacz m usi zachować czystość dzieła orygi­
nalnego oraz uniknąć osobistego wkładu tw ór­
czego, ponieważ inaczej m ielibyśm y do czynie­
nia nie z przekładem , lecz z opracowaniem już 
istniejącego dzieła, i to jeszcze w innym języku. 
Mimo to jednak, przekład dzieła w czeskim pra­
wie autorskim  oraz m iędzynarodowych konw en­
cjach dotyczących ochrony praw a autorskiego 
trak tow any jest jako przedm iot samoistny, na 
k tó ry  rozciąga się ochrona, a tłum acz w stosun­
ku do dokonanego przez siebie przekładu ma 
taką sam ą sytuację praw ną, jak  au tor względem 
swego dzieła. Inny przykład podobieństwa, na 
pierwszy rzu t oka jednak tylko pozornego, moż­
na znaleźć w szczególnym postanowieniu cze­
chosłowackiego praw a autorskiego, które autora 
(lub jego następców praw nych) upoważnia do 
dom agania się sprawiedliwego zadośćuczynienia 
w  tym  w ypadku, gdy sprzedane przez niego 
oryginalne dzieło zostało później sprzedane za 
kwotę znacznie wyższą od tej, jaką otrzymał 
sam autor.


