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OLGIERD CZERNER

WARTOSC AUTENTYZMU W ZABYTKACH

Zyjemy w czasach, kiedy zostalo zatracone w
spoleczenstwie poczucie wartosci autentyzmu
w zabytkach. Zatracone zostalo w stopniu tak
znacznym, ze jedni uczestniczg w ogromnym
wysitku tworzenia zludy, usprawiedliwiajgc
tym swg obojetno$¢ na koniecznos¢ zachowa-
nia przedmiotéw o wartosciach wiarygodnych,
inni za§ propagujg zasade nieingerowania.
Czynig to jednak nie tyle w trosce o auten-
tyzm, ile raczej z blednego przekonania, ze
szkoda czasu i $srodkéw na utrzymywanie niko-
mu niepotrzebnych ruder, ktére garstka ludzi
o ,,clasnych pogladach”, ,pseudonaukowcow”,
uwaza za zabytki. Sg wreszcie i tacy, ktorzy
moze sami w tworzeniu ztudy nie uczestniczyli,
ale teraz pragng ja podawa¢ spoleczenstwu ja-
ko jedyny ekwiwalent zaspokajajgcy potrzebe
kontaktowania sie ze §wiadectwami przeszlos-
ci. Z takim poglgdem spotkalismy sie w styn-
nym ze szkodliwo$ci artykule wroctawskiego
publlicysty J. Bartosza Podzwonne dla Chetm-
ska 1.

W przedstawionych nizej rozwazaniach nie za-
mierzam poda¢ recept i szczegdlowych rozwig-
zan dotyczgcych zasygnalizowanego problemu,
pragne tylko przytoczy¢ nasuwajgce sie w tym
wzgledzie watpliwosci i ogblne spostrzezenia.
Jest oczywiste, ze z racji zainteresowan i po-
trzeb wszystkie w zasadzie uwagi odnosi¢ sie
bedg do zabytkéw architektury.

Nie omawiam poszczegolnych pozycji literatury
dotyczgcych poruszonego zagadnienia, jest ich
niezbyt duzo i s3 — jak mysle — wystarcza-
jgco znane. Chce tylko przypomnieé, ze w po-
wojennym polskim pismiennictwie problem ten
szczegbOlnie nurtowal dwoch konserwatoréw:
Ksawerego Piwockiego i Jozefa Dutkiewicza.
Obydwaj w swych teoretycznych rozwazaniach
przywigzywali duzg wage do autentyzmu za-
bytkéw, natomiast w praktycznym dziataniu
J. Dutkiewiczowi nie brakowato odwagi w do-
dawaniu do poszczegdlnych obiektéw nowych
wartosci.

Moje rozwazania stanowig w znacznej mierze
probe okreslenia zwigzkdéw pomiedzy obiektem
architektury a jego autentyzmem. Sadze, ze

t J. Bartosz, Podzwonne dla Chetmska, ,Gazeta
Robotnicza”, nr 87, Wroctaw, 12.IV.1973.
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wystarczy tu przyjgé dos¢ uproszczone zdefi-
niowanie obiektu architektury jako materialne-
go tworu czlowieka, tworu bedacego efektem
zorganizowania — przy uzyciu metod, materia-
16w i w sposob charakterystyczny dla danego
Ssrodowiska oraz czasu — pewnej czesci otacza-
jacej przestrzeni. Twor taki (jego wielkos¢ nie
pozwala na uzycie terminu ,,przedmiot”) cha-
rakteryzuje sie zastosowaniem okres$lonych ma-
teriatéw, metod technologicznych i konstruk-
cyjnych, ma okreslong funkcje i forme. Te
dwie ostatnie cechy — funkcja i forma — meo-
ga $wiadczy¢ o zamiarach skromnych badz bo-
gatych, a wiec o tym, Ze twér mial sthuzy¢ za-
spokajaniu podstawowych funkcji czlowieka
badz funkcji bardziej ztozonych, duchowych,
zwigzanych z mitem, wierzeniami, pozycja fun-
datora, a zatem i forma mogla przyjmowat
bardzo rozny wyraz. Nie oznacza to oczywiscie,
ze w kazdym przypadku prostej funkeji odpo-
wiada wylgcznie skromna forma.

Jesli chcemy zachowaé¢ autentyzm obiektu ar-
chitektury, czy obowigzani jesteSmy wobec te-
go troszczy¢ sie o zachowanie wszystkich cech
skladajgcych sie na jego istnienie i charakter?
Czy wszystkie cechy majg te samg warto$é?
Czy utracenie autentycznosci jednych wplynie
na utrate autentycznosci obiektu jako calosci?
Celowo upraszczam nieco zagadnienia, gdyz
zalezy nam zar6wno na zachowaniu wybranych
iwordéw prostych, jak roéowniez tych $wiadczg-
cych o zlozonosci ludzkiego dzialania.

Przedmioty zlozone majg ponadto warstwe
wartosci dokumentalnych, historycznych i nie-
zwykle wazng mozliwos¢ oddzialywania na
swe otoczenie.

Zastanéwmy sie teraz nad poszczegélnymi ele-
mentami autentyzmu.

Autentyzm materiatu w obiekcie ar-
chitektury. Powszechnie autentyzm ten ocenia
sie za pomocg zmyslow, przede wszystkim
wzroku, a takze w pewnym stopniu dotyku,
rzadziej stuchu i wechu. Wynik oceny jest w
znacznej mierze uzalezniony od umiejetnosci
oceniajgcego, od jego wprawy i wiedzy.

O autentyzmie materialu w duzej czesci zdaje
sie $wiadczy¢ patyna, czyli powstala glownie
na skutek uplywu czasu a takze zmiany ota-



ezajacych zabytek warunkéw zewnetrzna po-
wtoka, dostrzegalna przede wszystkim za po-
mocg wzroku. Patyna wywoluje wiec u ogla-
dajgcego wrazenie starosci i autentyzmu ma-
teriatu, a zatem chociazby tylko z tego wzgledu
wydaje sie pozadana. Czy jednak tak potrafi-
my konserwowa¢ materialy, aby niejako za-
trzymaé¢ proces zmian wywolanych uplywem
czasu, bez obawy, zZe material zostanie znisz-
czony? A jesli tak, to czy owo zatrzymanie pro-
cesu zmian winno nastgpi¢ na etapie zastanym,
czy tez winniSmy stara¢ sie wraca¢ w czasie,
pozbawiajgc obiekt patyny? Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze patyna przeczy autentycznosci este-
tycznego wygladu, jaki byl zamiarem tworcy
w momencie, kiedy dzielo bylo konczone. Stgd
rozczarowania, gdy w czasie konserwacji za-
bytek zostaje pozbawiony patyny. Istnieje gru-
pa tworéw architektury, dla ktérych autentyz-
mu materialowego patyna wydaje sie niepozg-
dana. Sg nimi przede wszystkim dziela archi-
tektury wspolczesnej.

Oczywiscie, ze czesto ocena autentyzmu ma-
terialu musi by¢ dokonana metodami laborato-
ryjnymi, fizykochemicznymi. Co mozemy jed-
nak sadzi¢ o percepcji dziela, ktorego auten-
tyzm materialu oceniany zmystowo daje wynik
pozytywny, a badania fizykochemiczne — wy-
nik negatywny? Chyba tylko to, ze mamy do
czynienia z falszem.

Czy autentyzm materialu jest pozgdany? Z jed-
nej strony staje sie on niejednokrotnie jedyng
podstawg do oceny pelnej autentycznosci dzie-
la (szczegblnie w odniesieniu do zabytkow o
niewielkiej skali), z drugiej — w trakcie podej-
mowanych juz po ostatniej wojnie rekonstruk-
cji czesto nie brano pod uwage autentycznosci
uzytych materialéow. W najlepszym razie sta-
rano sig, aby autentyzm materialu widoczny
byl w zewnetrznych warstwach obiektu. Bar-
dzo rzadko podejmowano tak skomplikowane
dzialanie, aby zmystowe cechy uzytego ma-
terialu byly zgodne z poprzednimi, za$ fizyko-
chemiczne — inne. Pozwoli to oczywiscie w
przyszlosci na wlasciwa ocene czasu wznowie-
nia obiektu architektury.

W wypadku rekonstrukeji troska o autentyzm
materialéw jest z goéory skazana na niepowo-
dzenie i prowadzi do sprzecznosci. Mozliwy
jest bowiem jedynie autentyzm doboru ma-
terialow, natomiast same materialy, jako juz
w innym czasie wytworzone lub pozyskane, nie
beda identyczne ze zniszczonymi. Im bardziej
za$ bedziemy si¢ starali zblizy¢ do autentyzmu
materiatlu, tym wiecej falszu zawiera¢ bedzie
obiekt rekonstruowany i ogladajgcych narazimy
na liczne pomy!ki.

Narzuca sie réwniez pytanie, gdzie sg granice
autentyzmu calego dziela, obiektu, w wypadku
stopniowo coraz wigkszej w nim wymiany po-
szczegblnych elementéw, szczegélnie tych =z

warstw zewnetrznych? Jaki procent autentyecz-
nego materialu powinien jeszcze zawierac
obiekt uwazany przez nas za zabytek?

Autentyczno$¢ metod technolo-
gicznych i konstrukcyjnych. Me-
tody uzyte przy realizacji obiektu architektury
czeSciowo moga by¢ odczytane 2z widomych,
materialnie zachowanych dowoddw, czeSciowo
mozemy sie ich domy$li¢ metodg dedukeji,
czeSciowo za$§ ich domniemanie jest mozliwe
tylke przez analogie, a nierzadko odtworzenie
ich jest w ogoéle niemozliwe. Odnosi si¢ to np.
do rodzaju maszyn, narzedzi i metod organiza-
cyjnych, uzytych kiedy$ przy tworzeniu obiek-
tu. Oczywiscie, ze autentyzm dwéch pierwszych
elementéw ma ogromne znaczenie dla doboru
wlasciwych metod ochrony i konserwacji za-
bytku, wszystkie za$ majg wartosé dla historii,
przede wszystkim kultury materialnej.

Jaki jednak powinien by¢ nasz stosunek do
tych zagadnien w momencie podejmowania re-
konstrukcji? Na ostateczny efekt catkowicie
obojetny wydaje sie sposob organizowania prac
i w pewnym stopniu rodzaj uzytych maszyn
pomocniczych. Juz jednak rodzaj narzedzi,
technologia !gczenia i stosowania materialow
sg niezwykle wazne. Dlaczego zatem $mialo
uzywamy wspolczesnych rozwigzan konstruk-
cyjnych i instalacyjnych, szczegbdlnie tam, gdzie
nie sg one bezpos$rednio widoczne lub gdy bez
trudu mozna je ukryé¢. Usprawiedliwieniem by-
wa tu czestokro¢ stwierdzenie, ze wcze$niejsze
rozwigzanie przyczynito sie do zniszczenia za-
bytku. Takie postepowanie — obecnie nagmin-
ne — obniza w pewnym stopniu wiernosé¢ re-
konstrukcji i pozostaje w sprzeczno$ci z tres-
cig znaczeniowg terminu ,,rekonstrukcja”.

Autentyzm funkcji niezwykle czesto,
nawet celowo, w znacznym stopniu bywa ni-
weczony. Dochowala sie oczywiscie grupa za-
bytkow, ktore nie utracily swej funkcji zasad-
niczej, chociaz sposob ich uzytkowania w szcze-
gotach réwniez zostal zmieniony. Charakterys-
tycznym tego przykladem sg swigtynie wyzna-
nia rzymskokatolickiego, w ktorych uchwaly
ostatniego soboru spowodowatly zmiany w ukla-
dzie elementéw wyposazenia prezbiteriow.
Powszechnie jest jednak wiadomo, ze podsta-
wowg drogg utrzymania mozliwie wielu zabyt-
kow przy zyciu jest zmiana ich funkcji, przy-
stosowanie do innych zadan, adaptacja. Powsta-
je wiec paradoks: che¢ dlugiego zachowania
pewnej czesci autentyzmu zabytku zmusza nas
do czesSciowej lub calkowitej rezygnacji z in-
nej czesci autentyzmu. Swiadomi tego poszuku-
jemy takiej nowej funkcji, ktéora w niewielkim
tylko stopniu zmieni pierwotne uklady, zasady
uzytkowania, formy.

Dlugotrwale uzytkowanie budynku powoduje
zuzywanie sie pewnych elementow. Te, ktére
zuzywajg sie na skutek bezposredniego uzytko-
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wania przez czlowieka, np. stopnie schodéw,
o$cieza portali, posadzki, noszg Slady dlugo-
trwalego uzytkowania. Slady te ogladane jakby
poglebiajg autentyzm zabytku, ale nawet czes-
ciowo zuzyte elementy utrudniajg dalsze uzyt-
kowanie obiektu. Stad rodzi sie che¢ wymiany,
zastepowania nie tylko elementami nowymi,
ale i wykonanymi z lepszych materiatow,
a wiec powstaje tendencja do falszowania. Zja-
wisko to bywa nader czesto obserwowane i wie-
lu konserwatoréw zaakceptowalo je. Znamy
jednak rowniez zafalszowania polegajgce na
sztucznym i szybkim wytworzeniu $ladéow dtu-
gotrwalego uzytkowania.

Autentyzm formy wydaje sie szczegol-
nie godny zachowania. Nie wszyscy jednak
majg pod tym wzgledem jednoznacznie wypra-
cowane kryteria. Jan Zachwatowicz w 1949 r.
stwierdzil, ze ,wymowa ksztattu architekto-
nicznego jest niezalezna od tego, kiedy go wy-
konano”, majgc na mysli jej role w stuzbie dy-
daktycznej 1 emocjonalno-architektonicznej.
Podobnego zdania bylo i jest wiecej oséb. Po-
twierdzeniem przyjecia sie takiego pogladu jest
przyswojenie sobie przez spoleczenstwo , nowe-
go Starego Miasta” w Warszawie czy np.
szezegOlnie chetne fotografowanie pseudobaro-
kowej fasady kamienicy przy Rynku nr 18 we
Wroctawiu. Wspomniany juz wczesniej publi-
cysta J. Bartosz sugerowal nawet, ze takie
»zabytki” wystarczg spoleczenstwu, a cheé
utrzymania nadwagtlonych autentykéw jest po-
zbawiena sensu i racji spotecznych.

W stosunku do wielu innych gatezi sztuki ar-
chitektura zajmuje szczegdlng pozycje. Dziela
architektoniczne powstajg bowiem poprzez re-
alizacje zamyshu wczesniej objawionego w pro-
jekcie, ktory jest — ze uzyje okreslenia R. In-
gardena — ,,;schematycznym ukladem impera-
tywnych sygnalow” dotyczacych sposobu re-
alizacji dzieta, przepisem na jego wykonanie.
Projekt okresla dzielo po$rednio i to nie w spo-
s6b wyczerpujacy, pozostawia do$¢ szerokie
granice dowolnosci wykonawcy. Dyrygentem,
rezyserem wykonania projektu jest najczeSciej
jego tworca, w odrdznieniu np. od kompozyto-
ra dziela muzycznego. Dlatego zapewne tak du-
23 wage przywigzujemy do pierwszej realizacji
obiektu architektury, ktora okreslamy jako au-
tentyczng.

Oczywiscie bywato w historii architektury
i inaczej. Johann Fischer von Erlach nie reali-
zowal swej kaplicy we Wroclawiu, a jedynie
przystal projekt. Dzi§ roéwniez powtarza sie
wiele projektoéw bez udzialu ich autoréow, po-
zostawiajac to dowolnie dobranym, czesto nie-
udolnym interpretatorom. Zdarzalo sie, ze re-
alizacja projektu bardzo sie przedluzala (np.
katedry w Kolonii, kosciota S. Andrea w Man-
tui) lub przystepowano do niej ze znacznym
opoznieniem. Wydaje sie, ze o autentyzmie
formy obiektu architektury mozemy moéwié
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wowezas, gdy realizacja dziela odbyla sie w
czasie niezbyt odlegtym od czasu przygotowa-
nia projektu, w warunkach wplywu autora na
czynnos$ci owej realizacji.

W urzeczywistnianiu dziela architektury bie-
rze udzial na ogot wiele osob, reprezentujgcych
rozne umiejetnosci i niejednokrotnie realizujag-
cych wtasne czastkowe artystyczne zamysly.
Dlatego tak wazna jest rola architekta reali-
zujgcego swoje dzielo na podstawie wczesniej-
szego projektu, okreslajgcego warunki wspol-
uczestniczenia innych specjalistow, ich doboru,
jak tez granice ich indywidualnych swobéd
tworczych.

Wydaje sie, ze istota réznicy miedzy projektem
architektonicznym a partyturg muzyczng lezy
w tym, iz pierwszy jest przeznaczony w zasa-
dzie do interpretacji i realizacji przez swego
autora, a partytura stluzy na ogét! innym dyry-
gentom i interpretatorom. Dlatego nie szuka-
my repliki dziet architektury, ale utworéw mu-
zycznych wystuchujemy w réznym wykonaniu.
Wypaczenie zawodu konserwatora zabytkow
architektury w latach powojennych polegalo
przede wszystkim na tym, ze konserwator byl
zbyt czesto raczej kolejnym interpretatorem,
nie rozporzgdzajgc przy tym na ogol oryginal-
nym projektem, zamiast by¢ opiekunem auten-
tyeznych obiektéw architektury.

Nie rozwazylem jeszcze wszystkich probleméw
autentyzmu formy. W trakcie prowadzonych po
wojnie prac dokonano licznych odkryé¢ i ujaw-
niono wiele cennych fragmentéw. Ich ekspo-
zycja w obiekcie polegala badZz to na pozosta-
wieniu ich w stanie nienaruszonym, najczesciej
na neutralnym tle lub kontrastowo innym, badz
na ich uzupelnieniu, doprowadzeniu do formy
pelniejszej. Mozna sie spotka¢ ze zdaniem, ze
ta druga metoda postepowania ,,dawala pelny
obraz istotnej wartosci artystycznej obiektu” 2,
Rozwazenie tego przykladu pozwala jednak
stwierdzi¢, ze kategoria wartosci artystycznej
nie jest réwnoznaczna z kategoria wartosci
autentyzmu i ze tak stworzony obraz istotnej
wartosci artystycznej jest obrazem nowej war-
tosci artystycznej. Osobiscie w pewnych przy-
padkach nie jestem mu przeciwny, byleby
w tym nowym obiekcie mozna bylo odczytaé,
odrozni¢ elementy starego, autentycznego obra-
zu wartosci artystycznej zabytku. Elementy
nowe mogg nawet — przez kontrast — wzmoc-
ni¢ wartos¢ autentyzmu fragmentow starszych.

Pod pojeciem formy rozumiemy kompozycje
caloSci i forme poszczegbélnych elementow,
szczegolnie wplywajacych na kompozycje archi-
tektoniczna, dekoracyjno$é, ale takie musimy
pamietaé¢ o formie, na ktorej dostrzegamy S$la-
dy tworzenia. Wydaje sie, ze wlasnie te ele-

2 J. Zachwatowicz Ochrona zabytkéw w Polsce,
Warszawa 1965, s. 46,



menty majg szczegdlny wplyw na odczucie
autentyzmu obiektu architektury i dlatego od-
sunieta w czasie replika obiektu nazywana dzi-
siaj rekonstrukcjg nie ma szans pelnego po-
wodzenia.

O ile omoéwione dotychczas elementy autentyz-
mu majg ‘W znacznym stopniu swoje powigza-
nia z elementami materialnie istniejgcego
obiektu, o tyle autentyzm oddziatly-
wania i skojarzen w znacznej mierze
zalezy od perceptora. Wystarczy tu wspomnieé
o tablicy umieszczonej we Wroclawiu na pa-
migtke koncertu F. Chopina z 1830 r. na bu-
dynku, ktory powstal ponad 70 lat podzniej, a
moéwigcej, ze koncert odbyl sie wlasnie w tym
domu. Perceptor by! na tyle niedouczony, ze
tres¢ owej tablicy wywotala u niego falszywe
skojarzenie.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy tablica na
obiekcie zrekonstruowanym powinna zawierac
tekst, ze ,tu niegdy$ zy! i tworzyl XX”, czy
tez raczej, ze ,,tu do 1945 r. stal dom, w ktérym
zyl i tworzyl XX”. Osobiscie wolalbym ten
drugi wariant i w imie niewywolywania fal-
szywych skojarzen i oddzialywan zalecatbym
umieszczanie tablic z takim wtlasnie tekstem.

Sprobujmy podsumowaé przeprowadzone roz-
wazania. Autentyzm niewatpliwie jest pewng
wartoscia, a wobec tego podobnie jak inne
warto$ci nie ma bytu samodzielnego. Jego byt
uzalezniony jest od istnienia obiektu, ktéremu
jest przypisany. Autentyzm stanowi pewnego
rodzaju nadbudowe na podlozu tego, czego jest
wartoscig, przy czym warto$¢ ta wyrasta z sa-
mej istoty danego przedmiotu. Autentyzm jako
wartos¢ determinowany jest przez charakter
obiektu. Rownoczesnie jezeli zdeterminowany
zostanie jako warto$é dodatnia, nadaje obiek-
towi okre$long godnos$¢, ktéra wynosi go po-
nad wszelkie obiekty pozbawione autentyzmu.

Stagd nie jest mozliwe zestawienie na jednej
plaszczyznie zabytku z rekonstrukcja, kopig.

Autentyzm jako warto$é wydaje sie wartoscia
sumaryczng, na ktorg skladajg sie: autentyzm
materiatu, technologicznej i konstrukecyjnej
struktury obiektu, autentyzm funkcji, formy,
oddzialywania i skojarzen. Nie wszystkie wy-
mienione elementy majg jednakowe znaczenie.
Jezeli jednak rozwazymy warto$¢ autentyzmu
w stosunku do innych wartosci przypisywanych
temu samemu obiektowi, to wydaje sie, ze po-
winna wystgpi¢ przed innymi, a jako taka
mieé wplyw na mozliwosé zaistnienia i wyso-
ko$¢ innych wartosci. Wynika to bowiem z sa-
mej istoty obiektu architektury jako dziela,
ktore w swym okresleniu ma pewne luki, miej-
sca niedookreslone. Aby dookreslenie mogto na-
stapi¢, potrzebny jest perceptor, ktory dzielo
konkretyzuje. Konkretyzacja przez perceptora
moze nastapi¢ na plaszezyZznie artystycznej,
estetycznej, naukowej, historycznej, uczuciowej
i jest uzalezniona od jego zdolno$ci wspo6Htwor-
czych. Jakaz jednak bedzie konkretyzacja do-
konana na wobiekcie pozbawionym autentyzmu,
zafalszowanym?

Dlatego w przyszlosci w imie troski o prawde
chcialbym, aby przewodnicy oprowadzajacy po
zrekonstruowanym Zamku Warszawskim mo-
wili potencjalnym perceptorom, ze w tym miej-
scu staly kiedy$ mury =zamku, w ktéorym
uchwalono Konstytucje 3 Maja, o czym przy-
pominajg otaczajgce ich nowe mury. Chodzi
bowiem o stowo ,przypominaé¢”. Obiekt zre-
konstruowany moze tylko w wiekszym lub
mniejszym stopniu coé lub o czym$§ przypomi-
naé¢, natomiast obrazowaé cos, mowic¢ o czyms,
uczy¢ moze wylgcznie zabytek.

doc. dr hab. Olgierd Czerner
Redaktor naczelny ,,Ochrony Zabytkoéw”
Muzeum Architektury, Wroctaw

THE VALUE OF AUTHENTICITY IN HISTORICAL MONUMENTS

The recent dozem or so years have seen in Polish
community the loss of feeling of the value of
authenticity in historical monuments. More and more
supported and promoted is being the creation of
illusions and at the same time apologized the indif-
ference toward the mneed to preserve the authentic
objects or even non-interventionism. To meet the
natural needs of people to keep in touch with witnes-
ses of the mpast is proposed the contact with the
objects rebuilt.

To determine the interrelation between the architect-
ural object and the authenticity the author has
subsequently carried out a partial analysis of material,
the authenticity of technological and construction
methods used in the process of creation, the authen-
ticity of function as well as that of form, the authen-
ticity of effect and associations.

While concluding his considerations the author stated
that the authenticity by itself represents some value

determined by existence of an object to whom it is
ascribed and thus may be regarded as a positive value
giving to the object some definite dignity. On the
other hand, the authenticity ceases to exist at the
moment at which the existence of the object itself
ceased. The authenticity is to be considered, therefore,
as an summarized value consisting of the afore-
mentioned partial authenticities. At the same time,
however, it is the object’s supreme value having its
effect on both existence and the amount of its other
values.

From the essence of an architectural object regarded
as some kind of work of art it follows that it is
not free from some ineficiencies in its definition
which require that a range of definitions be added
by an individual looking at it. However, the appro-
priate concretization of that additional definition may
take place on an authentic object only and not on
that falsified,
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