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W porozumieniu z autorem artykutu ,,Na przetomie” doc. dr hab. Jerzym Stankiewiczem,
Redakcja kwartalnika zwrdcita sie do osob, ktorym zagadnienia ochrony débr kultury
sg bliskie, z prosba o przedyskutowanie poruszonych w artykule kwestii. Ponizej prezentujemy
pie¢ wypowiedzi, wyrazajgc nadzieje, ze nie bedzie to zakoriczeniem polemiki.

Acting in full agreement with the author of the foregoing article ,,Ata Turning-Point”, Ass.
Prof. Dr. J. Stankiewicz the Editors of this Quarterly have turned to persons to whom dear
are the problems of cultural property protection with a request to express their views points

dealt with by the author.

What follows are the five views which are presented here in a hope that they will start a much

wider discussion.

JANUSZ BOGDANOWSKI:

Mojag wypowiedZ mozna by zatytutowa¢ bardzo
obrazowo, a mianowicie: ,dwie wieze i jeden
zdrowy rozsadek”, brzmiatoby to jednak dos¢
zagadkowo, a nawet wytlumaczenie, ze ch6d?i tu
0 przystowiowe ,wieze Babel” i ,wieze z kosci
stoniowej”, nie bytoby zupetnie jasne. Artykut
Jerzego Stankiewicza, tak przekonywajaco przed-
stawiony i uargumentowany, budzi na tyle roz-
legte skojarzenia, ze nie sposéb wigczyé sie we
wszystkie jego nurty. Nalezy tylko zalowac, iz
nie ma obecnie zwyczaju rozpisywania konkurséw
,na temat”, jak to byto w tradycji filozofii
XVIIl czy XIX stulecia. Moze w ten sposéb

,,Sie€ osiedlercza stanowi dokument, ktory historia
wypisata w krajobrazie”
G. Bronisch

udatoby sie rozwazy¢ problem tak u nas na-
brzmiaty, a nawet peten sprzecznosci, jak ,,ochrona
dobr kultury” w ogéle, a ,zabytek” i ,teoria
konserwacji” w szczeg6lnosci. Gdy bowiem do
dziatania przy zabytkach wigczajg sie ,,dynami-
tardzi” (np. Biala Nyska, Pawitowice), trudno
spokojnie dyskutowac.

WIEZA BABEL
Ro6znorodno$¢é spojrzehA na sprawy z dziedziny

ochrony zabytkéw, to sytuacja obecnie réwno-
znaczna z ,wiezg Babel”. Jak bowiem stusznie

1. Mirdw, pow. Zawiercie. Zabytkowa jednostka krajobrazowa to nie tylko ruinyzamku i sgsiednie zatozenia, ale takze wzgé-
rza, skaty, ogétem — cale wnetrze krajobrazu. Taki stan istniat w 1962 r. Obecnie stok wzgérza obsadzono drzewami, a przy
drodze powstaje zabudowa. Jednostka zabytkowa ulega wiec dewastacji, mimo ze zamek pozostat nienaruszony (fot. J. Bogda-

nowski)

1. Mirdw, Zawiercie district. As the historie landscape unitis to be considered not only the site of a ruin of castle and the neigh-
bouring setting, but also the hill, the rocks, in other words — the entire landscape interior. Such conditions existed here
still in 1962. At present the hill slope is wooded with trees and the buildings are being erected along the road. Thus, the historic
landscape unit will be devastated although the castel itself has been left in its unchanged condition.



zauwaza autor Na przelomie, wylaniaja sie tu
zlozone problemy wynikajace z faktu, ze wokét
jednego zagadnienia — ,,dobra kultury’’ — skupia
sig zespdl réznorodnych spocjalistéw. Niezwykle
latwo wtedy o:

— niedomdwienia, zatarcie granic kompetencji,
a w glad za nimi o niemozno$é pemego porozu-
mienia, jak réwniez o ‘

-— dezinformacje wynikajaca ze specjalistycznego
traktowania spraw. To wlasnie powoduje owa
,,wieze Babel”, za§ jej zrgby stanowi dezinfor-
macja. W artykule na przyklad wiele méwi sie
o ,,zagrozeniu §rodowiska osicdlenczego’ zapewne
przez analogie do $rodowiska ,naturalnego’.
Czym jednak w istocie zajmujemy sie dzialajac
w imie ,,ochrony débr kultury” — zabytkiem,
a wiec obiektem materialnym. Materialng za$
strone érodowiska przedstawia nam krajobraz
(w my8l definicji: krajobraz jest to forme Srodo-
wiska). Po co wiee bladzié po manowcach, skoro
mozna powiedzieé wprost. Wobec rozszerzania
zakresu pojecia zabytku, poczynajac od gotyckiej
rzezby, poprzez renesansowy zamek i barokowy
park, staneliSmy przed problemem jeszcze szer-
szym— zabytkowej jednostki kraj-
obrazowe]j, wiaZace] wszystko, a poprzez
dodanie dalszych elementéw tworzace] jedng
calo§é (Por. Konserwacja i ksztaltowanie w archi-
tekturze krajobrazu, Krakéw 1968, 1972).

Jakze niewiele w istocie wiedza wzajemnie nie
tylko o swych warsztatach badawczych, meto-
dach studialnych, o zasadach konserwacji, a nawet
,,widzeniu zabytku” specjalisci z historii sztuki,
architektury, archeologii, urbanistyki, kultury
materialnej ete. Informacja przeplywa w pionach,
w poziomie, jak sie to méwi ,,interdyscyplinarnie”,
raczej rzadko i nieskutecznie. Na tym tez gruncie
wyrasta druga z wymienionych wiez.

WIEZA Z KOSCI SLONIOWEJ

Jej obraz w naszych rozwazaniach — to zamknie-
cie sie we wlasnej dyscyplinie i spozieranie przez
wlasne okienko ne otaczajacy $wict. Brak jest
nawet czesto zwigzku miedzy np. badaniami
architektonicznymi & projektem konserwatorskim
(klasyczny przyklad — Biecz: budowa komina
zamiast odkrytej i udokumentowanej bastei),
pomigdzy badaniami architektonicznymi a urba-
nistyeznymi (klasyczny przyklad do niedawna —
Krakéw: przy daleko posunietych pracach nad
obiektami brak szczegdlowego rozeznania urba-
nistyeczno-krajobrazowego). Przykladéw takich
mozna by przytoczyé¢ bardzo duzo. C6z dopiero
méwié o styku ze specjalistami nie zwigzanymi
z naszym $rodowiskiem? Znéw klasyczny przy-
klad — Pawlowice (woj. katowickie), projekt dro-
gowy przewidujgcy przeciecie parku na pét juz
jest zrealizowany: na miejscu osiemnastowiecznego
palacu stoi stacja CPN, zamiast szpaleréw i alei
drzew biegnie 40 m szeroko$ci droga, wokdl za$
puste pola. Pomijajac elementarny brak kultury,
odnotowaé to nalezy jako objaw partykularyzmu
spod znaku ,,wiezy z kosci sloniowej’” oraz braku
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2. Polska, mapa koncentracji zabytkow grupy I, I1 ¢ 111
w wojewddztwach; A — 10—20 réinych obiektéw na 100
km? powierzchni, B — 5—10 obiektow, C — 2,5—5 obiek-
tow, D — 0—2,5 obiektéw, E — pas koncentracji zabytkéw
grupy I (wedtug urzedowego spisu oprac. W. Genga)

2. Poland, a map showing the concentration of historical
monuments belonging to class I, Il and III within the
separate votodship areas. A — 10 to 20 various objects
within an area of 100 sq. km; B — § to 10 objects within
an area of 100 sq. km; C — 2,5 to 5 objects within an area
of 100 sq. km; D — 0 to 2,5 objects within an area of 100 sq.
km; E — zone of concentration of historical monuments
belonging to class I

na wyzszych uczelniach, nie tylko zreszta techni-
cznych, informacji 0 istnieniu débr kultury.
Whiosek, ktéremu daje wyraz Stankiewicz, i ktéry
na marginesie przedstawionych uwag nasuwa sie
jako zasadniczy — to oczywiscie koniecznosé
zburzenia obu ,,wiez’’, doprowadzenie do scalenia
srodowiska konserwatorskiego i nadania dzialaniu
jesno nakreslonego kierunku. Aby jednak tego
dokonaé, nie wystarczy nawotywanie, akcje, a po
nich znéw partykularne zmowy. Trzeba uderzyé —
nazwijmy to — z wielkiego dzwonu. Przej$é od
skali narad do skali dzialania w stylu ,,akademii”.

OD ROZPROSZENIA DO AKADEMII

Korzystajac z istniejacych juz rozwazan i wla-
czajac sie w tok my$li autora Na przelomie,
proponuje skoncentrowanie dzialalnosci w oma-
wianej dziedzinie wokdél nastepujacych zagadnien:
1. Sytuacja jest nowa, poniewaz wylaniaja sie
(od doéé¢ dawna juz zreszta) nowe problemy,
ktére wymagaja przede wszystkim zauwazenia,
2 nastepnie podjecia badan podstawowych. Kar-
tezjusz juz dawno stwierdzil, iz jesli nie znasz
zjawiska, to najpierw znajdi jego miare, a jesh
nie znasz miary, to ja stworz. Aby to za$ uczynié,
trzeba ulozyé system dzialania, co jest jednalk
niemozliwe przy obecnym stznie dezintegracji
$rodowiska.

2. Niezaleznie od uchwycenia sprawy w rece,
co wigze sie z utworzona — jakze waing i po-
trzebng — funkeja Generalnego Konserwatora,
niezbedne jest powolanie Akademii Konserwacji,



3. Malbork. iJednostka zabytkowa kraj-
obrazu ,,zamknietego™; Sredniowieczna
baszta zostata zakonserwowana, ale ani
architekt, ani urbanista nie zauwazyli,
ze stanowi ona nierozerwalny element
jednostki zabytkowej miejskiej (fot. J .
Bogdanowski).

3. Malbork. The ,,enclosed” historie
landscape unit: preserved was the me-
dieval tower, however, nor the architect
neither town planner have noted that it
constituted an inseparable component
of a historic townscape unit.

ktéra bytaby naukowym koordynatorem scalaja-
cym rozproszone ciagle dziatania wokot juz
istniejacego ,,tematu weztowego”. Pisze ,akade-
mia” uznajac, iz jej zadaniem winna by¢ wymierna
mysli przede wszystkim w ,,poziomie” (w ,,pionie”
bowiem i tak jako$ istnieje). Winna ona skupiaé
wszystkich zainteresowanych sprawg ,,dobr kul-
tury” stale pamietajagc o ,niebezpieczenstwie
dwoch wiez”.

3. Dziatanie dotyczy ,dobr kultury”, ktdrych
wyrazem (nie wchodzgc w rozwazania terminolo-
giczne) jest ,,zabytek” (materialny), ale zabytek
od skali drobnego przedmiotu po ,zabytkowa
jednostke krajobrazowg”. Zatem nalezy stworzy¢
system elementéw', zespotowy wnetrz i jednostek
zabytkowych.

4. Trzeba rdéwniez wypracowa¢ nowe metody.
Nieprawdg jest jakoby ich w ogdle nie byto. Te,

4. Krakéw — Kurdwanéw. Jednostka zabytkowa krajobrazu ,,zielonego™; zabytkowy park nie znalazt sie w planie zagos-
podarowania miasta, a wiec prowadzenie nowej trasy komunikacyjnej sprzyjato dewastacji (fot. J. Bogdanowski)

4. Cracow—Kurdwanow. A historie unit of ,,green” landscape : an ancient park has not been comprised by the town’s develop-
ment plan and thus the locating of a new route favoured the devastation.
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5. Dobczyce, pow. Myslenice. Jednostka zabytkowa krajobrazu ,,otwartego” ; studium i wynikajacy z niego projekt strefowa-
nia w ramach jednostek krajobrazowych zostal przeniesiony na panorame, okreslajgc potrzebne dzialania ochronne i dopusz-
czalne ksztaltujqce (opracowane w 1965 r. przez Zespol Architektury Krajobrazu w skladzie: J. Bogdanowski, A. Basista,

A. Nowakowskt)

8. Dobczyce, Myslenice district. A historic ,,open’ landscape unit,; a survey and the resultating from it plan of zoning within
the landscape units have been transmitted into panorama thus defining the required protective measures and the allowable

development.

ktére sa, stanowia wigcej miz punkt wyjdcia.
O metodach wypracowanych dla zespoléw miej-
skich (Pawlowski, Witwicki) byla juz mowa
w artykule Stankiewicza, sa jednak rdéwniez
metody dotyczace wnetrz tych zespoldw a takze
zwigzane z systemami jednostek zabyt-
kowego krajobrazu, zaréwno w skali
mikroregionu, jak i miejscowej. Trzeba je tylko
dopracowaé i spopularyzowaé. W oparciu o nie
sg juz opracowane np. koncepcje rewaloryzacji
w skali wojewédztwa krakowskiego (Pienkowska,
Bogdanowski z Zespolem Architektury Krajobrazu
Politechniki Krakowskiej), powiatu (Klimek, Bog-
danowski), jednostki zabytkowej jako Parku
Krajobrazowego Kazimierza Dolnego (Zespdt Ar-
chitektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej),
miast, a w tym: Sandomierza, Przemysla a czescio-
wo i Krakowa (zespél jak wyzej). Sa nie tylko
artykuly na ten temat, ale takze skrypty i pod-
reczniki.

A SUMMARY OF A STATEMENT BY J. BOGDANOWSKI

The author considers the problems of cultural property
protection and those of theory of restoration and con-
servation as full of contradictions which may be handled
as a consequence of varyirg viewpoints adopted towards
the same problem or question. It is the author’s view
that too many specialists are usually focussing their
interest on a single subject which the fact favours misun-
derstandings and disinformation. As is well known the
flow of information between the various scientific areas
has normally a vertical and only very rarely a horizontal
direction. As a decisive factor is to be considered here
the enclosing of experts themselves within the borders
of their own disciplines which leads to situations in
which there is obvious lack of interrelation between
architectural investigations, for example, and plans
prepared by conservators or investigations carried out
by town planners.

Worse still develops the co-operation with experts coming
from beyond the milieux of those dealing with protection
of historical monuments. In the above case easily obser-
vable becomes the lack of information concerning the
existance of cultural property.

The author advances the need to undertake the action
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5. Opracowywanie studiéw, projektéw, ich reali-
zacja, nadzér — zawisty na kadrze, ktérej ciagle
brak. Tu nie pomoga na dlugo ani studia pod-
stawowe, na ktérych — jak np. na wydziatach
architektury — niemal wytrzebiono problemy
historii i konserwacji (stad mimo wysitkéw dy-
daktycznych przecietny obecny architekt nie ma
podstawowej kultury konserwatorskiej), ani studia
podyplomowe. Wypada zatem wrécié do poczatku.
Opréez ,,akademii” w znaczeniu ,kolegium” nie-
zbedna jest Akademia Konserwacji w rozumieniu
uczelni. Ona dopiero, skupiajac potrzebne dysecy-
pliny w skali od zabytku — przedmiotu do za-
bytku — jednostki krajobrazu, moze ksztalcié
niczwykle potrzebnych i éwiatlych specjalistéw.

doc. dr Janusz Bogdanowsks
Politechnika Krakowska

aimed at integration of science. As some step forward
might be handled the forming of a post of the Chief
Conservator of Historical Monuments, however, as the
next step the establishing of the Academy of Conserva-
tion should follow which the institution would be respon-
sible for scientific co-ordination of the until now
disintegrated activities. The planned Academy could
have a character of an interdisciplinary institution
gathering all those interested in and dealing with problems
of cultural property protection. The above protective
and proservating activities may find their expression
at the extremely varying levels, namely those ranging
from a quite negligible object to a ,historic landscape
unit”’. It is indispensable therefore — according to the
author — to popularize the new methods that have
already been developed in this range as, for irstance,
rehabilitative activities carried out at the level of the
entire Cracow voivodship by H. Pienkowska and J.
Bogdanowski.

The author points to the lack of suitable staffs for
realization of plans and once again emphasises the need
to establish the Academy of Conservation that could
grow to a school responsible for training of the urgently
needed experts.



WOJCIECH KALINOWSKI :

Dyskusyjny artykul Jerzego Stankiewicza zmusza
do wielu refleksji. Wszystkim nam wiadomo, ze
w fachowych kregach konserwatorstwa europej-
skiego utarlo sie pojecie ,,yolskiej szkoly konser-
watorskiej”’, zyskuvjacej sobie szerokie uznanie
i stawianej wielokrotnie jako wzér do naslado-
wania. Referujac wielokrotnie problemy oechrony
débr kultury w Polsce w wielu krajach europej-
skich, dochodze coraz bardziej do przekonania, ze
uznanie to wynika nie tyle z osiagnieé naszych
w zakresie odbudowy zniszczonych miast i obiek-
téw, co przede wszystkim z postepu w zakresie
metodologii i techniki w dziedzinie konserwator-
stwa, prezentowanych jednak na wybranych
przykladach. Pokazujac studia badawecze czy
projektowe dla takich miast, jak Torun, Lublin
czy Radom, pomijamy mxlczemem smutne przy-
klady realizacji przebudéw dazielnic historycznych
w miastach Wermii i Mazur, Slaska czy Pomorza,
dewastacje dziesigtkéw budynkéw podworskich,
zeniedbania zabudowy mieszkaniowej w malych
miastach itd. Jest sprawg oczywista, ze staramy
sip przedstawié pozytywny, lecz niezupelnie praw-
dziwy obraz naszych prac.

Zarysowuje si¢ wyrazny rozdZwiek pomiedzy
opinia, jaka sip cieszymy za granics, a faktycz-
nym stanem ochrony débr kultury, ktéry byt
przedmiotem licznych alarméw podnoszonych
przez Stowarzyszenie Historykéw Sztuki czy przez
réine Srodowiska lokalne i w nieco stonowanej
formie przedstawiony zostal w raporcie grupy
specjalistéw w lipeu 1972 r.! Od kilku lat zaznacza
si¢ postepujacy kryzys w zakresie ochrony débr
kultury, ktérego wyrazem jest wypowiedZ J.
Stankiewicza, kryzys bedacy nie tylko skutkiem
réinych posunieé administracyjnych i trudnosei
organizacyjnych, ale réwniez rosngcych wymagan
metodyczunych kregéw fachowych i kulturowych
calego spoleczenstwa.

Sten  alarmowy, wywolany na calym $wiecie
stynnym raportem sekretarza ONZ U Thanta
w 1969 r., znalazl wlaseciwy oddiwiek w Polsce,
gdzie tradycje ochrony srodowiska przyrodniczego

1 Ochrona 1 konserwacja zabytkdw. Raport grupy specjali-
stycznoj, przygotowany przez wieloosobowy zespdl pod
przewodnictwem Tadeusza Polaka, wreczony 25 lipca
1972 r. wiceministrowi kultury i i sztuki.

siegaly poczatkéw obecnego wieku. Bardzo szybko
zarysowaly sie dwa kierunki dzialania w zakresie
ochrony &rodowiska czlowieka: jeden — o star-
szych tradycjach — wynikajacy z postepujacego
ranieczyszezenia wid 1 powietrza oraz dewastacji
grodowiska przyrodniczego, tak waznych dla
przyszloéci naszego §$wiata, oraz drugi, bedacy
protestem przeciwko ahumanitarnemv ksztalto-
waniu srodowiska kulturowego?, zwiazanego z na-
szym bytem codziennym i oddzialywajacego na
psychike, a nawet na stan zdrowotny czlowieka.
W naszych warunkach, gdzie mozliwosci ekono-
miczne 1 potrzoby mieszkaniowe zmusity do zubo-
zenia estetycznego nowych dzielnic rozbudo-
wujacyeh sie miast, ten drugi kierunek dzialania
wyrazil sie tesknota do zachowania historycznego
grodowiska kulturowego i polaczony zostal —
niewatpliwie slusznie — z problematyka ochrony
débr kultury. Wyrazem tego sa slowa J. Stan-
kiewicza o ,,degenerujgcym zagrozemiu Srodowiska
osiedleficzego’’.

Zarysowuje sie tu zasadniczy problem stalej
przemiany historycznego $rodowiska kulturowego.
Nie musze uzasadniaé, ze $rodowisko to ulegalo
nieustannej przemianie na przestrzeni wielu wie-
kéw, czego najlepszym wyrazem sg liczne miasta
sredniowieczne Polski srodkowej, zabudowane
klasycystycznymi kamienicami z poczatkv XIX w.
Dzi§ srodowisko to ulega tez przemianom, ktdre
winny odpowiadaé¢ zaréwno wspdlezesnym po-
trzebom bytowym czlowieka, jak i panujacym
pogladom estetycznym. Niestety najczesciej biora
tu gére kryteria pseudoekonomiczne lub nawet
wrecz rozporzadzenia administracyjne, prowadzace
do wspomnianej ,,degeneracji’’ struktury przes-
trzennej naszego Srodowiska.

Stad zagadnieniem nie mniej waznym od
»ochrony” jest ,ksztaltowanie” historycznego
§rodowiska kulturowego. Mamy w tym zakresie
dobre przyklady, jak np. rozwigzanie otoczenia
muréow miejskich przy ul. Podwale w Warszawie
czy na pl. Rapackiego w Toruniu, rozwigzanie
przestrzenne ruin zamku torurskiego i in. Przy
zachowaniu wszystkich cennych elementéw za-

2 Pojecie ,,8rodowisko kulturowe’ rozwingl i uzasadnit
Janusz Bogdanowski w artykule w czasopismie ,,Aura’,
1973, nr 4, ss. 16 — 19.
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bytkowych stworzono nows koempozycje prze-
strzenng odpowiadajaca wspdlezesnym potrzebom
czlowieka. Ten charakter beda tez mialy ciagi
piesze projektowane w wielu mizstach, gdzie
nawierzchniz, musi godzi¢ potrzeby wspdlczesnego
ruchu pieszego z respektowaniem bistorycznego
krajobrazu ulicy. Jak to jost trudne, wiemy
z przykledéw ul. Szerokiej w Toruniu czy Rynku
Gléwnego w Krakowie.

Rozwazanie, te zmuszaja do pewnych retleksji
na temat dotychezssowe] polityki konserwator-
skiej, ktéra 'w pewnym stopniu byle powodem
,niezyezliwego” stosunku wielu projektantéw,
a zwlaszeza lokalnych wladz administracyjnych
do spraw ochrony zabytkéw. W polityce tej,
uwarunkowane] przopisami ustawy i rejestrami
zabytkéw, ogreniczano si¢ przede wszystkim do
wydawania nakazéw lub zakazdéw, za-
miast przedstawiaé konkretne rozwigzania pro-
jektowe dla kontrowersyjnych prcbleméw kon-
serwatorskich. W wielu wypadkach dobrze przed-
stawiony projekt bylby istotnym argumentem,
najbardzie] trafiajacym do przekonania przed-
stawicielom administracji lokalnej. Najwyiszy
czas przejéé z polityki statycznej do poli-
tyki dynamiczne]j, wychodzgc naprzeciw
potrzebom miasta z konkretnymi studiami pro-
jektowymi.

W wielu wypadkach wladze konserwatorskie
powinny inicjowaé konkursy architektoniczne i vr-
banistyczne dla rozwigzania najtrudniejszych
probleméw, 2 nie mieé¢ ze zlo, ze w konkursach
organizowanych przez inwestoréw  wspélnie
z SARP eczy TUP nie respektuje sie zalecen
konserwatorskich lub nz2wut w ogdle nie wlacza sig¢
ich do programu. Wszyscy krytykujemy nowe
budownictwo mieszkaniowe w malych miastach,
gdzie obok tradycyjnej zabudowy powstaja kwa-
dratowe ,,pudetka malowene w pikasy”. Czy
jednak choé¢ rez prébowano przeprowadzié wzor-
cowg modernizacje i adaptacje budynku malo-
miasteczkowego, podnoszgce] jego standard do
wspdlezesnych wymagsn mieszkancow, i poka-
zujgca, ze w budynku takim moina nie tylko
wygodnie, ale i ladnie mieszkac? A przeciez to
bylby argument nie do odpsrcia przeciwko wszyst-
kim tym, ktérzy argumentuja konieczno$é wy-
mieny zabudowy potrzebami bytowymi mieszkan-
c¢6w. Dzialann takich mozna by wskazaé wiele,
a wszystkie sprowadzaja sie do koniecznoéci
zasadniczych zmian w poiityce konserwatorskiej.

Druga refleksja laczy sie nie tylko z artykulem
J. Stankiewicza, ale réwniez z wystawa, jaka
przed dwoma lety przedstawil Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Pokazano
wéwezas dziesigtki zdewastowanych obiektéw
zabytkowyech, gléwnie dwordéw, ktérych zniszczenie
wynikalo wylacznie z braku prawidlowej eksploa-
tacji i opieki. Obcaz ten kojarzyl mi sie wéwezas
ze zdewastowanymi wozami tremwajowymi, po-
cigtymi siedzeniami w autobusach czy polamanymi
lawkami w parkach. Jest tym samym wyrazem
braku kultury czefci spoleczenstwa i braku sza-
cunku dla mienia narodowego. Latwiej jednak

116

bylo wyegzekwowad ukaranie chuligana niszcza-
cego lewke, niz panstwowego ozy spolecznego
uzytkowniks obiektu zabytkowego doprowadza-
jacego go w krétkim czasic do zupelnej ruiny.
Znenc sg orzeczenia ,,0 znikomej szkodliwosci
spolecznej”’ w stosunku do dewastatoréw budowli
zabytkowych i nelezaloby szukaé przyczyn takich
orzeczenn. Jedna z nich jest niewatpliwie brek
szeroko zzkrojonej akecji propagandowej, ktéra
ué¢wiademialaby znaczenie débr kultury w majatku
narodowym. Sprawy tej nie rozwiaza okoliczno-
éciowe znaczki pocztowe, plakaty czy nalepki na
pudetkach zapalczanych, jak tez jedymna po-
pularna broszura St. Zsryna3. Dlaczego do tej
pory nic podjeto szeroko zakrojonej akeji szkole-
niowej dla terenowych kadr administracyjnych
i projektowych? Dlaczego w programach do-
ksztalcania tych kadr mnie znaleziono miejsca dla
probleméw ochrony débr kultury ?

Wspélezesnym gospodarzom miast i osiedli nie
moze wystarezyé znajomos§é przepiséw finenso-
wych i prawa administracyjnego, gdy7 sa w duzym
stopniu twdrcami przyszlego srodowiska kulturo-
wego, w ktérym zyé¢ beda ludzie powierzajacy im
te wladze. Sg oni odpowiedzialni nie tylko za
wykonanie budzetu, ale za przyszla postawe
spoleczng mieszkancéw, za ich zdiowie psychiczne
i fizyczne. Gzy zrobiono co$§ w kierunku odpowied-
niego przygotowania kadr administracyjnych
w tym zakresie? Nie dziwmy sie wige, jezeli
natrafiamy na brak zvozumienia czy nawet
niecheé w kontrowersyjnych przypadkach, zwlasz-
cze jezeli pociagaja za soba zmizang dokumentacji
czy dodatkowe koszty. Sprawa ta siega daleko
wstecz. Siegs az programéw nauczania w szkole
podstawowej, gdzie w ramach tzw. ,,wiedzy
o sztuce” moznsg latwiej sie dowiedzieé o budowie
piramid czy o kierunkach artystycznych ostatniego
stulecie. niz o potrzebie ochrony débr kultury.

W dzisiejszej sytuacji jednym z podstawowych
zadan centralnych i terenowych wladz konserwa-
torskich winno byé programowe ksztalcenie spo-
leczenistwa przy wykorzystaniu srodkéw masowsgo
przekazu w zakrosie ochrony srodowiska kulturo-
wego 1 jej znaczenia spolecznego, polaczone
z pobudzeniom poczucia estetycznege najszerszych
warstw spoleczuych. Powtarzajace sie audycje
prof. W. Zina tej sprawy nie zalatwia.

Wydaje mi sie, Zze wainicjsze jest zegadniene
prawidlowego dziatania niz dyskusja nad termine-
mi ,,zabytek’ czy ,,dobro kultury”.

doc. dr Wojctech Kalinowski
Instytut Historis Kultury Materialnej PAN — Warszaua

38. Zaryn, Dlaczego chronimy zabytki, Osrodek
Dokumentacji Zabytkow, ,,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”’, ser. A, tom II, Warszawa 1966.



A SUMMARY OF A STATEMENT BY W, KALINOWSKI

The author is of opinion that the international respect
for the so-called ,,Polish school of conservation’ is to
be considered to a lesser extent as a result of our achieve-
ments gained in rebuilding of the objects destroyed and
much more as a consequence of advances in methods
and technigues used in conservation. It should be noted,
however, that both poorly oxoccuted realizations or
devastations brought to historical monuments are not
presented. The author remarks the oxistence of the
advacing crisis in safeguarding of cultural property
whose causes are seen by him not only in difficulties
of administrative or organizational nature, but also
in the steadily growing methodical requirements. In cur
days the historic cultural environment is subject
changes that not in all instances are satisfying tho man’s
necessities of life or comply with his aesthetic views.
In most cases for these changes are applied the pseudo-
-economical criteria or they are enforced by menas of
administrative regulations. Thus, by no means lesser
in importance than the ,safeguarding’ itself is the
problem of ,,developing’’ of the historic cultural environ-
ment.

Within the up to now applied conservation policies
conditioned by rogulations and registers no concrete

LECH KRZYZANO WSKI:

Napisany z pasja, w trosce o dalsze losy nasze]
spuseizny historycznej, artykul Jerzego Stankie-
wicza nasuws wiele ezesciowo niewesotych refleksji
i zacheca do dyskusji. Trudno nawigzywaé do
wszystkich poruszonych w uim probleméw, obje-
tof¢ wypowiedzi wyznaczona przez Redakcje
narzuca konieczno$¢ podjecia watkéw, ktére
w moim przekonaniu s3 najwazniejsze.

Pierwsza uwage nasuwa sam tytvt artykulu;
moim zdaniem znajdujemy sie juz po przelomie.
Dokonat si¢ on po roku sicdemdziesiatym w dzie-
dzinie gospodarki narodowej. Intensywny wzrost
dochodu narodowego, wyzwolenie znecznych sit
prodvkeyjnych w ostatnich latach umozliwito skie-
1owanie wigkszych niz kiedykolwiek ¢érodkéw na
meodernizacj¢ miast i wsi. Zatwierdzone zostaly
wytyczne rozwoju wojewédatw i wielkich aglome-
racji na lata 1975—1980, gléwne kierunki rozwoju
ca’ego kraju. Pcewstala nowa struktura wladz
terenowych, a roczna daialalno$é wykezata, jak
dalece jest ona sprawna. Wszelkie rozwazenia
o dzialaniach konserwatorskich, zwlaszcza w sferze
ocirony zespoléw urbanistycznych (takze i wiej-
skich), powinny opieraé si¢ na powyzszych kon-
statacjach, zwlaszezs jezeli chcemy przejsé od
fazy dyskusji i wysuwania postulatéw do dzia-
laria.l

Przychylny klimat, jaki wytworzyl na przelemie
lot siedomdziesigtych Zarzad Muzeéw i Ochrony

! Artykul zostal napisany w 1974 r.

design, solutions were presented and to the contrary -—
an usual practice consisted in issuing of orders or bans.
It is the highest time already to pass from the static
to dynamic policies which seems entirely possible through
arranging by the conservator’s authorities, for example,
of architectural or town planning competitions.

Referring to an exhibition organized two years ago on
which were shown, the rumerous devastated objects the
author catches a glimpse of similarity between the
attitude towards historical monuments and that towards
the nationalized property which both features are
supplying evidence for the lack of general culture. Still
lacking are the wide publicity actions making the com-
munity familiar with importance of cultural property
and its rank in nation’s wealth. The at present active
guthorities in towns are responsible for the future social
attitudes of their inhabitants. This problem is reaching
as far and deep as to school curricula in which, however,
no place has been given to problems of cultural property
protection.

In the author’s opinion much more important is the
proper action than discussion about the terms ,historical
monument’’ and ,,cultural property”.

Zabytkéw oraz jego Osrodek Dokumentacji Za~
bytkéw, spowodowal podjecie wielkiej akeji do~
kumentacji miast i dzielnic zabytkowych, pobudzil
liczne wystapionia prasowe, przyczynil sie wreszcie
do zwolania konferencji poznanskiej, ktérej ma-
terialy i postulety mogly nas, konserwatordéw,
praygotowaé do dziatania. Okres ostatnich trzesh
lat nie zostal 1lestety wykorzystany na fpogle-
bienie cwych studiéw i wypracowanie form dzia-
lania. Podpisy konserwatoréw na urbanistycznych
planszach znacznej czesei miast kwestie w duzej
mierze juz przesadzily; pozostaje nam jeszcze
mozliwo$é oddzialywania aa etapie opracowan
w skali architektonicznej. Z powyiszego stwierdze-
nia nie wynika bynajmniej pesymistyczny wniosek
o zaprzepaszczeniu s:ans skutecznej ochrony
zespoliw micjskich, wynika netomiast bezdysku-
syjny, moim zdaniem, postulat szybkiego i zdecydo-
wanego dziatania.

Podzielam opini¢ o ograniczonej ncénoSci pojecia
»zabytek”’, zwlaszcza w odniesieniu do dorohku
ostatnich F¥ilku pokolen, szczegdlnie narazonego
na straty w trakecie wielkiej nrzebudowy struktury
miast i wsil. Praktyka na teren.e Warszawy wy-
kazale, Zze argumentacja konserwatorska oparta
na 2byt rzadko jeszcze uzywanym pojeciu ,,dobro
kultury”’, przyjmowana jest ze znacznie wiekszym
zrozumieniem. Definicja ,,dobre kultury”, dla
ktérego Ustawa zniosta cenzus wieku jest bardzo
silnym argumentem konserwators zabytkéw. Do-
datkowe argumenty zawarte sg w samych budyn-
kach, ktdre prezentvja dorobek architeltéw minio-
nych pokolen, odrebnnés stvlows 1 skalg odmienng
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od pudvwnictwa z elementéw prefabrykowanych.
Szeroko zakrojona dyskusja w ,,Architekturze’
i tygodnikach kulturalnych uzmyslowila wspom-
niane wyzej warto$ci architektom, urbanistom
i wladzom terenowym uprawnionym do podej-
mowania decyzji.

Rejestr Zabytkéw Miasta Stolecznego Warszawy
w dziale ,,A’’ liczy 860 pozycji. Wydany w listo-
padzie 1974 r. Spis budynkow objetych opiekq kon-
serwatorskq Miasta Stolecznego Warszawy, zeszyt
I-Srédmiescie, liczy 1617 pozycji. Udostepniony
pracownikom Biura Planowania Rozwoju Warsza-
wy, innym komunalnym biurom projektowym,
administracji budynkéw mieszkalnych i shuzbom
miejskim zwigzanym z eksploatacja urzadzen ko-
munalnych gwarantuje konserwatorowi uzgadnia-
nie wszelkich poczynan dotyczacych calego zespolu.
Znajduja sie w spisie takze budynki przeznaczone
do wyburzenia w najblizszych pieciu latach lub
w pdézniejszym okresie. Nie wszystkie zatem
wejda do rejestru zabytkéw. Jest to jednak
dokument dajacy nam uprawnienia konserwator-
skie nie tylko w sferze projektowania remontéw,
lecz i dokumentowania badZz demontowania cen-
nych detali w wypadku nieodzownych wyburzen.
Nie sadze, aby byla to metoda jedyna, lecz stale
kontakty osobiste ze wszystkimi zainteresowa-
nymi, szeroka akcja u$wiadamiajaca daja wymiki
pozytywne. Jest rzecza oczywista, ze przynaj-
mniej co dwa lata bedzie wydawany zaktualizo-
wany spis.

W czeéei podzielam opinie o ujemnych skutkach
wprowadzenia grup klasyfikacyjnych. Mialy jednak
one i dobrg strone, ulatwiajac dokonanie oceny
wartofci dorobku historycznego. Stuzba konser-
watorska juz w kotieu lat szesédziesigtych zwra-
cala uwage na ujemne skutki upowszechniania
tych spiséw. W praktyce naszego urzedu nie
stosujemy klasyfikacji nawet w rozmowach robo-
czych o charakterze wewnetrznym. Nie wydzieli-
lismy takze we wspomnianym spisie budynkéw

objetych juz rejestrem i stoimy na stanowisku,

prezentowanym w kazdej sytuacji, zZe opicka
konserwatorsksa obejmujemy wszystkio budynki
uwidocznione w spisie, a stale uzupemianic re-
jestru jest manipulacjg prawna wy7zszego rzedu,
ktéra nie ogranicza dzialania skutkéw ustawy
wobec wszystkich obiektéw ze spisu — débr
kultury. W r. 1975 analogiczne spisy uzyskaja
pozostate dzielnice Warszawy.

Jestem zdania, bo wskazuje na to praktyka, ze
punkt ciezkosei ochrony débr kultury w Polsce
przejely wladze terenowe. Jest to zgodne z po-
glebiajaca sie strukturs naszej a.dmmlstracp
Sila rzeczy zatem niezwykle wazna funkeje maja
do spelnienia urzedy konserwatorskie. Istotnym
utrudnieniem w ich dzialalnosei jest jednak brak
sprecyzowanych zalozen polityki konserwator-
skiej, wytyczenia zadan priorytetowych, dokonan
wycinkowych itp. W takiej sytuacji kazdy kon-
serwator dziala na miare posiadanych mozliwosei,
zdany na sily wlasne. Warto zwréeié¢ uwage, ze
grodki finansowe przeznaczane na zabicgi konser-
watorskie, a desygnowane przez organy i jednostki
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terenowe wielokrotnie przewyzszaja budzet cen-
tralny MKIiS. Wynikaé¢ stad moze wniosek, ze
rola konserwatoréw wojewddzkich w coraz wie-
kszym stopniu bedzie polegaé takze na koordynac;ji
tych wielkich dzialai lokalnych. Role resortu
widzialbym w znacznie wieszym niz dotycheczas
udziale w ujednoliconych akcjach dokumentacyj-
nych, przygotowywaniu projektéw koncepeji za-
gospodarow, ywania, kulturalnego zabytkéw na skale
wielkich regionéw, koordynacji miedzyresortowej
itp. Wlelk& role mégtby odegraé resort w zakresie
opracowan metodologicznych, zapewniajac ich
realizacje proporcjonalng do dzialan podejmowa-
nych w terenie.

Pod wszystkimi niemal wnioskami Stankiewicza
podpisuje sie, mégltbym jeszcze niejedno dodad.

Skoro jednak mowa o postulatach, nie moina
przemilezeé faktu, Ze te i inne propozycje od dawna
resortowi sa znane. W lipcu 1972 r. kilkunasto-
osobowy zespdl specjalistyczny, powolany de-
cyzja ministra kultury i sztuki przedstawil kilku-
dziesigciostronicowy Raport o Ochronie Zabytkdw.
Zawarto w nim nie tylko dokladna analize i ocene
éwezesnego stanu wiedzy o ochronie i organizacji
sluzb konserwatorskich, lecz réwniez postulaty
bardzo konkretnych dzialan (lacznie z wyznacze-
niem wysokosci koniecznych srodkéw finansowych
i ezasu, w ktérym nalezaloby te dzialania zreali-
zowaé). Sformulowano réwnmiez perspektywiczng
koncepcje rozwoju stuzb konserwatorskich, wyko-
naweczych, szkolnictwa itp., po rok 1990. Jednym
z podstawowych zalozen Raportu byl postulat
podjecia dalszej dyskusji i studiéw nad przed-
stawionymi materialami. Jestem zdania, Ze pdéki
MKiS nie podejmie studiéw owego Raportu i nie
ustosunkuje sip do przedstawionych w nim wnio-
skéw, dalsze zglaszanie postulatéw mija sie
z celem 1 mnalezy liczy¢é wylacznie na sily
urzedéw konserwatorskich.

Najwazniejszym, jak sadze, problemem jest na-
danie wysokiej rengi sprawom ochrony ddbr
kultury w $wiadomosei spotecznej. W wywiadzie
dla ,,Kultury’’ (9.V1.1974 1.) wicepremier i minister
kultury Joézef Tejchma, méwige o zadaniach
kultury socjalistycznej, miedzy innymi stwierdzit:
,,potrzeby kulturalne wymagajq Swiadomych zachet,
pobudzania, kierunkowania na wlasciwe tory”. Nie
ulega dla mnie watpliwosei, ze bardzo wainym
zadaniem sluzby konserwatorskiej jest takie
pobudzanie §wiadomos$ei znaczenia spuscizny kul-
turalnej w zyciu narodu. Jest to zadanie nie mniej
wazne niz sama ochrona, a moze nawet i wazniej-
sze, bo w znacznym stopniu warunkujace skutecs-
no§é naszych poczynan. Sadze, Ze dzialalnosé
w tej dziedzinie wymaga przebudowy czesei
naszych schematéw myslowych. Dopdki wszyscy
nasi kontrahenci nie nabiorg przekonania, ie
ochrona débr kultury jest wspélng potrzeba, a ne
tylko obowiagzkiem, ktéry wymusza konserwator,
szanse nasze beda nadal skromne. Nie przeceniam
znaczenia srodkéw finansowych, ktére przeznacza
si¢ w kraju na dzialania typu konserwatorskiego.
Jest ich, jak wiadomo, wiecej niz sil wykonaw-
czych. W tym zakresie mozliwosci stuzby konser-



watorskie] sa ograniczone. Ogromne natomiast
‘widze rezerwy i pole do dzialania w sferze budowy
szerokiego zaplecza psychicznego i poparcia sprawy

A SUMMARY OF A STATEMENT BY L. KRZYZANOWSKI

According to the author’s opinion this country should
not be referred to as one standing at a turning-point,
but rather more properly as that who has already passed
it after changes that had place in national economy and
administration during the seventies.

The above changes have, among tho other things, led
to bluldmg of the new structure of local authorities
which is not without effect on activities carried out
by conservators. The action aimed at preparing of
documentation of the historic urban centres resulted in
a vivid discussion, nevertheless, the systematic forms
of activities in that range are lacking still. The author
of the present shares the opinion expressed by J. Stan-
kiewicz with regard to a confined meaning of the term
,»-monument’’. As it follows from experiences the author
has gathered in his activities as conservator the term
,~cultural property’’ is always being accepted with better
understanding. He is of opinion that one of measures
serving for preservation of historical monuments could
consist in publishing of their registers revised each
second year and as exemple he quotes the central urban
district of Warsaw where over 1,617 objects have been
included to register. The above register has been made
available to all designing organizations, to dwelling house

ANDRZEJ BILLERT:

W zwiazku z artykulem Jerzego Stankiewicza
Na przelomie wydaja mi si¢ godne rozwazenia dwa
problemy. Pierwsza kwestia -— to zagadnienia
granicy miedzy zespolami przestrzennymi chro-
nionymi a zespolami wspélezesnej architektury
i urbanistyki. Druga — to ochrona srodowiska
kulturowego czy ochrona zabytkéw jako dzialal-
no§é i jako nauka.

Na wstepie cheialbym podkreslié doniosle znacze-
nie artykulu Stankiewicza dla wspélezesnej pro-
blematyki ochrony zabytkéw i jego inspirvjacs
role dla coraz liczniejszych refleksji nad forma
i funkcja dzialalnosci konserwatorskiej obecnej
doby Artykul stanowi doskonals platforme dysku-
syjna z uwagi na szeroki zakres poruszanych
zagadnien oraz przejrzysty zespé! postulatéw
dotyczaeych zaréwno zalozen doktrynalnych, jak
i konkretnych wskazéwek prawno-organizacyj-
nych. Artykul ten, co nalezy szczegdlnie pod-
kredli¢, jest réwniez wyrazem us$wiadomienia sobie
przez autora spraw, ktére jak dotychezas nie byly
przedmiotem szerszych opracowan, wypowiedzi
1 dyskusji, a ktére w sposéb nie budzacy watpli-

ochrony débr kultury. W zawodowej dzialalnosei
na terenie Warszawy sprawe te uwazam za
pierwszoplanows.

dr Lech Krzyzanowskt
Urzqd Konserwatorski m. st. Warszawy

managements and to other municipal services in the
capital city.

The author also shares opinion of J. Stankiewicz concer-
ning the disadvantageous results of introducing of
classifications. 1 the every-day practico of the Warsaw
Conservator’s Office no classification of historical monu-
ments 18 being used.

According to the author the focus of cultural property
protection in Poland shifts to local authorities and the
more and more decisive role is being played by the local
Conservator’s Otfices. It must be stated, however, that
as yet they have no clearly set out outlines of their
policies and are carrying their actions according to their
individual potentialities. The role of the Ministry of
Culture and Arts is seen by the author in its considerably
wider co-operation at standardization of documentations,
preparing the plans for modern uses made of historic
buildings, in co-ordinating actions and so on.

As the most important task of all persons dealing with
protection of cultural property in this country is conside-
red by the author the counferring to that mat
high rank in social consciousness and undertaking of
actions aimed at showing that the protection of cultural
property is our common need.

wosci $wiadeza o poteznym kryvzysie ochrony
zabytkéw i konserwatorstwa naszej doby.

Sam tytul artykulu sugeruje zreszta, iz obecna
sytuacja w dziedzinie ochrony zabytkéw jest
kryzysowa. Zawezone, zdogmatyzowane i zbiuro-
kratyzowane pojecie ,,zabytek’ przestalo byé
elementem stanowigcym podstawe prawidlowego
funkejonowania wspolezesnego konserwatora.

Z drugiej strony, ochrona zabytkéw jest bez-
bronna wobec zalewu i agresji fabrycznej oraz
zestandaryzowanej  architektury wspdlczesne]j
i tworzonej przez nia eksplozji przestrzennej.
Nie zdolano réwniez — zdaniem autora artykulu —
sformutowaé postulatu ochrony zespoléw, ktérych
wartosci nie mieszezg sie w ramach ciasno poje-
tych zasad ochrony, a ktére przeciez staly sie
juz od dawna przedmiotem zainteresowania nauki,
i stanowia istotne elementy krajobrazu zagrozo-
nego unifikacjg. Propozycje autora idg w kierunku
likwidacji czy tez ponownego przeanalizowania
pojecia ,,zabytek’” i wlaczenia w jego zakres
wszystkich obiektéw ,.ery przedstandardowej”
Obiekty te posiadaja bowiem charakter zindywidu-
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alizowany, a przez to alternatywny w stosunku
do wspdlezesnych ,blokowisk”. Rdéwnoczesnie
autor wysuwa postulaty dotyczace reformy syste-
mu 1 instytucji ochrony zabytkéw, akcentujac
miedzy innymi koniecznoéé wspélpracy inter-
dyscyplinarnej w badaniach i ocenach historycz-
nego $rodowiska przestrzennego, wlasciwych form
przygotowywania specjalistéw i odpowiedniego
systemu prawnego chronigcego szeroko pojety
zbidr przestrzeni zabytkowyeh (historyczno-kultu-
rowych).

Podstawa, na ktérej autor sformulowal swe
postulaty, jest $wiadomoéé glebokiego kryzysu
w dziedzinie konserwaecji i ochrony. Kryzys ten
zarysowal sie szczegdlnie ostro w momencie
zetknigeia sie zespoléw przestrzennych ,,zasta-
nych” ze wspdlczeénie rozwijajacymi sie aglome-
racjami osadniczymi. Posiada on jednak glebsze
podloze, ktére z jednej strony determinuje prze-
miany $§wiadomoSei spolecznej i kultury, z dru-
giej — kryzys srodowiska cywilizacyjnego czlo-
wieka, a w jego ramach kryzys miasta.

W sferze wspomnianych przemian swiatopogla-
dowo-kulturowych do§é znaczng role odgrywa
problem tradycji i jej transmisji. Jednoczes$nie
zagadnienie to stanowi podstawows kwestie dla
ochrony $rodowiska kulturowego, stanowigcego
tradycje w jej sensie przedmiotowym. Przekaz
wizualny, jakim jest wytwoér architektury czy
historyezny zespdl przestrzenny, z istoty swej jest
wieloznaczny i wielofunkeyjny, a takze w pewnym
zekresie podatny na nadawane mu znaczenia.
Z racji tych cech $érodowisko, o jakim mowa,
pelni¢ bedzie réwniez funkcje psychoterapeu-
tyczne, przede wszystkim jednak pytania i od-
powiedzi o sens jego ochrony i funkcje, jakie maja
byé przezen spelniane, mie$ci¢ si¢ beda zawsze
w obrebie probleméw kultury. Nie miejsce tu
na bardziej szczegbélowe rozwazania tej kwestii,
chee jedynie wskazaé na szczegélny charakter
ochrony $rodowiska historyczno-kulturowego i jej
funkcjonowanie w $cile okreslonym kontekscie.

Problem transmisji elementéw kultury i ich
funkeji jest zagadnieniem niezwykle skompliko-
wanym i zwigzanym z subtelnymi i dialektyez-
nymi relacjami w ramach samej nadbudowy, jak
i w obrebie stosunkéw baza-nadbudowa, widzia-
nych czy to synchronicznie, czy tez diachronicznie.
Koncepcja muzealna — jako forma transmisji
wytworéw kultury — co prawda jeszcze dotych-
czas Zywa, zostaje w nowych wspélezesnych
warunkach coraz czeSciej odrzucana. Co jednak
mialoby znalezé si¢ na miejscu tego systemu?
Powyizsze pytanie jest jednym z najtrudniejszych,
jakie stawia sobie wspélezesny czlowiek. Niniejsza
wypowiedZz nie udzieli tez na nie odpowiedzi.
Wiemy, ze wytwér kultury w wyniku prze-
niesienia go w nowe uklady spoleczne zmie-

1 Okreslenie to zaczerpnigte zostalo z tytulu ksiazki
H. Albrechta, Das programierte Chaos, b.m., 1972.
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nia swg funkocje. Zmieniaja sie tez formy jego
odbioru. Zmiana sposobu odbioru calego zespoin
przedmiotowo rozumianej tradycji — to réwniez
w naszym wypadku rozsz:rzenie pojecia chronio-
nego wytworu, to, co jeko postulat naczelny
proponuje artykut J. Stankiewicza. Jednoczesdnie
dochodzimy tu do niczwyklo istotnej kwestii,
wigzacc] sig z pierwszg z wyréznionych wyzej
zasad transmisji tradycji — z nowym funkejono-
waniem wytworu. J. Stankiewicz stawia dosé
wyrezng granice miedzy przestrzenia historyczna,
zindywidualizowana, prezentujaca caly bogaty
wybdr ksztaltéw i form, bedaca swego rodzaju
,,czasoprzestrzenia’’ a zespolem amorficznym, ze-
standaryzowanymi ,,maszynami do mieszkania’’.
Tym samym nastepuje tu znéw wyabstrahowanie
pewnego zespolu wytworéw, a zatem ich muzeal-
nizacja. Likwidacji nie ulega réwniez antynomia
zabytek—wspélezesnodé, z tym ze okreslenie ,,za-
bytek” ulega poszerzeniu (zmieniajagc moze nawet
SW§ nazwe).

Postarajmy sie odpowiedzie¢ na pytanie — dla-
czego tak sie dzieje? Czy mamy tu do czynienia
jedynie z pewnym woltyzerstwem, z nieuzasad-
nionym glebiej przetasowaniem? Sadzimy, ze
irédla tego posuniecia tkwia z jednej strony
w tradycji mys$lenia historycznego, w fakcie, iz
przyniosto ono nam $wiadomosé historyczna z gle-
bokim poczuciem dystansu w stosunku do prze-
szlodei, z drugiej natomiast tkwig one w charakte-
rystycznym stosunku do naszych wspdélezesnych
wytworédw. Tworzone przez nas nowoczesne formy
architektury i urbanistyki, badz to w formie ,,pro-
gramowanego chaosu”!, badz w formic ‘niechluj-
stwa przestrzennego, staja sie coraz eyfgsme] neszy-
mi wrogami. Pragniemy nowoczesnosei, a kiedy juz
ja wyprodukujemy, odrzucamy ze wstretem 1 prze-
razeniem goethowskiego ucznia czarnoksieznika,
ktéry wyzwolil niemozliwe do opanowania zle
moce. Nie ulega watpliwoéei, ze wspodlczesny
twoérezosé architektoniczng i przestrzenng cherak-
teryzuja trudne do zaskceptowania cechy: brak
,wymisru ludzkiego™”, vltra- a tym samym
pozorna funkcjonalno$é, monotonia, bezwzgled-
no$é i obcodé w stosunku do zastanego srodowiska
oraz abstrakcyjny, oparty na utopijnych idesch
estetyzm. Wykazywano juz, jakich fatalnych tra-
dycji ideowych kontynuatorka jest wspdlczesna
architektura i urbanistykaZ.

W aspekcie tego moze sluszny jest postulat J.
Stankiewicza stworzenia ,kordonu sanitarnego”
miedzy przestrzenia standardowa a ,,czasoprze-
strzenig”’ historyezna, majacy na wazgledzie ko-
niecznoéé oddzielenia $rodowisks zindywidualizo-
wanege, pelnigcego funkcje impulsu kulturo-
tworczego a takze psychoflzycznego relaksu, od
betonowego ,,male necessarium” Czy ]ednak nie
tkwi w takiej postawie nowe niebezpieczeristwo
,,chinskiego muru” i pewnej sakralizacji? Wiemy

2 Na temat genezy form urbanistycznych i ich historycz-
nych #rédel ideowych zob. 8. Moholly-Nagy,
An Illustrated History of Urban Environment, London 1968.



przecioz, jak dalece abstrahujace koncepcje kon-
serwatorskie podatne sa na mitologizacje i fetyszy-
zacje swych przedmiotéw.

Chwilowo skoncentruje sip na innym problemie,
ktéry na marginesie artykulu J. Stankiewicza
warto joszcze poruszyé. Autor wystgpienia po-
stuluje interdyscyplinarno§é dzislania konserwa-
torskiego. Dokladniejsza analiza zakresu dzislel-
nosei 1 wkladu poszezegdlnych dyscyplin prowadzi
do do$é¢ szokujacego wniosku, Ze istnieje co$,
co okreslié¢ mozemy ochrong zabytkéw czy ochrong
frodowiska kulturowego, jednakic istnieje tylko
jako problem czy raczej jako dzialalnosé, lecz nie
jako oddzielna dyscyplina. Nie ma ochrony
zabytkéw jako nauki. Ochrona zabytkéw nigdy nie
stanowila oddzielnej dyscypliny, ktéra Odpowie,da-
laby pojeciu nauki. Nie stanowile jej i nie moze
stanowi¢ ani jako dyscyplina techniczna, ani
humanistyczna. W pierwszym wypadku bedzie
jedynie wyborem najrozmaitszych specjalizacji
fizyki, chemii czy materialoznawstwa budowla-
nego, w drugim — refleksjg nad kultura, sztuka,
problemami tradycji — ich funkcjonowaniem
spolecznym i odbiorem. Natomiast dzial2lnosé
polegajaca na manipulacjach przy historycznych
wytworach artystycznyeh i kulturowych byls
i bedzie nadel historycznie uwarunkowang — jak
kazda sztuka — twdreza dzislalnoseia ertystyczna.
Tym samym nigdy nie stworzy sie ,,czystej’”’
1dealnej i oddzielnej nauki pt. ,,ochrona zabytkéw”’
czy ,,ochrona srodowiska kulturowego” ani takiej
doktryny, a marzenia o nich naleza do dazen
podobnych poszukiwaniom ,kamienia filozoficz-
nego’’.

Historia ochrony i konserwacji zabytkéw nie jest
historia nauki, locz historig postaw artystycznych,
politycznych i ideowych, z jednej strony oraz
refleksji estetycznych i artystycznych z drugiej.
Nie przypadkiem obserwujemy w dzialalnosci
konserwatorskiej udzial architektéw i urbanistéw,
malarzy i rzezbiarzy — reprezentantéw dyscyplin
tworczych. Jesli powstaly refleksje nad ich po-
czynaniami, to w ramach historii sztuki, estetyki
czy historii architektury. Nikt chyba obecnie nie
zaczglby wytykaé Schincklowi czy Steinbrechtowi
dziatalnoéci w Malborku, a dla historyka sztuki
i kultury jest ona interesujaca oraz gleboko
uviklana historycznie i ideologicznic dzialalnoscia
twérezg. Mozna by zarzucié w tym momencie, iz
dzialalno§é wymienionych wyzej artystéw nie
byla konserwatorstwem. Moze, ale jakze bliskie

A SUMMARY OF A STATEMENT BY A. BILLERT

Ths importance of article by J. Stankiewicz has been
uujerlined by the author who is of opinion that it deserves
the more attention owing to the fact alone that it deals
wih questions until now not dealt in any more com-
prehensive manner.

Ths author of the present statement has focussed his
attontion on the problem of some kind of demarcation
between the protected spatial settings coming from

sa im w zasadzie realizacje konserwatorskie,
w ktérych zgodnie sgsiadujg detale barokowe, od-
stoniete luki gotyckie, czeSciowo ukazana i odresta-
urowana kamieniarks renesensowa. Czy twoéreza
dzialalno$cia nie jest odrestaurowane miasto cze-
$ciowo obejmujace autentyezna, dawna substancje
wspomnianych wyzej elewacji, czeSciowo nowo
wzniesione domy, a wszystko skanalizowane
i zelektryfikowane, porozdzielane brukowanymi
czy asfaltowanymi ulicami, ktérych poziom od
kilku stuleci narést o 2 lub 3 m? Dzialalnosé
konserwatorska pozostanie 1 stanowi¢ bedzie
zjawisko nalezgce do zakresu sztuki i kultury.
Refleksja natomiast nad tg dzialalnoscia bedzie
domeng historykéw sztuki, architektury, cze$ciowo
socjologéw kultury. Bedzie ona musiala posiadaé
dwa zasadnicze aspekty — analityczny i kry-
tyczny. Z jednej strony badaé¢ bedzie zycie dziela
sztuki, zaréwno strukturalnie jak i w jego rozwoju
historyezym, z drugiej winna pelmé funkcje
stymulatora wspoélezesnej dzialalnosci umownie
7wanej konserwa.torskq Toj stymulacji praypadnie
bodaj najwazniejsze rola, rola twdrezej krytyki
artystycznej. Od niej ralezod bedzie oblicze naszej
przestrzeni.
W tym momencie powrécié wypada do problemu
granicy Srodowisk. Czy wobec powyzszych stwier-
dzenn mozna zalozy¢ oddzielne dzialanie w kazdej
z wyréznionych przestrzeni? Wydaje sie, ze
rozwigzahie problemu lezy we wspélczesnej twor-
czoéci ksztaltowania przestrzeni jako pewnej
calosci. Walka o jej oblicze nie moze by¢ tylko
odpieraniem atakéw monstrualnego wiezowca czy
prymitywnego bloku, wciskajacego sie na teren,
ktérego dziewictwa cheieliby§my bronié. Walka ta
jest walka o calg przestrzen i tylko ne tej plesz-
czyznie mozna ja wygraé. Sadze, 7e za caloscig
wypowiedzi J. Stankiewicza teka wlasnie mysl
sig  kryje. Ochrona §$rodowiska historyeznego
skicrowala naszg uwage na $rodowisko prze-
strzenne jako calo§é. W ten wiec sposéb stymu-
lacja i wspétksztaltowanie tego srodowiska przyjaé
muszg formy twdrezej, inicjujacej i menadzerskiej
krytyki artystycznej.
Oznacza to zmierzch ochrony zabytkéw, zamknie-
cie pewnego ctapu, etapu historycznie koniecz-
nego, lecz dzi$ juz moze sklerotycznego i narodziny
nowej mys$li, bardziej dialektycznie ujmujacej
rzeczywistosé.
mgr Andrzej Billert
Uniwersytet im. A. Mickiewicza — Poznan,

the past times and the modern erchitectural and town
planning solutions.

At the moment when it has come to a direct contact
between these two kinds of settings a crisis has arisen
in the range of preservation and protection of historical
monuments having its background in changes occurring
in social consciousness and culture as well as a crisis
of the man’s civilizational environment and within
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1t another crisis, this time the crisis of a town as such.
The next problem considered by the author consists
in transmission of components of culture; he states
that under modern conditions the museum concept
is more and more frequently rejected, nevertheless,
in every-day practice we have constantly to do with
processes of pronounced isolation of the so-called ,,historic
space’’ from the modern ,,standardization’ which, as
a final consequence, leads to ,,musealisation’.

The author of the present statement is in full agreement
with J. Stankiewicz in his views concerning the need
to create some kind of ,,sanitary barrier’” between the
»historic space’” and that standardized. Taking an at-
titude towards J. Stankiewicz’s postulate relating to
interdesciplinarity required in conservator’s measures
the author expresses a view that the protection of histori-
cal monuments exists only as a problem or activity and
not as an independent scientific discipline since it in
itself constitutes a choice of various specializations
from both fields — i.e. technical sciences and humanities.

OLGIERD CZERNER:

Naukowy esej J. Stankiewicza zatytulowany
Na przelomie porusza bardzo wiele probleméw
bliskiej mi ochrony débr kultury i to probleméw
niezwykle waznych, ktére nieraz staralem sie
przemysled.

U podloza wystapienia J. Stankiewicza lezy jego
przekonanie, ze przedmiot ochrony konserwator-
skiej ulegl w ostatnich latach zbyt duzemu za-
wezeniu, co prowadzi czesto do niszezenia cennych
obiektéw i zespoléw. Zdaniem autora eseju przed-
miotem ochrony powinny byé przede wszystkim
uklady osiedlencze, szczegélnie o zindywidualizo-
wanym charakterze. Obecnie stoi jednak temu
na przeszkodzie wiele probleméw, m.in. problemy
terminologii i jej rozumienia, problemy prawne,
weryfikacji zabytkéw, publikacji spisowo-wery-
fikacyjnych, partykularnych zainteresowan ba-
dawezych réznego rodzaju zabytkami, fachowoseci
kadry, jej niedostatkéw i wadliwej organizacji.
Sledzac przemiany, jakim podlegala ochrona
przyrody, aby ogtatecznie przeksztalci¢ sig w o-
ohrone srodowiska naturalnego czlowieka i zyskaé
range pierwszoplanowego problemu w $wiecie,
zarazem dostrzegajac straty jakie od lat ponosimy
w $wiecie wartosciowych przedmiotéw wytworzo-
nych przez czlowieka, zdaje sobie sprawe, ze
zakres pojecia ,,ochrona zabytkéw”’ musi ulec
zmianie. Postep jest nieuchronny i konieczny.
Oczywidcie nie ja jeden to dostrzegam, o czym
$wiadezy choéby wystapienie J. Stankiewicza.
Ogdlnie zgadzam sig z nim — co bedzie, czy co
powinno staé sie przedmiotem ochrony. Zmiany
powinny sie jednak odbyé na drodze ewolucji,
nie powodujacej zadnych strat w dotychczasowym
dorobku, w zasobie dotychczas chronionych débr
kultury.
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In the field conservation are active the representatives
of creative disciplines and reflections as to their activi-
ties arise in the field of art history, those of aesthetics
or history of architecture. The so-called conservation
activity is a kind of activity from the sphere of culture
and art its evaluation, however, will in each separate
case have two aspoects — i.e. analytical and critical
as well.

Basing on the above conclusions the author is of opinion
that the solution of problem of demarcation between
two envirenments is to be found in the modern creative
activity of developing the space as some kind of entity.
From this point of view it seems not important to fight
against a single standardized multi-storey point block
of flets entering the historic space, but to fight fo
preservation of the entire space. This means the end of
a certain stage in protection of historical monuments
and the advent of new ideas more dialectically handling
the reality.

Postulowany przez J. Stankiewicza zakres przed-
miotu ochrony jest w stosunku do dotychczaso-
wego duzo szerszy, co wymaga znacznego zwiek-
szenia mozliwoscl poprzez znalezienie sojusznikéw,
poglebienie zrozumienia w spoleczenstwie, po-
wiekszenie srodkéw ludzkich i materialnych.
Wydaje mi sie, ze w tym wzgledzie wystgpienie
J. Stankiewicza ma pewne mankamenty.

Istnieja potencjalni sojusznicy. Sa nimi rzesze
ludzi, ktérzy maja doéé koszarowyeh vsiedli
i cheg sie z nich wyrwadé albo przynajmniej otoczyé
przedmiotami umozliwiajgcymi zindywidualizo-
wanie najblizszego otoczenia. Sg nimi architekei
i urbaniéci, ktérzy zrozumieli, ze ratowaé trzeba
nie tylko obiekty znajdujace sie w rejestrach
zabytkéw. Dowodem tego niech bedzie miedzy-
narodowa konferencja odbyta w polowie pazdzier-
nika 1974 r. w Kazimierzu Dolnym i zatytulowana
Przeszlosé — terazniejsz0$¢; spotkaniu patronowaty
przede wszystkim Miedzynarodowsa Unia Archi-
tektéw i ICOMOS. Goscie przybyli z zagranicy
pokazywali, jaka opieka sa otaczane zespoly
powstale w XIX i XX w. W prasie polskiej
réwniez pojawily sie ostatnio glosy wskazujgce
na urode niektérych obiektéw, nie objetych mia-
nem zabytkéw (np. w telewizji reportaze z Yodzi,
w ,,Perspektywach” nr 46 notatka J. Garztec-
kiego zatytulowana Stare balkony).

Nalezy podjaé¢ kroki, aby tych sojusznikow
zmobilizowa¢ do pomocy, a przede wszystkim
ustali¢ organizacyjne zasady wspdldzialania z re-
sortem administracji, gospodarki terenowej i och-
rony Srodowiska.

Nie jest mozliwe poglebienie zrozumienia dla
sprawy ochrony zabytkéw przez zahamowanie
publikacji, w tym réwniez spiséw. Nie powinny to



byé jednak — jak dotychczas — spisy klasyfika-
cyjne (okreslenia ,,weryfikacja’ nie powinniémy
uzywaé dla nazwania tego, co bylo klasyfikacja
i co w sumie oceniamy negatywnie), lecz informa-
cyjne, otwarte, dopuszczajgce zmiany i roz-
szerzenia. Moze byé publikowane wydawnictwo
Miejskie zespoly zabytkowe w Polsce, 2le nie w formie
ostatecznie skompletowanych toméw wojewddz-
kich, lecz w formie zeszytéw lub kart poswieco-
nych poszezegélnym zespotom, ktére w miare
zmiany kryteriéw i przekonan o celowosci chro-
nienia dalszych zespoléw beda o nie rozszerzane,
albo tez juz wydane beda aktualizowane w miare
postepu wiedzy. W ten sposéb powinny by¢é tez
opracowywane m.in. materialy dotyczace zespoléw
wiejskich oraz wszystkich rodzajéw zabytkéw.
Wreszcie sprawa zwickszenia $rodkéw ludzkich
i materialnych. Porusze tylko problem kadr.
Zgadzam sie¢ z twierdzeniem J. Stankiewicza, Zc
mamy zbyt nikla kadre konserwatorska, ze
w ostatnich latach niemal nie ksztalcimy jej
w ogéle lub ksztalcimy niewlasciwie. Na nie-
ktérych politechnikach istniejas mozliwoéei pro-
wadzenia specjalizacji konserwatorskiej, ale resort
kultury i sztuki musialby sformulowaé¢ w tym
wzgledzie swoje potrzeby i nastepnie nalezaloby
opracowaé odpowiedni program nauczania.

A SUMMARY OF A STATEMENT BY O. CZERNER

The author suggest that as the background of J. Stan-
kiewicz’s views 18 to be considered his conviction that
in the recent times the subject of protective activities
is being more and more confined which, as a conse-
quence, leads to destruction of numerous historic objects.
The definition ,,protection of historical monuments’’
needs to be changed in an evolutionary way but in co-
-operation with the ,,allies’ as, e.g. the architects and
town planners who have understood that for safeguar-
ding deserve the objects which not necessarily are listed
in register of historical monuments. According to the
author the issuing of publications dealing with protec-
tion of historical monuments and among them of those

Tylko wladciwie przygotowana kadra jednekze
nie wystarczy, trzeba ja jeszcze zorganizowsad.
Moim zdaniem, nie moze sie to odbyé przez roz-
budowe konserwatorskiego aparatu administracyj-
nego; byloby to sprzeczne z ogélna tendencja
do redukowania administrecji panstwowej. Na-
tomiast nalezaloby poddaé rozbudowie i reorgani-
zacji instytucje zbierajaca i opracowujaca infor-
macje o obiektach zabytkowych przygotowu-
jaca — mna podstawie studiéw i doskonalego
rozeznania mozliwosci technicznych i technolo-
gicznych — material dla podejmowania decyzji,
wytyczajaca kierunki konserwatorskiego dzialania,
shuzaca specjalistami w kazdym wysublimowanym
przypadku, udostepniajaca informacje telefonicz-
nie, teleksowo czy wideofonicznie.

Potrzebny jest Instytut Ochrony Srodowiska
Kulturowego z komoérkami we wszystkich sto-
licach regionéw, wspélpracujacy z Instytutem
Sztuki PAN, Instytutem Ksztaltowania Srodowi-
ska i z wyzszymi uczelniemi.

doc. dr Olgierd Czerner
Muzeum Architektury — Wroctaw

having the form of registers should not be hampered
these latter, however, should not be classifying registers
but publications of informative character, i.e. ,,open’
and thus suitable for up-to-dating.

What regards the expert staffs the author is of opinion
that it i1s desirablo that an institution responsible for
preparing of information on historic objects be extended
and reorganized whereas quite unnecessary seems the
extension of the couservator’s administrative services.
It is proposed by the author to establish the Institute
for Protection of Cultural Environment with its bran-
ches acting in the separate voivodships.



Zabytki polskie — wczesnoromanski kosciot Sw. Prokopa w Strzelnie z X I'1 w. (fot. K. NowiAski)
Polish historical monuments — The early-Romanesque church of St. Procopius at Strzelno, 12th century



