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RECENZJE

Problemy modernizacji miast. Sympozjum naukowo-techniczne. Materialy z obrad 2—3 maja 1974, Warszawa
1974, wydawca: Miejskie Biuro Projektéw w m. st. Warszawie.

Nie ma na ogél zwyczaju recenzowania publikacji
przeznaczonych do uzytku sluzbowego, juz to z racji
dosy¢ waskiego kregu odbiorc6w, ograniczonych moz-
liwo$ci kolportazu, a nade wszystko — z tytulu robo-
czego charakteru takich materialow. Jezeli jednak
pisze o takim wydawnictwie, czynie to z uwagi na
range problemu, ktéry znajduje sie réwniez w cen-
trum uwagi czynnikdw konserwatorskich. Przyczynag
druga jest gleboka dojrzalo§é merytoryczna zaréwno
referatéw, jak i dyskusji, trzecig wreszcie — chgé
przedstawienia refleksji ogélnych, ktoére nasuwa stu-
diowanie materialow.

Siedemdziesieciu sze§ciu najwybitniejszych urbanistéow
i architektéw zebralo sie w Kazimierzu nad Wisig,
aby oceni¢ aktualny stan pogladéw na caloksztalt
spraw zwigzanych z modernizacjag miast. Zebrani wy-

stuchali przeméwienia Czestawa Koteli — wicemini-
stra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska,
Jerzego Swiecha — dyrektora Miejskiego Biura Pro-

jektéw w m. st. Warszawie, referatu o stanie miast
w kraju i na §wiecie wygloszonego przez Tadeusza
Baruckiego. Przeglagdu stanu zachowania dawnej za-
budowy Gdanska dokonal Wiestaw Gruszkowski, za$
Wroctawia — Andrzej Gretschel. Adolf Ciborowski -—
dyrektor Instytutu Ksztaltowania Srodowiska przed-
stawil swoje poglady na temat modernizacji miast
i scharakteryzowal dzialania modernizacyjne w wiel-
kich aglomeracjach na przykladzie Nowego Jorku.

Podstawg dyskusji stala sie praca studialna Proble-
my modernizacji miast, opracowana w Miejskim Biu-
rze Projektéw w m. st. Warszawie, oraz referaty:
Studium modernizacji rejonu urbanistycznego oraz
metody programowania — Bozena Chmiel, Propozycje
metody rachunku efektywno$ci naktadéw ma przebu-

dowe zespoléw mieszkaniowych — Stanistaw Cho-
jecki, Modernizacja zasobéw i rekonstrukcja zespo-
téw mieszkaniowych w S$wietle prawa — Stefan

Mizera, Problemy organizacyjne modernizacji regio-
néw urbanistycznych z uwszglednieniem formy GRI,
jako organizacji zapewniajacej efektywmno$é realizacji
przedsiewzie¢ — Jerzy Swiech. Istotnym elementem
uzupeliajgcym sympozjum byla wystawa szeregu
projektéw. Obrady toczyly sie czeSciowo w sekcjach
roboczych, ktére przedyskutowaly i przedstawily
szczegblowe wnioski. Byly to sekcje: Programowanie
modernizacji fragmentéw wmiast w obszarach istnie-
jacego zainwestowania, Ekonomika modernizacji ist-
niejgcego zainwestowania, Organizacja procesu mo-
dernizacji rejonéw  urbanistycznych. Sympozjum
podsumowal wiceminister Czeslaw Kotela. Bardzo
waznym osiggnieciem spotkania kazimierzowskiego
bylo sformulowanie i przyjecie wnioskéw skierowa-
nych do Ministerstwa Gospodarki Terenowej i Ochro-
ny Srodowiska.

Materiaty z sympozjum liczg 364 strony oraz 29 calo-
stronicowych ilustracji. Zawieraja wszystkie referaty
i wypowiedzi, w wiekszo§ci autoryzowane. Dolgczono
réwniez wnioski i formalny protokét z obrad. Listy
wszystkich uczestnikéw z podaniem instytucji ma-
cierzystej uzupelniajg tom.

Mitym obowigzkiem recenzenta jest wyrazenie uzna-
nia zespolowi redakcyjnemu za sprawne, szybkie
i przejrzyste wydanie materialéw., Sprawa nie jest
bagatelna, nie chodzi bowiem o odfajkowanie kolej-
nego wydawnictwa jednego z wielu sympozjoéow. Sg to
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przeciez materialy przedstawiajace poglady i postula-
ty zespolu fachowcoéw, ktérzy w praktyce projektanc-
kiej, kierujgc biurami projektowymi, przesadza
o ksztalcie zastanych w 1945 r. miast.

Nie ma mozliwoéci streszczenia opublikowanych ma-
terialéw. Lagczyloby si¢ to z potrzebg napisania diu-
giego elavoratu, ktéry i tak zawieratby wiele uprosz-
czen i skrotow. Wypada jedynie zacheci¢ Czytelnikow
,Ochrony Zabytk6éw”, zwigzanych z zagadnieniami
modernizacji miast, do zapoznania sie z catym tek-
stem. Pouzostaje natomiast miejsce na refleksje
i wnioski, ktéore nasuwajg sie konserwatorowi zabyt-
kéw po lekturze tomu.

Wydaje sie, ze srodowisko konserwatorskie w niewiel-
kim stopniu jest przygotowane do podjecia na zasa-
dzie rownorzednego partnera dyskusji na temat mo-
dernizacji miast. Postulowany nasz udziat w takim
charakterze nie wynika bynajmniej z checi wtraca-
nia sie do spraw nie swoich. PrzewartoSciowanie po-
jecia ,zabytek”, dostrzezenie istotnych warto$ci kul-
turalnych i spotecznych budownictwa naszego wieku
nakladajg na nas obowigzek sprecyzowania pogladoéw
i zasad polityki konserwatorskiej takzie i wobec ze-
spotéw architektury, ktérych nie wciggamy jeszcze
do rejestrow zabytkéw. Istnieje, odczuwana réwniez
i przez uczestnik6w sympozjum, potrzeba takiej mo-
dernizacji naszych miast (a nie tylko ofrodk6é6w sta-
romiejskich), aby zapewnié im charakter organizmu
$wiadczacego o cigglo$ci rozwoju. ZgromadziliSmy juz
istotne doswiadczenia z modernizacji Torunia, Kra-
kowa czy Zamo$cia. Nie mamy jednak wypracowa-
nych metod i pogladéw w podej$ciu do takich zagad-
nien, jak modernizacja kwartaléw czy wiekszych re-
jondéw zabudowy konca wieku XIX lub pézniejszych.
A nie ulega chyba watpliwosci, ze powinniSmy mieé
wypracowany poglad na te sprawy. Nasze do$§wiad-
czenia wynikajgce z rozwigzywania zagadnien w ze-
spotach staromiejskich przydadza sie, byé moze, choé
w czeci przy rozpatrywaniu zagadnien zabudowy sto-
sunkowo mtodej.

Jednym z postulatéw wynikajacych z sympozjum jest
zwrécenie uwagi na potrzebe opracowania Raportu
o stanie miast w aspekcie potrzeby ich modernizacji.
Nie wiem, czy i w jakim stopniu zostal w pracach
nad raportem zapewniony udzial specjalistéw pre-
zentujacych poglady stuzby konserwatorskiej, a ze
obecnoéé ich jest niezbedna -—— nie wymaga chyba
dyskusji. Znamienny jest dla mnie fakt braku refe-
ratu bagdZz chociazby progamowego wystapienia pre-
zentujgcego w Kazimierzu nasze poglady. Gwoli Sci-
sto§ci trzeba dodaé, Ze niemal w ostatniej chwili zo-
stal zaproszony na obrady przedstawiciel Zarzadu
Muzeéw i Ochrony Zabytk6w. Zabral on glos w dys-
kusji, wykazujac na konkretnych przykladach ujemne
skutki bezceremonialnego rozwigzywania probleméw
urbanistycznych w zespolach miast zabytkowych. Nie
mozemy jednak ograniczaé sie do krytycznych ko-
mentarzy post factum, lecz w pore wychodzi¢ z po-
zytywnym programem postulatéw i pogladéw. Wynika
stad, jak sadze, wniosek o potrzebie §ci§lejszej wspoi-
pracy zar6wno z Ministerstwem Administracji, Gos-
podarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, jak i In-
stytutem Ksztaltowania Srodowiska.
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