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Do niezwykle trudnych zagadnień związanych 
z ochroną zabytków po 1945 r. zaliczyć należy 
m. in. przygotowanie niezbędnej dokumentacji 
konserw atorskiej, prawnej, i technicznej dla 
prac konserwatorsko-budowlanych oraz znale
zienie dla tych prac wykonawcy. Nadzór tech
niczny i konserwatorski oraz prawidłowe rozli
czenie wykonanych prac stanowiło dla służby 
konserwatorskiej poważny problem. 
Reaktywowane urzędy Wojewódzkich Konser
watorów Zabytków (WKZ) nie mogły sprostać 
tym  nowym zadaniom, gdyż funkcji inwestora 
nie sprawowały nigdy i nie były przygotowa
ne do pełnienia dodatkowych obowiązków. 
Funkcję tę przejęły częściowo organizacje pro
wadzące całokształt prac związanych z odbu
dową kraju.
W 1945 r. powołano M inisterstwo Odbudowy 
oraz W arszawską Dyrekcję Odbudowy x, która 
sprawowała nadzór i kierownictwo nad praca
mi wykonywanymi na obszarze Warszawy. .W 
tym samym czasie dla sporządzania dokumen
tacji technicznej, planów regionalnych i m iej
scowych planów zagospodarowania przestrzen
nego oraz planowania gospodarczego powoła
ne zostało Biuro Odbudowy Stolicy (BOS)2. 
Już 23.III.1945 r. kierownik Wydziału Archi- 
tektoniczno-Zabytkowego BOS-u zaproponował 
program  pracy wydziału na pierwszy rok dzia
łalności 3.
W 1946 r. utworzono Dyrekcję Odbudowy w 
Gdańsku 4, Poznan iu5, W rocław iu6, Szczeci-

1 Dziennik Urzędowy Ministra Odbudowy, Nr 2, 
poz. 24, z 12.IV.1946 o powołaniu Warszawskiej Dy
rekcji Odbudowy (WDO). Statut dla WDO został 
zatwiedzony przez ministra odbudowy w  dniu 
25.III.1948 Dz. U. MO, Nr 10, poz. 72. *

2 Dz. U. MO, Nr 2 z 12.IV.1946, art. 6. Statut BOS 
został zatwierdzony Zarządzeniem ministra odbu
dowy z dnia 19.VII.1948 (Mon. Polski, Nr A-63, 
poz. 944).

3 Praca zbiorowa, Warszawa Stolica Polski Ludowej, 
Instytut Historii PAN, z. 2, Warszawa 1972, s. 271.

4 Gdańska Dyrekcja Odbudowy (GDO) — Rozporzą- . 
dzenie ministra odbudowy z 12.1.1946. Dz. U. R. P., 
Nr 5, poz. 48, § 1 i § 2 — obszar działania GDO 
zostaje określony na Gdańsk, Gdynię, Sopot i El
bląg.

5 Dz. U. R. P., Nr 5, poz. 48, § 1 i § 2. .

nie 7. W organizacjach tych powstały specjali
styczne pracownie projektowo-badawcze dla 
prac w zabytkowych obiektach architektury  i 
budownictwa. Pracownie początkowo uzupeł
niały nieliczną służbą konserwatorską, a n a 
stępnie zasilały ją w wyspecjalizowaną kadrę. 
Stanisław Żaryn 8 tak charakteryzuje okres od
budowy na przykładzie pracy BOS-u:
„Wydział A rchitektury Zabytkowej BOS-u 
spełniał na początku swego istnienia rozliczne 
funkcje, był biurem  projektowym, zleceniodaw
cą, inwestorem, sprawował nadzór i pełnił rów 
nocześnie obowiązki Urzędu K onserwatorskie
go”.
Wspomnieć również należy o zapoczątkowaniu 
przez BOS masowego oznakowania ruin i obie
któw zabytkowych specjalnym i tablicami, 
ostrzegającymi przed rozbiórką obiektów ®. 
Pozytywnie została oceniona także działalność 
W rocławskiej Dyrekcji Odbudowy, która w la
tach 1946— 1949 prowadziła na zlecenia Urzę
du Konserwatorskiego wszystkie prace związa
ne z przygotowaniem inwestycji oraz nadzorem 
nad realizacją prac budowlano-konserwator- 
skich 10.
H enryk K ondziela11 z kolei wysoko ocenił 
udział Poznańskiej Dyrekcji Odbudowy w ra 
towaniu obiektów zabytkowych.
Zmiany polityczne i własnościowe, jakie zaszły 
w Polsce ,po 1945 r., nałożyły na służbę konser
watorską dodatkowe obowiązki. Musiała ona za-

6 Dz. U. R. P., Nr 5, poz. 48, § 1 i § 2. *
7 Zarządizenie ministra odbudowy z 11.VII.1946 o za

sięgu terytorialnym i zakresie działalności Szczeciń
skiej Dyrekcji Odbudowy, Dz. U. М. O., Nr 3, poz. 
43. W § 1 podano obszar działania: Szczecin, Dąbie, 
Świnoujście.

8 S. Ż a r y n ,  Trzynaście kamienic staromiejskich, 
PWN, Warszawa 1972, s. 99.

9 T. P o 1 a k, Oznakowanie zabytków architektonicz
nych i budownictwa w Polsce, „Ochrona Zabyt
ków”, nr 2, 1974, s. 116; J. Z a c h w a t o w i c z ,  
Ochrona Zabytków w  Polsce, „Wydawnictwo Polo
nia”, Warszawa 1965.

10 A. K r z y w o b ł o c k i ,  Dziesięć lat pracy konser
watorskiej w woj. wrocławskim, „Ochrona Zabyt
ków”, nr 1, 1955, s. 53.

11 H. K o n d z i e l a ,  Stare Miasto w  Poznaniu, Po
znań 1971, s. 54.
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1. W arszawa, ul. K rzyw e Koło, w idok ru in  z lotu ptaka, stan z 1948 r. (fot. Z. Sem poliński, ze zb. ODZ) 
1. W arsaw, K rzyw e Koło Street, aerial view  of ruins, state of 1948

biegać o fundusze, szukać dla obiektów odpo
wiednich użytkowników, szukać wykonawców 
prac i zajmować się wieloma innymi sprawami.
Do tego typu działań służba ta nie była przy
gotowana. Dlatego też zaczęły narastać różne 
form y organizacji uzupełniającej WKZ. Na 
przykład w Krakowie powstało w 1945 r. B iu
ro A rchitektury  Zabytkowej przy W ydziale 
Budownictwa Zarządu Miejskiego 12. W Pozna
niu w 1946 r. na wniosek K onserw atora W oje
wódzkiego utworzono specjalną pracownię a r 
chitektoniczną przy Wydziale Planowania i 
Rozbudowy M iasta13. Podobne pracow nie po
wołano w  Gdańsku, W rocławiu i Szczecinie. 
Prowadziły one nie tylko prace projektowe, ale 
również planistyczno-inwestycyjne.
Po rozwiązaniu w latach 1948— 1949 Dyrekcji 
Odbudowy, powstały na terenie całego kraju  
Dyrekcje Budowy Osiedli Robotniczych 
(DBOR). Od początku jednak niechętnie brały 
one od Wojewódzkich K onserwatorów Zabyt-
12 J. L e p i a r c z y k ,  Stan i potrzeby K rakow a w za

kresie ratow nictwa i konserwacji zabytków , 
„Ochrona Zabytków”, nr 3, 1955, s. 198.

13 H. K o n d z i e l a ,  o.e., s. 54.
14 J. S t a n k i e w i c z ,  Uwagi o odbudowie zespołu

ków prowadzenie inwestycji, głównie z powo
du wskaźników ekonomicznych, jakie musiały 
uzyskać za 1 m 2 powierzchni budynku. Podob
nie niechętnie inwestowały DBOR-y w ocalałe 
obiekty zabytkowe własne środki finansowe. 
Jerzy  Stankiewicz 14 tak scharakteryzow ał ten 
okres na przykładzie prac prowadzonych w 
Gdańsku. „Powstała paradoksalna sytuacja, w 
której niemal wyłączny inwestor na terenie 
Gdańska — DBOR — miał grube pieniądze na 
rekonstrukcję całych bloków od fundamentów, 
a nie mógł objąć zasięgiem swej akcji obiek
tów w ym agających stosunkowo niewielkich na
kładów finansowych na odnowienie czy re 
m ont”.
W 1956 r. został opracowany przez Centralny 
Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków 
(CZMiOZ) memoriał dla Komisji S ejm ow ej15 
ot. „W spraw ie ochrony zabytków w Polsce”, w 
którym  wskazano na trudności we współpracy 
z DBOR-ami i wynikające stąd ujem ne skutki 
dla ochrony zabytków. Trudności te występo-

zabytkow ego Gdańska, „Ochrona Zabytków”, nr 
3—4, 1959, s. 165; A. Krzywobłocki, о. c., s. 55.

15 W sprawie ochrony zabytków  w Polsce. Memoriał 
opracowany przez CZM i OZ dla Komisji Sejmo
wej, „Ochrona Zabytków”, nr 1, 1957.
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wały także w innych kwestiach, np. DBOR-y 
nie rozumiały potrzeby opracowywania studiów 
historycznych dla planów szczegółowych dziel
nic zabytkowych 16. Realizacja odbudowy i za
bezpieczeń ocalałych po wojnie obiektów za
bytkowych oraz bieżące prace konserwatorskie 
spowodowały wydanie wielu aktów prawnych, 
które służyły i służą częściowo nadal ochronie 
zabytków. Ukazały się również zarządzenia do
tyczące kosztorysowania i trybu zatwierdzania 
doikumentacji techniczno-kosztorysowej 17. U ję 
te  w tych zarządzeniach obowiązki inwestycyj
ne obciążały służbę konserwatorską.
W zarządzeniu M inisterstwa K ultury i Sztuki 
(MKiS) n r 113 z 1958 r. 18 w p. 9 i 10 wym ie
nione zostały następujące obowiązki służby 
konserwatorskiej :
a) nadzór ekonomiczny i konserwatorski nad 
wszelkimi pracami przy obiektach zabytko-

16 A. K r z y s z k o w s k i ,  Znaczenie studiów histo
rycznych dla vlanôw zaaosvodarowania vrzestrzen- 
nego miast. „Ochrona Zabvtkôw”, n r 2, 1954, s. 71.

17 K. S a s k i ,  S. Ż a г y n. Odbudowa i konserwacja 
zabytków  architektury i budownictwa, „Biblioteka 
M uzealnictwa i Ochronv Zabvtkôw”, ser. В. 
t. XXIII, W arszawa 1968, s. 138.

18 Zarządzenie MKiS nr 113 z dnia 21.VI.1958, „Biule
tyn MKiS”, n r 11, poz. 107.

wych, wykonywanymi zarówno z kredytów in
westycyjnych, jak i remontowych;
b) współdziałanie z właściwymi władzami te
renowymi przy ustalaniu planów gospodarczych 
i inwestycyjnych;'
c) opracowywanie rocznych i wieloletnich pla
nów prac konserwatorskich;
d) zatwierdzanie wszelkiej dokumentacji kon
serwatorskiej, historycznej i technicznej. 
Zarządzenie to, znowelizowane w latach 1966 
i 1973 19, nałożyło ponownie na służbę konser
watorską obowiązki inwestora dla obiektów za
bytkowych finansowanych z budżetu centralne
go czy też terenowego.
W tej sytuacji poszczególne urzędy konserwa
torskie zaczęły samodzielnie szukać sposobów 
organizacyjnego rozwiązania tego problemu lub 
starać się o inwestorów zastępczych. W Kiel
cach np. obciążono tą funkcja Brygadę Wyko
nawstwa Robót Konserwatorskich przy WKZ 20,
19 Zarządzenie MKiS nr 62 z dnia 30.IV.1966, Dz. U.

MKiS, Nr 6, poz. 50; Zariządzenie MKiS Nr 50
z dnia 8.VI.1973 w spraw ie wytycznych dotyczą
cych zakresu działania Wydziału K ultury PWRN, 
Dz. U. MKiS z dnia 2.VIII.1973, Nr 9.

20 Protokół z kontroli NIK przeprowadzonej w  WKZ-
-Kielce w  okresie 1959— 1961, syg. akt 1266/65 —
O K /K S/7/Z /59.

2. Warszawa, R ynek Starego Miasta w trakcie odbudowy w 1953 r. (fot. Z. Siemaszko, ze zb. ODZ) 
2. Warsaw, reconstruction works of the Old Town M arket-Place, state of 1953
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działającą w  latach 1956— 1960. Natom iast K ie
row nictw u Odnowienia Zamku Królewskiego 
na W aw elu21 nadano upraw nienia spraw owa
nia nadzoru inwestorskiego nad pracam i pro
wadzonymi we własnym  zakresie albo przez 
innych wykonawców w obiektach podległych 
Państw owym  Zbiorom Sztuki na W awelu. P ró
bą odciążenia służby konserw atorskiej było tak 
że powoływanie dla niektórych obiektów P eł
nomocników M inistra K ultu ry  i Sztuki. Do 
zadań pełnomocnika należało, między innymi, 
właściwe przygotowanie inwestycji, czuwanie 
nad praw idłowym  przebiegiem prac konserw a- 
torsko-technicznych oraz prawidłowością roz
liczeń finansowych. Pełnomocnicy powołani zo
stali dla wielkich realizacji konserw atorskich 22 
w Nieborowie, Krasiczynie, Malborku.
Na ogólnopolskiej konferencji konserw atorskiej 
w Radziejowicach w  1967 r. postulowano m. in., 
aby funkcję inw estora zastępczego przejęły  na 
siebie Pracownie K onserwacji Zabytków 
(P K Z )23. '
S tarania PKZ o powołanie specjalistycznej 
służby inw estycyjnej dla potrzeb urzędów kon
serw atorskich i innych użytkowników obiektów 
'zabytkowych, wobec stanow iska MKiS, nie zo
stały  uwieńczone sukcesem. 'Problem y te  nie 
doczekały się uporządkowania do dzisiaj. 
M ałgorzata Szejnert w artykule pt. Los zabyt
ków  24, pisząc o pracy  i kłopotach jednego z 
WKZ, stwierdza: „Konserw ator sam jest także 
inwestorem  i lepiej nie mówić, jak się czuje 
w te j roli. Nie zna się na procesie inw estycyj
nym, nie wie jak się wierci studnie głębino
we, nie umie się dogadywać z wykonawcą, nie 
zna zawiłości praw nych i adm inistracyjnych, 
jakie na inw estora czyhają. A wyręczyć się 
nikim  nie może. D yrekcja Inw estycji Miejskich 
nie chce się podjąć roli inwestora zastępczego, 
a wydziały kultury , w  których tkw i komórka 
konserw atorska, nie m ają własnych zarządów 
inwestycji. Tymczasem stosunki między inw e
storem  a wykonawcą coraz bardziej się b iuro
kratyzu ją  i coraz trudniej się we wszystkim  
połapać”.
Zarząd Inwestycji Obiektów Kultury. W W ar
szawie na skutek braku  instytucji, k tóra by 
zastępczo przygotowyw ała i prowadziła inwe
stycje w obiektach zabytkowych, po likw idacji 
BOS-u, powołano w  1955 r. Zarząd Inw estycji 
Obiektów Zabytkowych m. st. W arszawy 
(ZIOZ) 25. Głównym zadaniem powstałej insty

21 Zarządzenie MKiS Nr 27 z dnia 18.X.1958, „Biule
tyn MKiS”, Nr 15, poz. 163.

22 Zarządzenie MKiS nr 195 z dnia 15.XI.1952, „Biu
letyn MKiS”, Nr 19, poz. 151; Zarządzenie MKiS 
Nr 89 z dnia 30.VII.1963, Dz. Urzęd. MKiS, Nr 6, 
poz. 63.

23 M. P a ź d z i o r .  Ogólnopolska Konjerencja Kon
serw atorstw a w  Radziejowicach, „Ochrona Zabyt
ków ”, nr 3, 1967, s. 55.

24 M. S z e j n e r t ,  Los zabytków , „Literatura”, nr 
7 <157) z dnia 13.11.1975.

25 Zarządzenie MKiS nr 33 z dnia 24.11.1965 w spra
wie utworzenia Zarządu Inwestycji Obiektów Za
bytkowych m. st. Warszawy.

tucji było prowadzenie prac inwestycyjnych w 
zespole pałacowym Wilanowa, a następnie pa
łacu w Łazienkach, murów obronnych Starego 
Miasta, Królikarni, pałacu Szustra, pałacu w 
Radziejowicach, zespołu pałacowego w Niebo- 
rowie-Arkadii. Rozpoczęto również przygoto
wania dokum entacji Zamku Królewskiego w 
W arszawie oraz wielu innych obiektów zabyt
kowych w W arszawie 26. O dobrej pracy ZIOZ 
pisał W ładysław Terlecki z okazji rocznej dzia
łalności wykonawstwa PKZ w W ilanow ie27, 
wysoko oceniony został ZIOZ po zakończeniu 
prac w N ieborow ie28.
W 1968 r. nastąpiła reorganizacja Zarządu, po
przez połączenie z Zarządem Inwestycji Obie
któw K ultury  powstał Zarząd Inwestycji Obie
któw K ultu ry  (ZIO K )29. Nowa jednostka zosta
ła upraw niona do pełnienia funkcji inwestora 
bezpośredniego dla inwestycji realizowanych z 
planu centralnego MKiS. Oprócz prowadzonych 
inw estycji w obiektach zabytkowych przejęła 
też prowadzenie prac związanych z nowymi 
obiektami resortu kultury, m. in. z budową Bi
blioteki Narodowej. Wysoko wyspecjalizowany 
zespół pracowników zatrudnionych w ZIOK nie 
przekraczał 30 osób.
Na przełomie la t 1970—1971 w ystąpiły tru d 
ności finansowe i etatowe w MKiS, w związku 
z czym wysunięto propozycję likwidacji tej za
służonej dla ochrony zabytków instytucji. Za
rząd PKZ wystąpił o przekazanie ZIOK do 
organizacii P K Z 30. Z chwilą włączenia ZIOK 
do PKZ działalność jego została oparta na peł
nym  w ew nętrznym  rozrachunku gospodarczym. 
W związku z tym  opracowano projekt zarzą
dzenia MKiS 31, w którym  proponowano zwię
kszyć zakres prac wykonywanych przez ZIOK 
do:
a) inwestora bezpośredniego dla inwestycji 
centralnych MKiS;
b) inwestora zastępczego dla inwestycji i ka
pitalnych rem ontów obiektów zabytkowych;
c) nadzoru techniczno-inwestycyjnego.

26 Zarząd Inwestycji Obiektów Kultury, nowa jedno
stka organizacyjna na prawach Oddziału PP Pra
cownie Konserwacji Zabytków. Biuletyn Informa
cyjny PKZ, Dz. ZO — 1/29, Warszawa 1971.

27 W. T e r l e c k i ,  Rok pracy działu robót budowla- 
no-konserwatorskich Pracowni Konserwacji Zabyt
ków, „Ochrona Zabytków”, nr 3, 1956, s. 151.

28 Nieborów  — księga pamiątkowa, praca zbiorowa, 
Muzeum Narodowe, Warszawa 1970, ss. 81—82.

29 Zarządzenie MKiS nr 21 z dnia 28.IJ.1968 w  sprawie 
połączenia Zarządu Inwestycji Obiektów Zabytko
wych i Zarządu Inwestycji Obiektów Kultury m. st. 
Warszawy w Zarząd Inwestycji Obiektów Kultu
ry.

30 Zarządzenie MKiS Nr 49 z dnia 30.VI.1971 w spra
wie połączenia Zarządu Inwestycji Obiektów Kul
tury z PKZ.

31 Projekt Zarządzenia MKiS w sprawie uprawnień 
z zakresu działania Oddziału PKZ pod nazwą Za
rząd Inwestycji Obiektów Kultury (pismo Zarządu 
PKZ do MKiS — L. dz. ZPO/I/27/1379/72 z dnia 
20.IV.1972. .
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3. Warszawa, prace przy odbudowie Zam ku Królewskiego, stan z 1973 r. (fot. W. S tyliński) 
3. Warsaw, reconstruction works of the Royal Castle, state of 1973

Przewidziano możliwość powołania przy ZIOK 
pracowni projektowych dla opracowywania za
łożeń techniczno-ekonomicznych oraz przyjm o
wania nadzoru nad pracami konserwatorskim i 
wykonywanymi przy zabytkach ruchomych.
Dopuszczono też możliwość powoływania dele
gatur na terenie kraju, głównie dla zabytko
wych zespołów m iejsk ich32. Propozycje pozo
stały bez odpowiedzi. W 1973 r. decyzją m ini
stra  ku ltu ry  i sztuki wyłączono ZIOK z orga
nizacji PKZ 33, a następnie został on rozwiąza
ny 34. Tym samym zaprzepaszczono wielki do
robek i możliwość rozbudowy na terenie całe
go kraju  specjalistycznej służby inwestycyjnej, 
tak bardzo potrzebnej dla prawidłowej ochro
ny i konserwacji zabytków.

Organizacja służb inwestycyjnych dla zabytko
wych zespołów miejskich. Po okresie wielkich 
przedsięwzięć konserwatorskich, do których na

32 T. P o l a k ,  Struktura  organizacyjna PP Pracow
nie Konserwacji Zabytków , M ateriały Organizacyj
ne ZIOK-PKZ, W arszawa 1971.

33 Zarządzenie MKiS Nr 30 z dnia 21.IV.1973.
34 Zarządzenie MKiS Nr 85 z dnia 12.X.1973, Dz. U.

MKiS z dnia 31.X.1973, Nr 11.

leży zaliczyć odbudowę zniszczonych zabytko
wych zespołów miejskich, przedsięwzięć reali
zowanych głównie przez służby inwestycyjne 
powołane do odbudowy zniszczonych miast, na
stąpił okres rozproszenia prac konserw ator
skich. Tymczasem od 1960 r. zaczęły narastać 
potrzeby konserwacji i porządkowania całych 
zespołów staromiejskich nie zniszczonych przez 
wojnę. W ystąpił jednocześnie dotkliwy brak 
specjalistycznej służby inwestycyjnej dla pod
jęcia tak poważnych prac konserwatorskich, 
prawnych, własnościowych, dokumentacyjnych, 
planistycznych i technicznych.
Przykładem  samotnych poszukiwań stworze
nia organizacji służby inwestycyjnej dla zespo
łu staromiejskiego jest Zamość.
W latach 1964—1970 w Zamościu wykonano 
prac konserwatorsko-budowlanych na sumę 64 
miliony złotych 35, wykorzystując przy tym  w 
minimalnym stopniu potencjał przedsiębiorstw 
działających na terenie miasta. Na lata 1971— 
1975 przyznano natom iast Uchwałą PWRN w

35 Wniosek o powołaniu Biura do Spraw  Komplekso
wej Rewaloryzacji Zespołu Staromiejskiego m. Za
mościa PMRN iw Zamościu — grudzień 1971.
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Lublinie 36 sumę 330 milionów złotych. Realiza
cja tej uchwały napotkała od razu olbrzymie 
trudności, głównie z powodu braku przygoto
wanej służby inw estycyjnej. W związku z tym  
podjęto próbę zorganizowania zespołu inw esty
cyjnego przy PMRN; wzorowano się tu  na 
istniejącym  zespole w Krakowie. Zam ierzenia 
tego jednak nie zrealizowano, bowiem przepisy 
nie pozwoliły na zwiększenie odpowiedniej licz
by etatów i funduszu płac. Podejm ując dalsze 
próby, wydzielono kilka etatów z Pracow ni U r
banistycznej oraz z Miejskiego Zarządu Budyn
ków Mieszkalnych (MZBM), co pozwoliło na 
stworzenie m ałej kom órki inwestycyjnej dla 
spraw  odnowienia Zamościa. W wniosku o po
wołanie Biura do Spraw Renowacji, PMRN w 
Zamościu tak scharakteryzow ało sytuację w za
kresie służb inw estycyjnych dla starom iejskich 
zespołów zabytkowych: „Problem  służby inwe-

Służby inwestycyjne dla obiektów zabytko/wych 
w okresie 1945—1975

Nazwa
instytucji

Kierownictwo
Odnowienia
Zamku
Królewskiego na 
Wawelu
Dyrekcje Odbu
dowy Miast
Dyrekcja Budo
wy Osiedli Ro
botniczych
Zarząd Inwesty
cji Obiektów 
Kultury (tylko 
Warszawa)
Zespół do Spraw  
Renowacji w  
Krakowie
Zamość — róż
ne formy orga
nizacji inwesty
cji
Wojewódzki 
(Miejski) Kon
serwator Zabyt
ków — różne 
formy organiza
cji inwestycji

Centralny Za
rząd Muzeów i 
Ochrony Zabyt
ków

do
1939

1945

1950

19Э1

1960

1961

1970

1971

nadal

storskiej, jej organizacja, s truk tu ra  i zakres 
kom petencji jest nie rozwiązany do końca w 
skali k raju  w stosunku do procesu inw estor
skiego w  ogóle, a w odniesieniu do rem ontów 
istniejących zasobów mieszkaniowych w zabyt-

38 Uchwała Nr 96/883/71 z dnia 18.V.1971 PMRN w  
Lublinie o kompleksowej rewaloryzacji Starego 
Miasta w  Zamościu.

kowych zespołach miejskich w szczególności” 37. 
Jest to stwierdzenie słuszne i mimo upływu ty 
lu lat wciąż aktualne. Po roku 1968 powołana 
została przy MZBM — Sekcja Renowacji. Ko
m órka ta była jednaik form ą pośrednią, nie 
Skrystalizowaną organizacyjnie i adm inistra
cyjnie. Dlatego też mając na względzie pomoc 
miastu, PK Z-y złożyły propozycję utworzenia 
delegatury ZIOK w Zamościu. Ustalenia pod
jęte wspólnie z przedstawicielami Zamościa oraz 
WKZ w dniu 5.VII.1971 r. zakładały powołanie 
delegatury 30.IX .1971 r. z jednoczesnym pod
pisaniem umowy na pełnienie funkcji inwesto
ra  zastępczego PMRN w Zamościu do roku 
1980 38. W dniu 30.VIII.1971 r. wysłano do 
PMRN w Zamościu projekty odpowiednich 
umów szczegółowych, jednak umowy te  nie 
zostały podpisane i nie podano przyczyn od
mowy. Tym samym włączenie się PKZ do prac 
przygotowania inwestycji jako inwestora za
stępczego stało się nieaktualne.
PMRN w Zamościu w grudniu 1971 r. przed
łożyło PWRN w Lublinie ponowny wniosek 
o powołanie Biura do Spraw Renowacji, przez 
przekształcenie Sekcji Renowacji przy MZBM. 
W wnioSku zakładano, że biuro to sprawować 
będzie funkcję generalnego inwestora całego 
procesu rewaloryzacji.
Biuro do Spraw  Renowacji zostało powołane 
z dniem 1.1.1972 r. jako jednostka działająca w 
ram ach organizacyjnych MZBM w Zamościu. 
Kierownictwo biura powierzono specjalnemu w 
tym  celu powołanemu z-cy dyrektora d.s. Re
nowacji, k tóry podporządkowany zastał dyrek
torowi MZBM, a pod względem m erytorycznym  
bezpośrednio PMRN w Zamościu. W Biurze 
utworzono dwa działy: Dział Dokumentacji,
Planowania i Sprawozdawczości oraz Dział Re
alizacji i Nadzoru. Pozostałe czynności związa
ne z działalnością Biura zabezpieczone zostały 
w ram ach ogólnej działalności MZBM. To po
łowiczne załatwienie, tj. powołanie Biura do 
Spraw  Renowacji przy MZBM, nie dało spo
dziewanych rezultatów . Okazało się, że um iej
scowienie tych  zagadnień przy innej instytucji 
(MZBM) spowodowało niesprawne funkcjono
wanie służby inwestorskiej i w konsekwencji 
było niekorzystne zarówno dla prac inw esty
cyjnych, jak i pracy samego MZBM. Wobec 
podjętych prac nad projektem  Uchwały Rządu 
w spraw ie kompleksowej rew aloryzacji zabyt
kowego zespołu Zamościa, powstała pilna po
trzeba przygotowania organizacyjnego dla przy
jęcia spodziewanych zwiększonych środków fi
nansowych. W związku z tym  zaczęto szukać 
nowych form  organizacyjnych dla powołania 
tym  razem samodzielnej dyrekcji inwestycyjnej 
tylko dla Starego Miasta w Zamościu. W w y
niku zapoczątkowanej dyskusji w Radziejowi-

37 Zob. przypis 35.
38 Informacja w zakresie organizacji prac związanych 

z rewaloryzacją Starego Miasta w Zamościu, PKZ 
— ZIOK, Warszawa 1972.
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4. Zamość, odbudowa kam ienicy 
przy rynku, stan z  1950 r. (fot. 
J. W itkiewicz)
4. Zamość, reconstruction works 
of the house at market-place, 
state of 1950

5. Zamość, kamienica „Pod Ma
donną”, prace konserwatorskie 
przy w ystroju  rzeźbiarskim , stan 
z 1951 r.
5. Zamość, dwelling-house called 
„Under Madonna”, conservation 
work of decoration elements, 
state of 1951

e a ch 39, w dniu 14 lutego 1973 r. powzięto 
Uchwałę PWRN w Zamościu w sprawie powo
łania Dyrekcji Odnowienia Zabytkowego Ze
społu (DOZZ)40, jako jednostki budżetowej po
dległej bezpośrednio PMRN w Zamościu, peł
niącej funkcję inwestora zastępczego. W § 1 
w p. 2 tej Uchwały został ujęty zakres działa
nia i upraw nień DOZZ: „DOZZ jednoczy w ra 
mach jednej jednostki organizacyjnej wszyst
kie funkcje dotyczące organizacji procesu inwe-

39 Radziejowice k. W arszawy — 18.1.1973 r.; prze
wodniczył m inister Stanisław  Wroński, obecni byli: 
przewodniczący PMRN w Lublinie Wójcik, prof. 
J. Zachwatowicz, prof. A. Majewski, przedstaw icie
le M inisterstwa Gospodarki Kom unalnej, m. Za
mościa oraz autor tej pracy jako ówczesny dyrek
tor naczelny PKZ.

40 Uchwała n r 156/1210/73 PWRN w Lublinie z dnia 
14 lutego 1973; Uchwała Nr 111/517/73 PWRN w 
Zamościu z dnia 15.11.1973 w  spraw ie powołania 
Dyrekcji Odnowienia Zabytkowego Zespołu M iej
skiego w Zamościu.
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6. Gdańsk, odbudowa kam ienic przy ul. Długiej (jot. L. Jabrzem ski) 
6. Gdańsk, Długa Street, reconstruction w orks of the houses

stowania i realizacji poprzez program owanie i 
planowanie przedsięwzięcia, przygotowanie do
kum entacji projektowo-kosztorysowej, nadzo
row anie robót budowlano-konserwatorśkich aż 
do m om entu przekazania gotowych obiektów i 
urządzeń do użytkow ania i eksploatacji”. W 
statucie DOZZ przewidziano utworzenie p ra
cowni projektowej, zrezygnowano natom iast 
z bezpośredniego wykonawstwa prac konser- 
watorsk o-budowlanych. Powołanie DOZZ w 
Zamościu było poważnym krokiem  ku upo
rządkow aniu organizacji służb inwestycyjnych. 
Była to pierwsza zorganizowana, samodzielna 
jednostka inw estycyjna dla zabytkowego ze
społu miejskiego w kraju.
W dniu 3Ï.V.1974 r. została podjęta Uchwała 
Rady M inistrów w sprawie odnowienia S ta re 
go Miasta w Zamościu 41. W § 4 Uchwały zale
cono powołanie Dyrekcji Odnowienia Starego 
Miasta w Zamościu do kierowania całokształ
tem  prac związanych z jego odnowieniem i kon
serwacją. Dyrekcja ta  została powołana w 1974 
r. przez wojewodę lubelskiego w oparciu o ist
niejącą DOZZ.

Wnioski
W celu uporządkowania form organizacyjnych 
w dziedzinie problem ów inwestycyjnych zwią

41 Uchwała Nr 139/74 Rady M inistrów  z dnia 31.V. 
1974 w  spraw ie odnowienia Starego M iasta w Z a
mościu.
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zanych z ochroną obiektów zabytkowych pro
ponuje się:
1. Prace organizacyjne związane z przygotowa
niem  dokum entacyjnym , praw nym , planistycz
nym  i finansowym dla obiektów zabytkowych 
uznać jako specjalistyczną dziedzinę działalno
ści konserwatorskiej.
2. W organizacji Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków powołać zespoły inwestycyjne dla 
prac budowlano-konserwatorskich prowadzo
nych z funduszy terenowych i centralnych, 
uwzględnić możliwość prowadzenia przez te 
zespoły spraw inwestycyjnych dla innych użyt
kowników obiektów zabytkowych.
3. Reaktywować w W arszawie Zarząd Inwe
stycji Obiektów Zabytkowych i(ZIOK) jako cen
tra lną instytucję do obsługi inwestycyjnej 
obiektów zabytkowych w stolicy. Zobowiązać 
ZIOK do prowadzenia informacji, koordyno
wania i m erytorycznego nadzoru nad wszyst
kimi zespołami inwestycyjnym i służby konser
watorskiej oraz z pozostałymi organizacjami 
inwestycyjnym i obiektów zabytkowych (Wa
wel, skanseny, PKZ, dyrekcje odnowienia ze
społów starom iejskich itp.).
4. Opracować organizację i m etody inwestowa
nia związane z rewaloryzacją zespołów staro
miejskich.

inż. Tadeusz Polak 
Zjednoczenie Budownictwa „W arszawa”



7. Gdańsk, odbudowa „Dworu 
A rtusa”, stan z  1951 r.
7. Gdańsk, reconstruction works 
of the „Arthus Manor House”, 
se”, state of 1951

THE ORGANIZATION OF INVESTMENT SERVICES FOR CONSERVATION-BUILDING WORKS

The author of the article presents the development 
of organization of investm ent services for rem edial 
and building works. Then he proceeds to  describe the 
present situation in this field and postulates changes 
for the future.
In 1945 the m ain difficulty lay in the problem  of p re 
paration of w orking plans concering conservation; it 
also consisted in  the impossibility to find an execu
tor. At that tim e the re  existed and functioned offi
ces of provincial conservators of monuments. They 
w ere however, unprepared to fulfill the duties. In 
these circumstances, the institutions tha t managed 
works connected w ith  rem oval of war damage (such as 
Bureau for Rebuilding of the Capital, Direction of 
Restoration in Gdańsk, Szczecin and Wrocław) became 
investors.
This for firs t tim e in the history of Polish p reserva
tion of m onum ents historical objects w ere included in 
national investm ent plans. In  1958 provincional resto
rers of m onum ents took over the investor’s duties. 
They organized gangs to perform  conservation works. 
In order to lighten the task  of conservation service, 
plenipotentiaries of the m inister of culture and art 
w ere appointed. Their job was to deal w ith such p ro 
blems as preparation  of capital expenditure for rem e
dial works (e.g. in Nieborów and Krasiczyn). 
However, no specialistic investm ent service to help 
provincial conservators has been brought into being 
until now; th is always delayed-conservation works. 
The au tho r also rem inds th a t Adm inistration of Inve
stm ents of W arsaw Monuments, which was active in 
W arsaw  from  1955 till 1968, conducted the rem edial 
works in Wilanów, Łazienki, the Old Town and R a
dziejowice. The institution perform ed its duties very

well and th a t is why its activity was highly app re
ciated.
In 1968 it was transform ed into Adm inistration of 
Investm ents of Culture Objects and in 1971 — incor
porated in the State Enterprise Studios of Monument 
Conservation.
In those years investm ent services arose in various 
towns, e.g. in Zamość w here over 300 million zlotis 
have been allocated to renovation of m onum ents in 
recent years.
Accomplishment of works encountered to the absence 
of both any qualified conservation service and any 
investor. A fter numerous attem pts had been m ade to 
overcome th is situation Direction of Restoration of 
M onumental Complex in Zamość was called into being 
in 1973 to organize the process of investm ent and con
duct all the conservation works. I t .is th e  firs t inde
pendent investm ent institu tion for a m unicipial com
plex of monuments in Poland. Its activities are d iv i
ded into two stages aim ing a t complete restoration of 
the town.
According to the author organizational operations in 
the field of m onum ents preservation should be con
sidered as a specialistic sphere of conservation activi
ties. Investm ent bodies for conservation — building 
w orks ought to  be called in to  beining under the care 
of provincial conservators of m onum ents. The au thor 
also postulates reactivation of A dm inistration of Inve
stm ents of Historical Objects as an  instotution central 
to the investm ent service of historical objects. I t  wo
uld control and coordinate activities of an  the invest
m ents bodies th a t function w ith in  conservation ser
vices.
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