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ADAM KUDLA

REALIZACJE KONSERWATORSKIE PRZY RUINACH ZAMKOW I STRAZNIC
W KATOWICKIEJ CZESCI JURY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ

Historia wyznaczyla Wyzynie Krakowsko-Czgstochow-
skiej niepo$lednia role. Dogodne warunki geograficzne
$ciagnely tutaj cztowieka, ktory juz w czasach prehistory-
cznych zamieszkiwatl liczne w tym rejonie osady i grodzi-
ska!. W $redniowieczu, poczawszy od XIII w., gdy przez
kraing te przebiegala granica panstwa, wznoszone byly
w jej poblizu zamki i straznice. Powstal wowczas pierécient
obronny, strzegacy poludniowo-zachodnich rubieZy pan-
stwa polskiego.

W obrebie granic administracyjnych b. wojewddztwa
katowickiego zachowalo si¢ do chwili obecnej jedenascie
takich obiektéw. Z wyjatkiem czterech nizinnych, po-
zostale wzniesione zostaly na stromych wypigtrzeniach
skalnych.

Na podstawie dotychczasowego stanu wiedzy wyréznié
mozemy kilka zasadniczych typéw warowni, ktore
wyksztalcily sie od czasu ich czternastowiecznej, kazimie-
rzowskiej rozbudowy.

Pierwszy typ obejmuje zamki systemu §cianowego i za-
tokowego w odmianie wodnej i wyzynnej. Nastepne
wchodza w zakres systemu ,,wiezowego”, z ktorych naj-
prostszy reprezentuja straznice w Suliszowicach, Ryczowie
i Przewodziszowicach. Charakteryzuja je jednoprzestrzen-
ne, nie przekraczajace 2—3 kondygnacji budowle muro-
wane w ksztalcie wiezy, osadzone na trudno dostgpnej
skale, okolonej u podnéza murem, tworzacym rodzaj
nieregularnego podzamcza. Najbardziej za$ dojrzatym,
konsekwentnie rozwijajacym poprzednie uklady jest typ
z wieza wkomponowang w ciasno zabudowany juz
wierzcholek skaly. Wieza, zwykle kolista, chronita ,,ka-
mieniec” i najlatwiej dostepna czeéé skaly.

W tym samym czasie pojawily si¢ sporadycznie baszty,
a dokladniej méwigc — czteroboczne potbaszty, jak
w Smoleniu i Ostrezniku, ktore nie tworzyly jednakie
zwartych stref obronnych. Dopiero wiek XV przyniost
dalsza modyfikacj¢ zamkow przez wprowadzenie kolis-
tych pdtbaszt, ktdre widoczne sa w Bobolicach i Mirowie.
W XVI w. nowe systemy warowne zapoczatkowaly
okres fortyfikacji nowozytnych — bastionowy i bastejo-
wy. ROwnoczesénie rozwijat sig system. basztowy, ilgsciowo
skromny, lecz jekosciowo charakteryzujacy si¢ tak wy-
bitnej klasy obiektem, jak zamek w Ogrodziencu. Pow-
szechniejszego zastosowania nie znalazly takze basteje,
w przeciwienistwie do systemu bastionowego, ktorego
dziefa uksztattowaty si¢ w XVII w.2 Czestochowa, Krzepi-
ce, Dankéw — najciekawsze jego przyklady, nadaly
dawnej linii kazimierzowskiej nowego znaczenia.

Ta znakomicie ufortyfikowana linia obronna, konsek-
wentnie wzmacniana od XIV do XVII w., nie odegrata

! Por. W. Blaszczyk, Zamek w Olsztynie, Ziemia Czesto-
chowska, t. 1V, wyd. ,,Slask”, 1961.

2 Por. J. Bogdanowski, Dawna linia obronna Jury Kra-
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jednakze roli, jaka przypisywali jej budowniczowie.
W praktyce dziela jej stanowily jedynie punkty oporu
w lokalnych przewaznie — wylaczajac wojng secesyjna —
potyczkach. W potowie XVII w., gdy przyszlo jej po raz
pierwszy stawi¢ czoto obcej nawalnicy — najazdowi
szwedzkiemu, catkowicie si¢ zalamatla, nie byla bowiem
przystosowana do mnowozytnych metod prowadzenia
walki. Z wyjatkiem Dankowa i Czgstochowy, pozostale
obiekty obronne albo ulegly artylerii szwedzkiej, albo
nie byly w ogdle bronione, poniewaz wczesniej zostaly
opuszczone 1 zdewastowane.

Od najazdu szwedzkiego zaczal si¢ gruntowny upadek
fortyfikacji jurajskich. Dokonywane byly wprawdzie
proby podniesienia niektérych z nich z ruin, jak np. Ogro-
dzieniec w drugiej potowie XVII w. za czasow wladania
Stanistawa Warszyckiego, lecz na ogot nie przywrdcity
one im wczeéniejszej $wietnosci. Kilka obiektéw bylo
wprawdzie jeszcze uzytkowanych w XIX w., lecz ekono-
micznie podupadli wladciciele nie potrafili zapobiec
dalszej dewastacji.

Rownoczes$nie z tym procesem notuje si¢ jakby ponowny
wzrost popularnosci fortyfikacji jurajskich, ktory wigzat
si¢ z odradzajagcym poczuciem narodowym oraz lansowa-
nymi na fali romantyzmu hastami mitoéci ojczyzny oraz
poznania jej spuscizny kulturalnej. Warownie jurajskie,
jako osobliwosci regionu, byly wowczas utrwalane
w rycinach, byly tematem prac popularnych?.
Niestety, w $lad za tymi wyrazami zainteresowania nie
szty dziatania praktyczne, powstrzymujace procesy de-
wastacji. Nie zmienit sytuacji fakt odzyskania pierwszej
niepodlegloéci pafistwowej, slabo bowiem dotowana
stuzba konserwatorska nie mogla podja¢ dziatan inter-
wencyjnych.

Podczas powojennych prac konserwatorskich natrafiono
przy zamkach w Mirowie i Olsztynie na $§lady wcze$niej-
szych zabezpieczen, ktdre jednak wskutek fragmenta-
rycznosci i braku udokumentowania trudno zaliczy¢ do
programowych akcji. Nie byly nimi réwniez prace w Mor-
sku. Odbudowano tam wprawdzie baszt¢ mieszkalna,
lecz wystawione w tym samym czasie u podnéia skaty
budynki powaznie zmniejszaja walory historyczne ruiny.
Korzystne warunki do szerszej akcji zabezpieczenia i spo-
tecznego wykorzystania ruin warowni jurajskich powstaty
dopiero w Polsce Ludowej. Wprawdzie w pierwszych la-
tach jej istnienia priorytet uzyskiwaty obiekty uszkodzone
przez ostatnig wojne, jednakze juz w latach pigédziesia-
tych zrealizowano niewielki program prac zabezpiecza-
jacych przy zamkach w Olsztynie i Siewierzu. Program
ten zostal znacznie poszerzony na przelomie lat pigédzie-
siatych 1 sze§édziesiatych. Pracami konserwatorskimi

kowsko-Czestochowskiej, problemy konserwacji i adaptacji, ,,Ochro-
na Zabytkéw”, nr 4, 1964.
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objete zostaly wdéwczas zamki w Morsku, Mirowie,
Bobolicach oraz straznice w Przewodziszowicach, Ry-
czowie 1 Suliszowicach. Na Jur¢ skierowano gléwne
$rodki finansowe, konieczne z uwagi na nasilajacy si¢
proces dewastacji tych obiektéw. Prace polegaly gtéwnie
na przemurowaniu zmurszalych koron muréw, wypel-
nieniv nowym budulcem wyrw, przecerowaniu pgknigé
oraz na stworzeniu systemu odprowadzenia wéd opado-
wych. Jedynie w Mirowie wykonano prace wykraczajace
programem poza ten zakres. Bylo to konieczne, poniewaz
jedna ze §cian wysokiej baszty mieszkalnej wykazywala
nieodwracalne uszkodzenia, ktérych usuniecie wymagato
odbudowy jej od podstaw*. Pracom konserwatorskim,
a szczegdlnie odgruzowaniu towarzyszyly badania kiero-
wane przez dra Wlodzimierza Blaszczyka, ktére koncen-
trowaly si¢ gldwnie na problematyce archeologiczne;j.
Przyczynily si¢ one do lepszego poznania genezy tych
obiektow, a takze do odstonigcia niektorych ich elemen-
téw architektonicznych. Ze znaczacych odkryé¢ godzi sig
wymieni¢ murowang fos¢ przed baszta bramng zamku
dolnego w Mirowie i fundamenty zachodniego muru
obwodowego dziedzifica wraz z brama w Olsztynie®.

Szczegotowemu rozpoznaniu architektonicznemu nie
poswiecano jednakze naleznej uwagi, sadzono bowiem, iz
zawezony do zabiegéw zabezpieczajacych program prac
tego nie wymaga. W rzeczywistosci jednakze istniato
w tych warunkach stale zagroZenie podejmowania bled-
nych decyzji konserwatorskich. Prace zabezpieczajace
obejmowaly bowiem liczne ingerencje w struktur¢ murow,
zaréwno w plaszczyznie lica, jak i miazszu, a nawet wymia-
ne oryginalnej, lecz zmurszalej tkanki budowlane;j.

Oceniajac dzisiaj wyniki owych prac, nie sposéb przemil-
cze¢ wiele nasuwajacych si¢ krytycznych spostrzezen.
Uczytelnienie koniecznej ingerencji w zabytkowa sub-
stancje muru poprzez stosowanie odmiennej struktury
obnizalo poziom jego oddzialywania estetycznego. Do
uzupelnienia plaszczyzn lica stosowano kamien o innym
ksztalcie i innym ukiadzie tektonicznym, koron¢ muréw
zalewano gruba warstwa betonowa. Niezadowalajacy byl
takze zakres dokumentowania prac, ograniczony w zasa-
dzie do zdje¢ fotograficznych, a jedynie w niektorych
wypadkach poszerzony inwentaryzacjg pomiarowg i stu-
diami historycznymi.

Ow bilans cech negatywnych réwnowaza niewatpliwie
korzysci wyplywajace z faktu przyhamowania natural-
nego rozkladu materii. Dzialajacy w niebezpiecznych
i prymitywnych warunkach pracownicy bylych Brygad
Robot Konserwatorskich wzbogacili swe do§wiadczenie,
stuzba konserwatorska mogla wyciagna¢ wnioski w za-
kresie organizacji i technologii robo6t. Te ostatnie byly
szczegolnie istotne przy dalszych bardziej kompleksowych
realizacjach, poniewaz tutaj, w surowym klimacie ju-
rajskim, kamiefi — podstawowe tworzywo budowlane —
choé wydobywany ze zi6z i skladany wedtug wskazan
normatywnych, pekat i rozwarstwiatl si¢ w krotkim czasie,
za$§ ogodlnie zalecana do prac konserwatorskich zaprawa
wapienna nie wytrzymywala jednego sezonu zimowego.

W 1959 r. rozpoczgto réwniez prace konserwatorskie
przy ruinie zamku w Ogrodziencu. Zostaly one poprze-
dzone wielokrotnie przedyskutowanym programem dzia-
fania konserwatorskiego. Rozwazano rdézne koncepcje

4 Por. A. Kudta, Prace konserwatorskie — woj. katowickie
(1959—1972), ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1974,

5> W. Bltaszczyk, o.c.

postepowania — od pelnej odbudowy, poprzez czg¢Sciowa
adaptacje, do konserwacji w formie trwalej ruiny. Osta-
tecznie zdecydowano si¢ przyja¢ t¢ ostatnia, uzupeiniong
programem adaptacji turystycznej.

Na wstepie pracami objgto mury obwodowe przed-
zamcza; celem prac, oprécz wzmocnienia muréw,
bylo zabezpieczenie obiektu przed wtargnieciem na teren
budowy niepozadanych turystow.

Podobnie jak przy wspomnianych wczeéniej obiektach,
i w Ogrodzienicu historyczny watek murdw starano si¢
zréznicowaé w stosunku do wspélczesnego odmienng
strukturg lica. Ujemne skutki rezygnacji ze szczegolowych
badan architektonicznych i tym razem znalazly swe po-
twierdzenie — odstoni¢te i nadmurowane w formie
$wiadkow mury wezta bramnego w poilnocnej $cianie
obwodowej dziedziica potraktowano jednorodnie, po-
mimo wyraZnego rozwarstwienia chronologicznego w stre-
fie fundamentow. Do zdobyczy tego okresu nalezy odsto-
nigcie prostokatnej fosy i fundamentéw zabudowan
stajni i wozowni, usytuowanych w péinocnej czesci
wschodniego dziedzirica.

Wskutek reorganizacji wykonawstwa konserwatorskiego,
polegajacej na likwidacji Brygad Robét Konserwator-
skich i stopniowym przejmowaniu zadan w tej dziedzinie
przez PP PKZ, dalsze prace podjgte zostaty po dwuletniej
przerwie, w 1964 r. Przerwe wykorzystano na zaktuali-
zowanie inwentaryzacji pomiarowej i opracowanie inter-
wencyjnego projektu realizacyjnego. Wykonany on zostat
na podktadach fotograficznych, na ktérych naniesiono
program koniecznych zabezpieczen i uzupetnien muréw.
Projekt ten, cho¢ uzyskat wysoka oceng za pomystowosé,
w praktyce nie modgt zosta¢ wykorzystany, poniewaz
bazowal gléwnie na przestankach natury estetycznej
i wstgpnych opiniach dotyczacych konstrukcji. Nie
uwzgledniatl innych istotnych czynmkow jak wymkow
rozpoznama architektonicznego, poniewaz wyprzedzat je
w czasie.

W 1964 r. nawigzano wspotprace z Zaktadem Architektu-
ry Polskiej Politechniki Warszawskiej, pézniej przeksztal-
conym w Instytut Podstaw Rozwoju Architektury, ktore-
mu powierzono. nadzér naukowy nad caloksztaltem
przedsigwziecia. Wyniki badan architektonicznych staty
si¢ podstawowym wyznacznikiem postgpowania konser-
watorskiego. Spowodowato to konieczno$¢ zastosowania
nietypowej dla wykonawstwa budowlanego organizacji
prac. Normalng dokumentacja techniczna, ktdrej auto-
rem byla mgr inz. Wanda Lopatowa z krakowskiego
PKZ, objete zostaly jedynie zagadnienia zwigzane
z trasg turystyczng. Projektowane byly wiec elementy jej
wyposazenia, jak np. ktadki, pomosty, schody, balustrady,
posadzki, pomieszczenia sanitarne i strozéwka, ktoérych
rozmieszczenie a niejednokrotnie i forma stanowity wynik
sugestii nadzoru naukowego. Natomiast wszystkie prace
dotyczace zabezpieczenia tkanki budowlanej i ekspozycji
bryly obiektu byly wytyczane przez zespol badawczy,
ktérego kierownictwo sprawowat doc. dr A. Gruszecki.
Ten sposéb prowadzenia prac dawal mozliwo$¢ podej-
mowania nieomal natychmiastowych decyzji, szybko
otwierat fronty robét dla wykonawstwa.

Badania, ktdére mialy charakter kompleksowy, prowa-
dzone byly z nasileniem w okresie letnim, a w razie po-
trzeby takze w innych porach roku. Podstawowa dyscypli-
ng byla oczywidcie historia architektury, wspomagana
przez inne dziedziny nauki, gtdwnie archeologi¢. W kolej-
nych latach robotami ziemnymi lub badaniami archeolo-
gicznymi kierowali: dr Jerzy Szydtowski, mgr Malgorzata
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Wowra, mgr Wanda Hrebenda, dr Wiodzimierz Blaszczyk
i mgr Ryszard Dukwicz. Materialy historyczne opracowa-
li: dr Andrzej Basista, mgr Teresa Holcerowa oraz
dr Alicja Kurzatkowska.

Zespot badawczy z Politechniki Warszawskiej nie ogra-
niczal si¢ w swej dzialalno$ci do ustug na rzecz wyko-
nawstwa, sporzadzit takze dokumentacj¢ rozwarstwienia
chronologicznego obiektu i graficzne opracowanie zakresu
interwencji konserwatorskiej. Zesp6t pod kierownictwem
dra pitka J. Buttowta z WAT-u oraz mgra inz. arch.
K. Dygi opracowal inwentaryzacj¢ architektoniczna
metodg fotogrametrii, poniewaz dokumentowanie in-
wentaryzacji konserwatorskiej bylo niemozliwe na sto-
sunkowo malo precyzyjnym pomiarze wykonanym me-
toda tradycyjna.

W trosce o dydaktyczne oddzialywanie obiektu, wyniki
badan przedstawiono w postaci stalej wystawy na zamku
(scenariusz wystawy opracowal doc. dr A. Gruszecki,
projekt: architekci Krzysztof Dyga, Andrzej Miklaszew-
ski i Bratystaw Wolczynski z Politechniki Warszaw-
skiej).

Prowadzenie wykonawstwa bez kompleksowej dokumen-
tacji dalo w Ogrodziencu dobre wyniki. Wymagato jed-
nakze od wszystkich kooperantéw elastycznego i spraw-
nego dzialania. Kierownictwo naukowe byto wzywane do
szybkiego precyzowania autorytatywnych decyzji, wy-
konawca musial podejmowa¢ asortymenty robot wezesniej
nie rozpoznane pod katem efektéow ekonomicznych, na
inwestorze za$ spoczywal obowiazek ustawicznej koordy-
nacji i synchronizacji problematyki wykonawczo-pro-
jektowej z rezultatami badan naukowych. Znaczne za-
kidcenia wystapity w prawidiowym planowaniu rzeczo-
wym prac, poniewaz ulegaly one ciaglej dezaktualizacji
wskutek odstaniania nowych, ukrytych pod gruzem ele-
mentéw obiektu. W efekcie, w obowigzujacym rocznym
cyklu planowania udawalo si¢ jedynie z duzym prawdo-
podobienstwem okresli¢ strefe dziatania i kwote przerobu
rocznego, ktorej $rednia wysoko$¢ wynosita od 800 tys.
do 1 mil. ztotych. Z tych tez przyczyn prace poczatkowo
programowane na okres szeSciu lat przeciagngty sie do
dziesieciu.

Zamek w Ogrodziericu udostgpniono spoleczenstwu we
wrzeéniu 1973 r. Pierwsze miesiace eksploatacji wykazaly,
ze obiekt, cho¢ byl przekazany pod opieke zawiercian-
skiego Oddzialu PTTK, nie mial wystarczajacego za-
bezpieczenia przed dzialaniem wandali. W ciagu kilku
miesigcy zniszczona zostala czes$¢ szkla organicznego osa-
dzonego w otworach lokali uzytkowych, zdewastowano
instalacje elektryczna. Staly deficyt wody paralizowal
uzywalno$¢ sanitariatow, co przy kilkutysiecznej szczyto-
wej frekwencji dziennej powaznie zagrazalo stanowi sani-
tarnemu obiektu.

Wypadki te zmusily do wprowadzenia dalszych zabez-
pieczen ulatwiajacych kontrolowanie obiektu. W kilku
otworach osadzono kraty stalowe, w partiach stosunko-

wo latwych do pokonania wzniesiono nowe odcinki mu-
row, u wejscia zbudowano strézéwke. Pomimo tych za-
biegdw, ktorych rozmiary wykraczaja poza dopuszczalng
granicg ingerencji konserwatorskiej, gospodarze bory-
kaja si¢ dalej z trudami utrzymania obiektu w nalezytym
stanie.

W tych warunkach godna rozwazenia jest inicjatywa
dyrekcji huty ,,Zawiercie”, dazaca do urzadzenia w czesci
obiektu pokoi noclegowych i kawiarni. Obiekt pozyska
wowczas stalego gospodarza, ktéry zapewni mu nalezng
ochrong, a dodatkowa funkcja wzbogaci jego atrakcyj-
noéé. Optymizm ten oparty jest takZze na spostrzeze-
niach dotyczacych stosunku miejscowego spoleczenstwa
do ruiny i do programu zrealizowanych prac. Wymow-
nym wyrazem poczatkowego nieprzychylnego stosunku
mieszkancow bylto zasadzenie zwartego pier§cienia drzew
w celu ostonigcia zamku. Na szczescie w czasie dziesig-
cioletnich prac konserwatorskich stosunek ten niemal
catkowicie zmienil si¢. Symptomem zyczliwego spojrze-
nia na obiekt bylo wykonanie z inicjatywy b. Komitetu
Powiatowego PZPR parkingu i odcinka utwardzonej
drogi, prowadzacej do bramy dziedzinca wschodniego.
Program zagospodarowania otoczenia zamku wytyczony
przez ten organ wladzy panstwowej jest o wiele szerszy
i obejmuje podstawowe ushugi dla szeroko pojetej tury-
styki. Znalazt on odbicie w opracowanym planie zago-
spodarowania przestrzennego wsi Podzamcze. Ubole-
waé nalezy, iz apele stuzby konserwatorskiej, skierowane
do instytucji odpowiedzialnych za rozwdj turystyki, nie
dotarly do nich w czasie, ktéry gwarantowaltby komplek-
sowe przekazanie do eksploatacji zagospodarowanego
zamku wraz z zapleczem turystycznym.

Urzad konserwatorski, podejmujac si¢ przy wspotpracy
Instytutu Podstaw Rozwoju Architektury PW organiza-
cji konferencji, pragnatl poddaé spolecznej i fachowej
ocenie koncowe efekty wieloletnich prac konserwator-
skich przy ruinie zamku w Ogrodziencu.

Zasigg tematyczny do dyskusji jest niezwykle duzy, na
jednym bowiem obiekcie zrealizowano trzy rozne kon-
cepcje podejécia do problemu konserwacji ruin. Pierwsza
zostala w skrdcie scharakteryzowana na przykladzie
opisu prac zrealizowanych przy murach obwodowych
przedzamcza, druga bedzie przedmiotem wystapienia doc.
dra A. Gruszeckiego, trzecia zas, zauwazalna w strefie pol-
nocno-zachodniego naroznika zamku, zrealizowana zos-
tala w latach 1949—1950 z inicjatywy krakowskiego
urzedu konserwatorskiego. Koncepcje t¢ charakteryzuje
tendencja do usztywnienia formy i obcinania muréw do
linii prostych. Poniewaz i ta realizacja — podobnie jak
dwie pozostale — jest wykladnikiem okre§lonego etapu
rozwoju mysli konserwatorskiej, nie usuwano jej podczas
ostatnich dziatan konserwatorskich, lecz pozostawiono
jako dokument.

mgr Adam Kudla

WORK ON CONSERVATION OF CASTLES AND WATCH-TOWERS
IN KATOWICE DISTRICT OF THE CRACOW—CZESTOCHOWA JURA MOUNTAINS

The historical outline of Cracow—Czg¢stochowa upland is followed
by a description of the types of the castles in that region and their
history which ended with the Swedish invasion of Poland in the
17th century. The work on conservation of the ruins of the said
castles was taken up after the conclusion of the Second World War
in 1945. However, the proceedings involved were not connected
then with architectonic research. It was but the comprehensive
work on preservation of the ruins of Ogrodzieniec Castle that has
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pointed to the correct direction of conservation of the castles in
the Cracow—Cz¢stochowa upland. The author deals with the
scope of that work approached from the viewpoint of organization
of conservation proceedings. The ruins of Ogrodzieniec Castle
were made open to the public in 1973. It was then that the problem
arose of maintaining that historical monument in due condition.
Hence, the need for its manager who would ensure to it a systematic
and adequate protection.



