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ANDRZEJ GRUSZECKI

TRWALA RUINA ZAMKU OGRODZIENIECKIEGO —PROBA ADAPTACJI
ANGIELSKIEJ SZKOLY KONSERWACJI RUIN*

Angielska szkole konserwacji ruin reprezentuja prace
prowadzone od ponad 150 lat przez zespol specjalistow
skupionych dawniej w Ministerstwie Pracy w Londynie,
obecnie w resorcie obejmujagcym szeroki zakres zagad-
nied — od budownictwa do krajobrazu. Prace te dotycza
obiektow najcenniejszych, znajdujacych si¢ na centralnej
lifcie rzadowej. Zastrzezenie to jest istotne, poniewaZ
w Anglii dziata wiele towarzystw i instytucji o duzej
autonomii i indywidualizacji.

Wedlug zasad szkoly angielskiej ruina adaptowana jest
dla potrzeb turystycznych, stanowi zatem rodzaj ekspo-
natu. Po zakonczeniu prac konserwatorskich, ktore majg
charakter trwaly, pozostawia si¢ przy obiekcie dozorce-
murarza, do ktérego obowigzkéw naleZzy przeprowadza-
nie drobnych napraw murdw, utrzymywanie caloci
w dobrym stanie.

Zasady te przyjeto w Ogrodziencu, tu rdowniez jeden
z murarzy ma zosta¢ dozorcg zamku.

Charakterystyczne dla szkoty angielskiej jest odciecie sie
od ,,malowniczosci”’, od sentymentalizmu, wzgdrkow
gruzu poro$nigtego murawg, festondéw bluszczu na mu-
rach. Ruina angielska jest czysta i wypreparowana jak
eksponat w muzeum i jak eksponat pigkna i interesujaca
na tle aksamitnej poduszki wspanialego trawnika. Kon-
serwatorzy angielscy twierdza, ze mury zakonserwowane
dokladnie w takim ksztalcie, w jakim przetrwaly, nie
wymagaja upigkszania i komponowania; sa dostatecznie
malownicze i atrakcyjne, za$ tadunek emocjonalny ich
bogatej na ogdl historii atrakcyjno$é te jeszcze pomnaza.
Pokrywanie ich dekoracyjna zielenia uwazaja nie tylko
za niepotrzebne, ale wrecz za szkodliwe. Korzenie

* W 1958 r. zostalem wystany przez ministra kultury do Anglii
w celu przestudiowania angielskiej szkoly konserwacji ruin. Po
powrocie staralem si¢ popularyzowaé angielskie zasady, zache-
cajac zarazem do podejmowania préb ich adaptacji: zob. A. G r u-
szecki, Konserwacja ruin w Anglii, ,,Ochrona Zabytkéw”,
nr 3—4, 1958; A. Gruszecki, Préba ustalenia metody kon-
serwacji ruin, komunikat na sympozjum Renesans zabytkdw tysiqc-
lecia w Polsce Ludowej, Poznan 20—21.1V.1966; wyklady o kon-
serwacji ruin dla studentébw Wydziatu Architektury i Studium
Podyplomowego Politechniki Warszawskiej i na kursach szkolenia
PKZ w Toruniu; liczne opinie na ten temat opracowane dla Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki oraz PKZ; ponadto zrealizowano projekt
trwalej ruiny Zamku Ujazdowskiego w Warszawie, 1962, zrela-
cjonowany w artykule A. Gruszecki, Opracowanie trwalej
ruiny Zamku Ujazdowskiego w Warszawie, ,,Ochrona Zabytkow”,
nr 1, 1967; wraz z drem J, Widawskim realizowano projekt trwalej
ruiny koSciola NMP w Chojnie, konstrukcje — mgr inz. K. Ka-
kowski, 1962, zrelacjonowany w artykule A. Gruszecki,
J. Widawski, Ruina jako obiekt turystyczny (koncepcja za-
bezpieczenia i udostepnienia na przykladzie kosciola NMP w Chojnie),
»Ochrona Zabytkéw”, nr 2, 1965; wraz z drem P. Gartkiewiczem
zrealizowany projekt trwalej ruiny zamku w Tykocinie, 1963;
realizowany szkic projektowy trwalej ruiny fortyfikacji bastiono-
wych zamku w Dankowie, 1962, bedacy wynikiem przemys$len

,»Ochrona Zabytkéw” nr 1-2 (116-117) XXX 1977

niszcza mur mechanicznie, szczegdlnie w polaczeniu
z zamarzajaca w szczelinach woda; niektére rodzaje
zieleni oddziatywaja jeszcze chemicznie, przykladem
moze byé bluszcz. Ponadto zielen zastania mur przed
okiem zwiedzajacych, a takze i konserwatorow, ktorzy
powinni we wczesnej fazie dostrzec zniszczenia i je
usunac.

W Ogrodziencu usunieto zielefi z muréw i nie wprowa-
dzono nowej, jakkolwiek w niektorych partiach poja-
wila si¢ ponownie.

Podstawowym zabiegiem wedtug angielskich zasad kon-
serwacji ruin jest odgruzowanie ruiny do poziomow
pierwotnych. W ten sposob przywraca si¢ obiektowi
wlasciwe proporcje i wspdlzaleznosci przestrzenne. Spod
gruzu za$§ odstaniane sg najlepiej zachowane partie
budowli. Ponadto z gruzu uzyskuje si¢ znaczng ilo$§¢
detalu i innych elementéw, istotnych dla badan i pdz-
niejszej ekspozycji.

Zasade odgruzowania muréw do poziomow pierwotnych
przyjeto w OgrodzieAcu; odgruzowano nawet stoki
i skatki na zewnatrz zamku.

Mur wedhug zasad angielskich konserwowany jest w ta-
kiej formie, w jakiej przetrwal do naszych czaséw. Jedyna
modyfikacje stanowi usuniecie zaglebien, w ktorych
moglaby zbiera¢ si¢ woda i zamarzajac powodowaé
pekanie muru. Zwykle dwie, trzy gérne warstwy o zwie-
trzalej zaprawie sa oczyszczane i przemurowywane, z wy-
korzystaniem tego samego materialu lub podobnego, naj-
czeécie) pochodzacego z gruzu. Stosowana jest zaprawa
z dobrego dotowanego wapna, bez cementu. Korona
muru ma migkkie uksztaltowanie, nie ma izolacji ani

opublikowanych w artykule A. Gruszecki, Konserwacja
Jfortyfikacji bastionowych zamkdéw XVII-wiecznych, ,,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 2, 1959; wraz z drem J. Widawskim zrealizowana
koncepcja zabezpieczenia pozostalo$ci murdéw obronnych w Bielsku-
Bialej, 1963, opublikowana w artykule A. Gruszecki, J. Wi-
dawski, Mury obronne w Bielsku w $wietle badan architektonicz-
nych, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, z. 3—4, 1969;
czesciowo realizowane projekty dla elementéw ruiny zamku Krzyz-
topor w Ujezdzie, konstrukcje — mgr inz. K. Kakowski, 1966,
podane w artykule A. Gruszecki, Niektdre elementy zamku
Krzyitopdr w Ujeidzie w swietle badan 1962 i 1965, ,,Rocznik
Muzeum Swigtokrzyskiego™, 1970; wytyczne programowe dla
uporzadkowania terenéw pofortecznych w Zamosciu, 1966; zrea-
lizowany projekt trwalej ruiny kazimierzowskiej Bramy Krakow-
skiej w Radomiu, 1967.

W roku 1975 ponownie bylem w Anglii na zaproszenie Politechniki
Péinocnego Londynu, gdzie, miedzy innymi, wyglositem dla specja-
listobw angielskich wyklady o naszych prébach adaptacji i moder-
nizacja angielskiej metody konserwacji ruin; szczegélnie wiele
miejsca poswiecilem zamkowi w Ogrodzieficu. Wyktady wywotaly
zywe zainteresowanie, a przyklad Ogrodzienica byl szeroko komen-
towany. Wydaje si¢, ze potrafiliimy w pewnej mierze rozwinaé
i poglebi¢ angielskie zasady konserwacji ruin.
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1. Zamek ogrodzieniecki, widok ogélny od zachodu (fot. M. Sigmunt)

1. Ogrodzieniec Castle, seen front the west

szlichty, jest tylko starannie spoinowana. Brakujgcego
lica nie uzupetnia sie. Odstoniete wnetrze muru, nawet
typu opus emplectum, jest podobnie spoinowane jak
korona. Ten trudny =zabieg, zwany ,rough racking”,
wykonujg najbardziej doswiadczeni murarze; w odpo-
wiednim oswietleniu ,rough racking” wyglada jak
rzezba.

Jezeli ze wzgledoéw konstrukcyjnych konieczne jest
wzmocnienie struktury muru, wprowadza sie odpowied-
nie konstrukcje zelbetowe lub stalowe, na ogdt ukrywa-
jac je we wnetrzu muru.

Wszystkie prace konserwatorskie tego rodzaju majg na
celu wzmocnienie struktury i substancji bez zmiany formy.
W rzadkich wypadkach uzupetniania muru (dla ostony
belki) zabieg ten nie jest uczytelniany np. zmieniong
spoing. Nowej zaprawy nie przyciemnia si¢, mimo ze
poczatkowo silnie kontrastuje swa biatoScig ze sczernia-
tym starym spoiwem.

Przy opracowywaniu korony muréw w Ogrodzieficu po-
stanowiono zmieni¢ materiat: dostosowa¢ go do polskich
warunkéw klimatycznych. Zamiast starego kamienia wa-
piennego wprowadzono znacznie odporniejszy skalniak
z tych samych zt6z. Przypomina on nieco zuzel i roz-
ni sie od przewazajgcego kamienia w murach zamku,
jakkolwiek i skalniak w najstarszych murach wystepowat.
W murach ceglanych innych obiektéw (Patac Ujazdowski
w Warszawie przed odbudowg, zamek w Tykocinie)
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wykonano korone z klinkieru, poniewaz nawet cegta
kanatowka byta za mato odporna.

W Ogrodziencu zastosowano zaprawe z wapna dotowa-
nego, wzmocniong cementem. Spoine wprowadzono
trojkatng (spoina angielska jest na og6t ptaska, lekko
zagtebiona), taka bowiem wystepuje w $redniowiecznych
murach zamku w Ogrodzieficu. Mury renesansowe
pierwotnie byly zaprawg zacierane, jednak w czasie za-
biegow konserwatorskich w tych murach réwniez za-
stosowano spoine trojkatng, poniewaz badania nie na
tyle wyprzedzaty prace, aby mozna byto ustali¢ skompli-
kowany uktad wczesniejszych faz $redniowiecznych.
Poza tym spoina zacierana wydawala sie nieestetyczna.
W obecnie prowadzonych pracach konserwatorskich
przy murach nowozytnej fortyfikacji w Dankowie spoina
jest zacierana i w catosci zatozenia prezentuje sie dobrze.

Tam, gdzie byly konieczne wzmocnienia konstrukcyjne
struktury murdw, zrezygnowano z widocznych umocnien
zelbetowych, ktore sugerowat pierwotny projekt. Ze
wzgledu na wyjatkowag malowniczo$¢ zamku starano sie
umocnienia rozwigza¢ dyskretnie, co jest zgodne z du-
chem angielskiej szkoty konserwacji ruin. Jezeli pozwa-
laly na to wyniki badan, stosowano niewielkie uzupetnie-
nia muru, jezeli natomiast nie mozna byto ustali¢ doktad-
nego uksztaltowania brakujgcej partii muru lub gdy
byto to wnetrze otworu, wprowadzano podmurowania
z kamienia z tych samych zi6z, ale plaskiego i w ten
sposOb zréznicowanego. Lico podpdr cofano od lica



2. Zamek ogrodzieniecki, widok baszty brainnej od pé6tnocy (fot.
A. Gruszecki)

2. Ogrodzieniec Castle, seen from the gate-tower in the north

muru i zostawiano postrzepione. Chodzito o to, by pod-
pory zanadto nie wyrdzniaty sie, jednak z bliska, zeby
byty czytelne. Przyklady takich rozwigzan sg w baszcie
bramnej i skrzydle pétnocnym.

Niektore sklepienia musiano zabezpieczy¢ warstwami
wzmacniajgcymi, pokrytymi szlichtg cementowg. Dla
ztagodzenia jej obcosci, korzystajgc z dosSwiadczen
francuskich w Egipcie, w mokrg szlichte wtopiono poje-
dyncze kamienie.

Powaznym problemem byto réwniez odwodnienie, szcze-
gdblnie gtéwnego dziedzirica. Udato sie tu jednak wyko-
rzysta¢ stary kanat odwadniajacy.

W poziomach pierwotnych Anglicy stosujg bardzo sta-
rannie utrzymany trawnik, po ktérym mozna chodzié.
W miejscach o wiekszym natezeniu ruchu konieczna jest
trwalsza nawierzchnia. Anglicy wprowadzajg wtedy
Sciezki zwirowe lub kamienne, ktdre sa dos¢ przypadkowo
opracowane.

W warunkach klimatycznych Ogrodzierica i przewidywa-
nego znacznego nasilenia ruchu niemozliwe byto zato-
zenie samego trawnika. Sciezki zostaty jednak odrzucone,
ze wzgledu na zbyt agresywny ich rysunek. Ostatecznie
przyjeto ptyty betonowe, lekko barwione mielong cegty
(dla uzyskania cieplejszego koloru), z wttoczonym na ich
powierzchnie ptukanym kamieniem. Beton i w pewnym
sensie geometryczny podziat miaty sygnalizowaé wspo6t-
czesnos$¢ ptyt, kamien za$ na ich powierzchni —szwigzek
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z dawnymi brukami. W pomieszczeniach wprowadzono
ptyty kwadratowe o module czterech plytek renesanso-
wych, 40 x40 cm. Najtrudniejsze byto zakomponowanie
ptyt na nieregularnym gtéwnym dziedzificu. Przyjeto tu
ptyty o wymiarach 90x90 cm i 90x45 cm, kiadzione
swobodnie, tak, ze wygladajg jakby byly poruszone.
Starano sie, aby zadna spoina nie przekraczata dtugosci
trzech ptyt. Spoiny wypetniano drobnym kamieniem,
ustawianym-w betonie na sztorc.

Wydaje sie, ze przy opracowywaniu nawierzchni wyka-
zaliSmy wiecej troski, niz czynig to Anglicy, ktérzy kon-
centrujg sie na technicznych zagadnieniach konserwacji
murow. RoOwniez znacznie wiecej niz Anglicy poswieci-
liSmy uwagi dydaktycznej stronie ruiny, jej ekspozycji
i przystosowaniu do ruchu turystycznego.

W angielskich ruinach trasy zwiedzania nie sg zbyt
starannie opracowane, ich wyposazenie w mostki, schod-
ki, balustrady nie jest zaprojektowane jednolicie. Znalez¢
mozna jednak wiele interesujgcych szczeg6téw. Godne
uwagi sg balustrady o minimalnym rozstawie pretéw,
jakkolwiek razi w nich spos6b wykonania, przypomina-
jacy technologie dziewietnastowieczng. Interesujgce sg
rowniez kladzione w trawniku, odlewane, metalowe
ptytki z nazwami pomieszczen.

Prace konserwatorskie w ruinach angielskich wykonywa-
ne sg w zasadzie bez dokumentacji, tylko pod nadzorem
zespotu specjalistow, ktorzy przy okazji prowadzg bardzo
uproszczone badania terenowe, bedace jedynie uzupet-
nieniem kwerendy archiwalnej.

3. Zamek ogrodzieniecki, plan: 1 —fosa, 2 — brama, 3 — wozownia,
4 — stajnia, 5 — droga z XVII w., 6 — brama, 7 — gorzelnia (A —
pomieszczenie produkcyjne, B — magazyn, C — izba gorzelnianego),
8 — meczarnia, 9 — fosa, 10 — szyja przejazdu, 11 — fosa, 12 —
dziatobitnia zachodnia

3. Ogrodzieniec Castle, lay-out: 1 — moat, 2 — gate, 3 — coach-
house, 4 — stable, 5 — road dating from the 17th century, 6 — gate,
7 — alcohol distillery (A — production shed, B — stores, C —
distiller's rooms), 8 — dungeon with torture-chamber, 9 — moat,
10 — neck of driveway, 11 — moat, 12 — western gun emplacement
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4. Zamek ogrodzieniecki, oznaczenie paskiem blachy umieszczonej
w spoinie granicy starego i nowego muru (fot. A. Gruszecki)

4. Ogrodzieniec Castle, strip of sheet metal placed in the joint
demarcating the line of division of the old and the new wall

W Ogrodziencu réwniez zrezygnowano z normalnej doku-
mentacji. Zastapit ja komisyjny nadzér petniony przez
autora niniejszego referatu i Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkdw mgra Adama Kudte, przy wspétudziale
inspektora nadzoru inz. arch. Stanistawa Nimkiewicza

5. Zamek ogrodzieniecki, ozdobna tralka zapewne z balustrady
ganku (fot. A. Gruszecki)

5. Ogrodzieniec Castle, decorative banister probably of the balustrade
of the gallery
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oraz majstra budowy Kazimierza Bednarza. Na wste-
pie ustalono ogdlne zasady postepowania konserwator-
skiego, ktérych pdzniej bardzo konsekwentnie przestrze-
gano. Odbierany odcinek prac co 2—3 tygodnie dok#ad-
nie omawiano i wyznaczano odcinek nastepny, zawsze
z rezerwowym frontem pracy, gdyby na wyznaczonym
wystapity nieprzewidziane przeszkodyl W ten spos6b po
raz pierwszy przeniesiono na grunt polski angielska
metode prowadzenia prac przy konserwacji ruin. Wycin-
kowe opracowania projektowe z zakresu obstugi ruchu
turystycznego zlecono mgr inz. arch. Wandzie topatowej
z Oddziatlu PKZ w Krakowie.

Kompleksowe badania terenowe historyczno-architekto-
niczne i archeologiczne w Anglii nie sg prowadzone
w takim zakresie, w jakim wykonano je w Ogrodzienicu.
Badania te pozwalajg na precyzyjne sterowanie pracami
konserwatorskimi, dostarczajg ponadto nie wzbudzaja-
cych watpliwosci przestanek do niewielkiego uczytel-
nienia obiektu w kategoriach restauracji.

W Ogrodziericu niewielkie uczytelnienia, zwykle uzyski-
wane przez poszerzenie lica muru, sygnalizowane sg
paskiem blachy cynkowej, osadzonej w spoinie. Blacha
ta minimalnie wystaje ze spoiny (ok. 1,5 mm), tak, aby
nie przeszkadzajac w odbiorze obiektu, mogta by¢ z bliska
zauwazona. W podobny sposob oznaczano wszelkie
uzupetnienia muru.

Anglicy nie stosujg restauracji, nie sygnalizujg tez nie-
licznych uzupetnien lica, wykonywanych ze wzgledéw
konstrukcyjnych.

W Ogrodziencu duza wage przywigzywano réwniez do
sprawy czytelnosci ruiny i takiego zr6znicowania starego
i nowego, zeby nie wprowadza¢ w biad zwiedzajacych.
Przyjeto zasade, ze stara forma i material sygnalizujg
uksztattowanie historyczne, nowa forma i materiat —
nowe wyposazenie wprowadzone dla potrzeb ruchu tu-
rystycznego, za$ stara forma z nowym materiatem —
niezbyt pewne uksztattowanie historyczne.

Na przyktad w opartej na reliktach in situ restauracji
kreconych schodéw czy kamieniarki w Kurzej Stopie
zastosowano kamien identyczny z pierwotnym i histo-
ryczng forme. Z kolei nowe wyposazenie, jak np. scho-
dy w skrzydle pétnocnym i potudniowym wykonano
z zelbetu i nadano im forme wspdtczesng, jedynie tak je
usytuowano, aby nie byly zbyt widoczne. Balustrady
wykonano ze stali, poniewaz jednak stal podobna jest
do starego zelaza, jej wspotczesno$¢ podkreslono techno-
logia spawania i wspdiczesng formg. Tam natomiast,
gdzie wyposazenie wprowadzono w stare lub mniej wiecej
stare potozenie nastepowalo powigzanie nowej i starej
formy i materiatu. Schody prowadzace z lapidarium majg
stopnie prawdopodobnie w potozeniu starych stopni,
nie byto jednak mozliwosci precyzyjnego odtworzenia
ich wymiaréw. Dlatego stopniom tym nadano ksztaht
stopni sasiednich schodéw pierwotnych w zejsciu do la-
pidarium, ale wykonano je z betonu. Podobng zasade
przyjeto przy opracowywaniu posadzek.

Trase zwiedzania zamku w Ogrodzieficu wyposazono
w nowe nawierzchnie, pomosty, schody, balustrady,

1 Taki spos6b prowadzenia prac nie bylby mozliwy bez dobrej
woli, jakg wykazat Oddziat PKZ w Krakowie, z ktérym wspétpraca
uktadata sie bardzo dobrze; nalezg sie za to Przedsiebiorstwu wy-
razy uznania. Nalezy takze podkresli¢ duzy wkiad pracy nie tylko
organizacyjnej, ale réwniez merytorycznej — mgra Adama Kudly.



strzalki wskazujgce kierunek ruchu i specjalnie wykute
w skale przejscie. Jest kasa, pomieszczenie biurowe i za-
plecze sanitarne; obiekty te zostaty tak zharmonizowane
z otoczeniem, aby nie obnizaly, ale podnosity walory
ruiny.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w czasie prac kon-
serwatorskich w Ogrodzieficu nie wprowadzono zadnych
rekonstrukcji, wszystkie uzupelnienia mieszcza sig¢; zgod-
nie z migdzynarodowymi ustaleniami ujetymi w Karcie
Weneckiej, w kategoriach restauracji i nowych uzupel-
nien. Oczywiscie stanowily one dopehienie podstawo-
wych prac — konserwagji.

2 Scenariusz wystawy: doc. dr Andrzej Gruszecki, projekt: archi-
tekci: Krzysztof Dyga, Andrzej Miklaszewski i Bratystaw Wol-
czynski.
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6. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne w po-
ziomie Is. Wyniki badan architektoniczno-historycznych prowadzo-
nych w Zakladzie Architektury Polskiej, nastepnie w Instytucie
Podstaw Rozwoju Architektury Politechniki Warszawskiej przez
zespdl pod kierownictwem doc. dra A. Gruszeckiego. Pomiar foto-
grametryczny wykonany w Wojskowej Akademii Technicznej przez
zespdl dra plka J. Buttowta i w Politechnice Warszawskiej przez
mgra inz. arch. K. Dyge

6. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification within Is level.
Findings of architectonic and historical research conducted by the
staff of the Department of Polish Architecture and, then, at the
Department for the Foundations of the Development of Architecture,
Warsaw Institute of Technology, by the team directed by Professor
A. Gruszecki. Photogrammic measurement was made at the Military
Technical Academy by the team directed by Colonel J. Buttowt,
D. Sc. Eng. and by K. Dyga, M. Sc. Eng., at Warsaw, Institute of
Technology

Szczegétowe wyniki badaf, uzyskane w czasie tak sze
roko prowadzonych w zamku ogrodzienieckim prac,
przedstawione sa w formie stalej ekspozycji, bardziej
zblizonej do muzeum niz do lapidarium?.

W wypadku ruin angielskich ekspozycja, jezeli juz wy-
stepuje, jest znacznie skromniejsza.

W Ogrodziencu planuje si¢ ponadto poszerzenie zaplecza
turystycznego: zbudowanie duzego parkingu, zorgani-
zowanie ustug gastronomicznych i hotelowych i odpo-
wiednie zagospodarowanie obszaru przeznaczonego dla
odpoczynku na wolnym powietrzu. Oczywiscie wszystkie
te obiekty nie moga obniza¢ wyjatkowych waloréow krajo-
brazowych zamku.

doc. dr Andrzej Gruszecki

Legenda do wszystkich rysunkéw

List of conventional signs in all the drawings
inserted in the texte

XV w. — pierwsza éwieré XVI w.;
15th century and the first quarter of the century ;

ok, 1532—1547, Seweryn Boner, kasztelan biecki,
ca 1532—1547, Seweryn Boner, Castellan of Biecz ;

%

zapewne 1550—1560, Stanislaw Boner, starosta biecki;

probably 1550—1560, Stanislaw Boner, Starost of
Biecz District ;

W
N

zapewne 1561—1576, Mikolaj Ligeza, kasztelan wi-
slicki i zawichojski;

probably 1561—1576, Mikotaj Ligeza, Castellan of
Wislica and Zawichost ; .

.

1649—1655, Andrzej Firlej, kasztelan lubelski;
1649—1655, Andrzej Firlej, Castellan of Lublin ;

\

1669—1680, Stanistaw Warszycki, kasztelan kra-

kowski; .
1669—1680, Stanistaw Warszycki, Castellan of Cra-
cow ;

XX w.

20th century
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7. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, rzut w poziomie 100 s/0n

7. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, view in level 100 s/On
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8. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, rzut w poziomie 200s[In

8. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, view in level 200 s/In
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9. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, rzut w poziomie 300s/100n

9. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, view in level 300 s/100n

100n-
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10. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, rzut w poziomie 400s/200n

10. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, view in level 400s/200n
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11. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, rzut w poziomie 500s/300n oraz 600s, 700s, 800s

11. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, view in levels 500s/300n and 600s, 700s, 800s
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12. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne elewacji zachodniej
13. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne elewacji pdinocnej

12. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification of western facade
13. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification of northern fagade
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14. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, przekroje 1i 5 (lokalizacja na il. 10)
14. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, crossections | and 5 (see fig. 10)
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15. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, przekréj 2
15. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, crossection 2
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16. Zamek ogrodzieniecki, rozwarstwienie chronologiczne, przekroje 3 i 6
16. Ogrodzieniec Castle, chronological stratification, crossection 3 and 6
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17. Ogrodzieniec Castle, chro-
nological stratification, cross-
; section 4
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PRESERVED RUINS OF OGRODZIENIEC CASTLE: ATTEMPT AT ADAPTING THE ENGLISH METHOD

OF THE CONSERVATION OF RUINS

The English method of the preservation of ruins is discussed by
the author against the background of the work on conservation
of the remnants of Ogrodzieniec Castle. In the case discussed, one
had resigned from the picturesqueness of the ruins, i.e. from the
covering of vegetation which they once had and removed it, the
former Castle having been cleared of rubble down to its original
level. What was applied in conservation of the coping of the walls
was not, however, the old limestone used in England but rock-stone
more resistant to Polish weather conditions. Moreover, no lawns
were laid out in the original open level, the whole area concerned
having been covered with concrete slabs with stones. Unlike in the
English method, much attention was paid in the proceedings involved

ANDRZEJ GRUSZECKI

to exposition of the ruins and their adjustment to tourist traffic.
At the same time integrated archaeological, historical and archi-
tectonic research was initiated. Another essential aspect of the
conservation proceedings discussed was the tendency to make the
ruins more ’legible” by way of separation of the old material from
the new in consonance with the principle that the old farms and
material denote the historical parts and the new ones — new
facilities intended for tourists. The castle sightseeing route has
been provided with special surface, gangways, stairs, etc. It is also
worth stressing that, in agreement with the Charter of Venice,
no reconstructed parts have been incorporated in the ruins
discussed.

WSTEPNE WYNIKI BADAN ARCHITEKTONICZNO-HISTORYCZNYCH

ZAMKU OGRODZIENIECKIEGO*

W wieku X1V, a byé moze jeszcze na poczatku XV,
w rejonie obecnego gléwnego dziedziica zamku w Ogro-
dzieficu istnial zapewne drewniany grodek, ostoniety
z trzech stron skalami, z czwartej za§ — by¢ moze —
walem drewniano-ziemnym. W tym tez czasie na skale,
w miejscu obecnego skrzydla wschodniego, znajdowa-

* 83 to skrotowo ujete wyniki badan historycznych i terenowych,
material jeszcze surowy i nie opracowany do konca. Badania pro-
wadzone byly pod moim kierunkiem w latach 1964—1973 w Zakla-
dzie Architektury Politechniki Warszawskiej. Zespot archeologow:
dr Jerzy Szydlowski, mgr Malgorzata Wowra, mgr Wanda Hreben-
da, dr Wilodzimierz Blaszczyk i Ryszard Dukwicz; zespo! architek-
tow: mgr Irmina Osinska, dr Jolanta Putkowska, dr Jadwiga Ro-
guska, dr Krzysztof Tauszynski, mgr Krzysztof Dyga, mgr Krystyna

4

fa si¢ drewniana czatownia, stuzaca do obserwowania
okolicy i traktu handlowego przebiegajacego obok grodu.

W wieku XV zostal wzniesiony zamek, skladajacy sig
z szerokiej, prawdopodobnie trzykondygnacyjnej wiezy
mieszkalnej na skale wschodniej i skrzydla z baszta na

Guranowska-Gruszecka i studenci Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej. Korzystano z opracowan materialow historycz-
nych przeprowadzonych przez dra Andrzeja Basiste, mgr Teres¢
Holcerowa i dr Alicje Kurzatkowska. Opracowanie badan wykona-
no na pomiarze fotogrametrycznym wykonanym w Wojskowej Aka-
demii Technicznej przez zespot dra plka J. Buttowta i na Politechnice
Warszawskiej przez architektow pod kierunkiem mgra Krzysztofa

Dyge.



