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Na ksiazke te czekaly pokolenia polskich konserwatorow. Nie ma
przesady w tym stwierdzeniu. Szczegoélnie dotkliwie odczuwali jej
brak, cho¢ w czgsci zapewne nieswiadomie, specjalisci wyksztalceni
po 1945 r. Byla potrzebna, aby peiniej pozna¢ i doceni¢ dorobek
poprzednik6w i wzbogacona o t¢ wiedz¢ $wiadomoscia ogarnaé
i zweryfikowa¢ nasze dokonania.

Konserwatorstwo okresu miedzywojennego charakteryzowalo sig,
migdzy innymi, przejeciem bez wiekszych uszczerbkéw tradycji
dzialan, organizacji, zatozen filozoficznych, wypracowanych w dobic
zaborow. Po odzyskaniu niepodleglosci kontynuowali swa dziatal-
no$¢ swiatli i doswiadczeni ludzie, ktérych dorobek trafnie scharak-
teryzowal Jerzy Frycz. Migdzy innymi rozwijal swa dzialalno$é
dotychczas zbyt malo znany i nie doceniany Jarostaw Wojciechow-
ski. Maszynopis jego ksiazki o konserwacji szczg$liwie przetrwal
wojng, lecz nie doczekal si¢ publikacji. W latach trzydziestych
Oskar Sosnowski w Zakladzie Architektury Polskiej i Historii
Sztuki Politechniki Warszawskiej wypracowal w procesie dydak-
tycznym i naukowo-badawczym zasady dzialania interdyscyplinar-
nego w ochronie i konserwacji zabytkow. Osiagniecia miedzywo-
jenne, choé¢ stanowily odrebny rozdziat historii naszego konser-
watorstwa, organicznie laczyly si¢ z doswiadczeniami lat wczes-
niejszych.

Lata 1939—1945 ciaglo$é te¢ przerwaly. Niepowetowane straty kad-
rowe, rozproszenie znacznej czeSci dokumentacyjnego dorobku lat
mig¢dzywojennych, zaniechanie dzialalnosci Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci — oto warunki startu po drugiej woj-
nie $wiatowej. Wchodzacemu w zawodowe zycie pokoleniu w mini-
malnym stopniu przekazano tradycje dobrej, konserwatorskiej
roboty. Dowodza tego chociazby wydane dotychczas podreczniki
konserwatorskie. Wypada do tego dodaé ogrom zadan, ktére sta-
nely przed znacznie uszczuplonym zespolem ludzi zajmujacych sie
zawodowo zabytkami. Skala tych wymuszonych przez historie
dziatan wymagala przemyslenia, w stosunkowo krotkim czasie,
nowej koncepcji pracy stuzby konserwatorskiej, wytyczenia nowej
strategii, ustalenia metod dziatania. Doda¢ trzeba, ze podejmowanie
nowych zadan w warunkach formujacego sie ustroju socjalistycz-
nego nadawalo im charakter specyficzny. Jako dyrektywa naczelna
w nowej koncepcji konserwatorskiej mogta byé nie tylko uznana
(co nie bylo nowoscia, bo podejmowano to zagadnienie wczesnie;j,
chociazby w Karcie Atenskiej), lecz realizowana w praktyce —
zasada spotecznej funkcji zabytkow.

Przypomnienie tych faktow jest nicodzowne, gdy sie przystepuje
do lektury ksiazki Jerzego Frycza. Nie bez racji uwaza sie, ze
spojrzenie w histori¢ i jej ocena jest dopoty jalowa i bezowocna,
dopoki nie rozumie si¢ zjawisk otaczajacych i nie przyjmie wspol-
czesnego punktu widzenia. Sadzg, ze podstawowa zaleta Autora
Jjest owa umiejetno$¢ spojrzenia w przeszlosé z perspektywy naszej
epoki. Mam na mysli nie tylko warsztat naukowy wspolczesnego
humanisty, ktory ocenia zjawiska odlegle w czasie, uwzgledniajac
aktualny stan réznych dziedzin wiedzy (co ma szczegdlne znaczenie
w analizie chociazby postaw filozoficznych personae dramatis, ale
ulatwia rowniez poglebienie oceny odbioru spolecznego dziatan
i teorii konserwatorskich). Wysoko cenig¢ krytycyzm Frycza wobec
minionych dokonarn i ocen konserwatorskich. Ujelo mnie przy tym
umiarkowanie w formulowaniu sadéw. Mimo owego umiarkowania
Czytelnik znajdzie jednoznaczng oceng chociazby dziatan T. Prylin-
skiego czy skomplikowanych dziejow restauracji i konserwacji
zespolu wawelskiego. Ukazal Frycz ponadstuletni okres dziatan
w pelnym uwarunkowaniu historycznym, organicznie zwiazanych
z dziejami narodu. Po raz pierwszy w naszych badaniach nad
historia konserwacji zabytkow dokonano tego z tak znakomita
znajomoscig rzeczy, dokladnoicia i poglgbiona motywacja. Owo
podsumowanie przypadlo w udziale osobie najbardziej w tej dzie-
dzinic kompetentnej. Nic wi¢c dziwnego, ze otrzymaliémy mono-
grafi¢ wybitna, daleko wychodzaca poza rekapitulacje obecnego
stanu wiedzy.

Spojrzenie w przeszlo$¢ wynika z zalozen rozprawy (jest to bowiem
praca doktorska). Zanim jednak przejde¢ do uwag szczegotowych,
godzi si¢ podkreslié, ze jak kazda dobra praca historyka, ksigzka

92

Jerzego Frycza zmusza do refleksji nad wspolczesnymi zagadnie-
niami ochrony i konserwacji zabytkéw. Analiza ubiegtowiecznych
badz nowszych dzialan konserwatorskich oraz towarzyszacych im
dyskusji i polemik oparta jest w znacznej mierze na obiektach, ktore
poddawano konserwacji po roku 1945. Autor dat nam kapitalng
szans¢ wspolczesnej refleksji, przedstawiajac motywacje dziatan
naszych protoplastow, dylematy i dysputy nad projektami i reali-
zacjami konserwatorskimi, nie stronigc od formulowania opinii
wilasnych. Ten zrekonstruowany wizerunek przesztosci przekonuje,
jak znacznego postepu dokonano w owym czasie. Przekonuje takze,
jak wiele zagadnien nas trapigcych potrafiono wowczas skutecznie
rozwigzywaé, podajac motywacj¢ zamierzonych dzialan do publicz-
nej wiadomosci. Nie wszystkie refleksje wspolczesnego Czytelnika,
do czego jeszcze wroce, prowadza do wnioskow optymistycznych.

Pie¢ rozdziatow ksiazki odpowiada etapom rozwoju od starozyt-
nictwa do konserwacji. Trafnie uchwycone tendencje i najwazniej-
sze zjawiska owych okresow uzasadniaja taki podzial. Dyskusyjny
wydaje sie natomiast pomyst polaczenia wszystkich zjawisk lat
1890—1918 w rozdziale ostatnim. Istnieja przekonywajace argumen-
ty, aby krotki okres od roku 1906 wydzieli¢ w odrebna calosc.
Nie chodzi bynajmniej o podjecie 1i tylko proby innego uszerego-
wania faktow. Wydaje si¢, ze powstanie Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci stanowi nowa, wybitna jakoé¢ w dziejach
konserwacji polskich zabytkow. Zdolano przeciez stworzy¢ wspoing
platforme konserwatorow wszystkich zaborow i w 1909 r. uchwali¢
rodzima ,,carta del restauro”. Innym waznym dokumentem jest
instrukcja TOnZP z 1915 r. pt. Odbudowa zabytkdw architektury,
z ktorej wywodza sie podstawy programu konserwatorskiego sfor-
mulowanego po 1945 r. Mozna przytoczy¢ jeszcze inne fakty (cho-
ciazby z terenu Galicji), ktorych znaczenie wychodzi poza tytut
ostatniego rozdzialu Modernizm i nowe poglady konserwatorskie
w latach 1890—1918.

Fundamentalnym osiggnieciem Jerzego Frycza jest bogactwo ze-
branego materialu, opatrzonego w wyczerpujace, starannie opra-
cowane przypisy. Ogrom tego materialu przytlacza Czytelnika.
Mamy do czynienia z kilkudziesigcioma monografiami historii
konserwacji zabytkow architektury, i autoréw prac. Nie sg to wylacz-
nie opracowania wykonane przez historyka porzadkujacego mate-
riat, lecz w znacznie wigkszej mierze relacja doswiadczonego,
wspolczesnego konserwatora zabytkow, wnikliwie komentujacego
analizowane projekty i prace. Przykladem takich celnie podjetych
tematow moze by¢ omowienie restauracji krakowskiego Collegium
Maius z trafna oceng dzialalnosci T. Prylifiskiego czy dzieje zamie-
rzen i realizacji prac na Wawelu. Jest wreszcie bogato udokumento-
wana fragmentami artykutéow, uchwat i innych dokumentow (kapi-
talne cytaty publikowanych polemik, trafny wybor materialow
Zzrodlowych w aneksie) historia przemian polskiej mysli konser-
watorskiej.

Chyle czolo w uznaniu autorskiego trudu zgromadzenia tth
wszystkich faktow i informacji, rozsianych w setkach, jesli nie
tysiagcach publikacji, niejednokrotnie unikalnych, trudno dost¢p-
nych. Dochodzi do tego ogrom pracy zwiazanej z kwerenda archi-
walna, odszukaniem odpowiednich dokumentow, planow, rycin itp.
Sto sze$édziesiat trzy ilustracje, z ktorych czes¢ opublikowano po
raz pierwszy, stanowia niezwykle cenne uzupeinienie wywodow.
Wystarczy przestudiowaé zrodla ilustracji podane w spisie, by
zdaé sobie sprawe ze skali trudu autorskiego.

Dopiero dzieki ksiazce Frycza Czytelnik moze sobie uswiadomic,
w jak znacznym stopniu obecny wyglad duzej liczby czolowych
zabytkow architektury jest wynikiem zabiegéw konserwatorskich.
Fakt ten wymaga odrebnego komentarza, warto bowiem zdac sobie
sprawe z tego, co jest wynikiem kreatorskiej dziatalnosci restaurato-
row, a co zawdzigczamy konserwatorom. Autor stusznie zostawit
to zagadnienie na uboczu, ale temat godny jest rozwazenia.

Wspomniane wyzej bogactwo zgromadzonego materialu nie zawsze
ulatwia odszukanie pozadanych informacji. Wyposazono ksiazke
w dwa indeksy (rzeczowy i osob). Pomini¢to jednak spis literatury,
co zapewne zgodne jest z przyjeta koncepcja edytorska, ale przy



szestym powtarzaniu cytat trudno jest odnalezé strong, na ktorej
podano pelne dane bibliograficzne. I tak,dla przykladu,aby odna-
lez¢ tytut artykulu J. Muczkowskiego z przypisu 62 na stronie 236,
trzeba si¢ cofnaé do strony 213. Nie ulatwia tez lektury brak wydzie-
lonych odrebnymi tytutami wigkszych calo$ci w ramach obszer-
nych rozdziatow. Niejednokrotnie Czytelnik spotyka dluzsze partie
poswiecone zagadnieniom teoretycznym, przeplatajace si¢ z opisami
i komentarzami prac projektowych lub wykonawczych. Informacji
dotyczacych dziatalnosci jednego architekta, a czasami i etapow
konserwacji jednego obiektu wypada nieraz mozolnie szukaé
wérod bogactwa innych zagadnien. Taka struktura tekstu wynika
z koncepcji przyjetej przez Autora, ktérego zamierzeniem bylo
poprzedzaé opis 1 analiz¢ dzialan konserwatorskich przedstawie-
niem stanu dyskusji. Koncepcje te zrealizowal Jerzy Frycz kon-
sekwentnie. Gdy jednak Czytelnik chce pozna¢ arcyciekawe poglady
srodowiska krakowskiego po roku 1900, musi przekartkowac w za-
sadzie caly ostatni rozdzial.

Ksigzka Jerzego Frycza stanowi podsumowanie wieloletnich badan
prowadzonych przez historyka i teoretyka konserwacji, a takze
dzialalnosci wykladowcy uniwersyteckiego i konserwatora. Wyraz-
nym $ladem pracy uniwersyteckiej sa liczne przypisy, w ktorych
cytuje prace magisterskie lub artykuly swoich studentow. W tym
wzgledzie jest ksiazka nie tylko podsumowaniem badan wlasnych,
ale i konsekwentnie realizowanego programu naukowo-badawczego
Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nie ma w tym stwierdzeniu checi
umniejszenia trudu Autora, lecz uznanie dla konsekwencji w progra-
mowaniu prac studenckich. Wydaje sig, ze torunski Instytut jak
zaden inny w interesujacej nas dziedzinie wypelnia swe obowigzki
wobec kultury polskiej.

Lektura ksiazki Jerzego Frycza sklania do refleksji natury szerszej.
Przekonuje migdzy innymi, ze po okresach zacofania i stagnacji po-
gladow i metod konserwatorskich potrafili nasi poprzednicy wysu-
waé si¢ przed swoich europejskich kolegow, Swiadezy o tym chociaz-
by przyklad znakomitej dokumentacji Wawelu, przygotowanej przez
T. Prylifiskiego (z szerokim zastosowaniem fotografii), modernistycz-
ne poglady L. Puszeta czy dojrzale, nowoczesne sformutowania
J. Muczkowskiego, ktory w 1904 r. stwierdzil mi¢dzy innymi:
. Wszelkie ... przebudowy, dobudowy i uzupelnienia brakujgcych
czesci w starych budynkach majq w sobie nosi¢ wyrazne cechy i slady
czasu ich powstania’,

Dzigki przytoczeniu bardzo licznych wypowiedzi towarzyszacych
dziatalno$ci konserwatorskiej (bardzo silna strona ksiazki) prze-
kazal Autor bogactwo dyskusji, polemik i krytyk 6wczesnych, Wier-
nie oddatl klimat owych czaséw i poczynan. Ukazal wysoka tempe-
rature sporow o narodowa sprawe konserwacji zabytkow. Przyszly
historyk oceniajac nasze prace podkresli ogromng ilo$¢ realizacji,
ktorym towarzyszyla niejednokrotnie rozbudowana faza badawczo-
-projektowa. ZwréOci uwage na liczne wystapienia prasowe typu
,,zabytkom na odsiecz”, a dotyczace niezadowalajacego stanu pew-
nej liczby obiektow. Uzna takze za cech¢ naszego czasu brak publi-
kowanych dyskusji i krytyk konserwatorskich, cho¢ stwierdzi, ze
w $wiadomosci spolecznej ranga zabytkéw nie obnizyla sie. Z pa-
migtek przesziosci staly si¢ dobrami kultury, co w zadnej mierze nie
zmienia dawnego, patriotycznego charakteru ich ochrony i kon-
serwacji.

Wydaje mi sie, ze w zbyt duzym stopniu koncepcje konserwatorskie
po 1945 r. przybraly form¢ osobistych programoéw ich tworcow,
a w zbyt malym stopniu sa traktowane jako projekty adaptowania
zabytkow architektury dla spoleczenstwa. Jak skromna jest wiedza
spoleczenstwa, a nawet kregéw fachowych, o powojennych pracach
konserwatorskich na Wawelu czy o programie restauracji Collegium
Maius w stosunku do jawnych programoéw i dyskusji dziewigtnasto-
wiecznych, Nie jest wykluczone, ze w duzej mierze oderwaliSmy
si¢ od teorii konserwacji zabytkow i ulegliSmy waskiemu prakty-
cyzmowi, po$wiecajac nieraz pryncypia kreatorskim ambicjom lub
zamierzonej funkcji zabytkow., A moze zbyt zaufaliSmy osobistej
wiedzy i wlasnej motywacji programowania prac konserwatorskich?
A przeciez spoleczny odbidr dziet poddawanych konserwacji zaklada
implicite spoleczne oceny zamierzonych dzialan. Z przypomnienia
dobrych obyczajow praktyki i krytyki konserwatorskiej, ktore za-
wdzigczamy Autorowi ksiazki, warto wyciagnaé wnioski i wprowa-
dzi¢ je w dzialaniu.

Jerzy Frycz wydatl pigkne i warto$ciowe dzieto. Ukazal wielkie do-
konania minionych pokolen konserwatoréw, ich watpliwosci i kleski.
Przedstawit rodowdd polskiego konserwatorstwa w sposob budzacy
szacunek dla poprzednikéw i naklaniajacy do glebokiej refleksji
nad naszymi celami i dzialaniami. Zyczy¢ nalezy Autorowi szybkie-
go postepu w pracach nad tomem drugim, ktéry obejmie okres
1918—1939.
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Studium dra Martina Heckela na temat statusu prawnego koscielnej
sztuki sakralnej w systemie laickim panstwa powstato w wyniku prac
nad ustawag o ochronie zabytkow w Badenii-Wirtembergii. Dotyczy
ono zagadnien odpowiedzialnosci panstwa za zabytki sztuki kosciel-
nej i ustawowego uregulowania tejze odpowiedzialnosci. Wartos¢
artystyczna tego typu obiektOw wigze sig¢ szczegOlnie silnie z war-
toscia kultowa ( Kulwert) i — co silnie podkreslono w pracy — po-
jeciowo odbiega od ,,laickiego” lub klerykalnego” podejscia do
przedmiotu ochrony uniwersalnej. Na przykiadzie ochrony débr
kultury Autor naswietla stosunki migdzy panstwem i kosciolem,
poddajac poglebionej analizie zjawiska zaleznos$ci konstytucyjnej
wolnosci wyznania, sztuki i jej wyrazania oraz relacj¢ pojeciowa
tzw. ,,dobr koscielnych™ i dobr kultury- w ogoélnosci. Ksigzka ta,
z wielu wzgledow interesujaca dla czytelnika polskiego, wielostron-
nie naswietla problemy prawne ochrony zabytkow sztuki koscielne;j
na szerokim tle ogolnie zarysowanej ochrony dobr kultury. Fakt,
iz jest to praca prawnicza (ukazala si¢ jako tom 22 rozpraw Wydzia-
dzialu Prawa Uniwersytetu w Tiibingen), zaweza zakres problema-
tyki do zagadnien ochrony prawnej, nie za$ konserwatorstwa.

W czesct pierwszej Autor omawia podstawy i znaczenie prawnego
unormowania ochrony zabytkéw w ustawodawstwie federalnym
i krajowym (Land), ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnego
charakteru dobr sztuki koscielnej, znajdujacych si¢ zarowno we-
wnatrz koscioldw uzytkowanych zgodnie ze swym pierwotnym
przeznaczeniem, jak i w innych miejscach. Poswigca tez wiele uwagi
pojeciowemu stosunkowi warto$ci kulturalnej, sakralnej, historycz-
nej i estetyczne;j.

Czes¢ druga stanowig rozwazania historycznoprawne na temat
ochrony w dobie sekularyzmu panstwowego XVIII w., a takze wply-
wu historyzmu i romantycznego podejscia do rzeczywistosci, jako
podstawy ochrony zabytkow w jej wspolczesnym rozumieniu. Roz-
wazania dotycza podstaw ochrony w prawie administracyjnym, bu-

dowlanym i komunalnym i zawieraja wazkie stwierdzenia, iz nie
istnieje zaden wylaczny obowiazek ochrony tych zabytkdéw przez
panstwo, tak jak nie istnicja zabytki ,,zywe” i ,,martwe”. Oznacza
to obowiazek zachowania spuscizny ze wzglgdu na jej wartos¢ kul-
turowa, a nie racje wymienione w przedwojennym polskim dekrecie
z 1928 r., uzalezniajgce ochrong od ,,orzeczenia wladzy”. Neutralizm
dobr kultury dziala niejako ,,na zewnatrz”, gdyz regulacje wewnatrz-
koscielne okreslaja obowiazki stuzby koscielnej, bgdacej jedynie
,,dysponentem”, nigdy za$ wilascicielem zabytkoéw sztuki sakralnej.
Wynikaja stad obowiazki w zakresie prawa rzeczowego, tradycyjnie
Juz sformulowane w wiekszo$ci ustawodawstw.

Cze$é trzecia — to rozwazania na temat szczegdlnego statusu zabyt-
kow koscielnych w ustawie o ochronie zabytkow. Autor stwierdza, iz
religijnie neutralne panstwo nie moze ignorowaé sztuki sakralnej,
niezaleznie od tego, w czyim wiadaniu pozostaja obiekty tej sztuki
(w systemie prawnym RFN ma to duze znaczenie). Laczy si¢ z tym
znowelizowane sformulowanie przepisow, stanowiacych iz: ,,Przy
rozstrzygnieciach dotyczqcych ochrony dobr sztuki koscielnej uzytko-
wanych przez koscioly organy ochrony zabytkéw dzialajq w porozu-
mieniu z wladzami koscielnymi’”’.

Czes¢ czwarta — to rozwazania zagadnienia od strony prawa kos-
cielnego. Poruszone tu problemy dotycza zniszczenia zabytku lub
jego oddzielenia od calosci (np. przeniesienia do innego pomieszcze-
nia), sfalszowania lub uszkodzenia.

Autor wyraza poglad, ze szczegolny charakter zabytkow koscielnych
zastuguje na odrgbne potraktowanie nie tylko naukowe (przez histo-
rykow sztuki), ale i prawne. Uwaza on, ze niedocenianie ,,sakralne-
g0” charakteru tych zabytkow jest we wspolczesnej ochronie nie do
przyjecia.

.
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