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szestym powtarzaniu cytat trudno jest odnalezé strong, na ktorej
podano pelne dane bibliograficzne. I tak,dla przykladu,aby odna-
lez¢ tytut artykulu J. Muczkowskiego z przypisu 62 na stronie 236,
trzeba si¢ cofnaé do strony 213. Nie ulatwia tez lektury brak wydzie-
lonych odrebnymi tytutami wigkszych calo$ci w ramach obszer-
nych rozdziatow. Niejednokrotnie Czytelnik spotyka dluzsze partie
poswiecone zagadnieniom teoretycznym, przeplatajace si¢ z opisami
i komentarzami prac projektowych lub wykonawczych. Informacji
dotyczacych dziatalnosci jednego architekta, a czasami i etapow
konserwacji jednego obiektu wypada nieraz mozolnie szukaé
wérod bogactwa innych zagadnien. Taka struktura tekstu wynika
z koncepcji przyjetej przez Autora, ktérego zamierzeniem bylo
poprzedzaé opis 1 analiz¢ dzialan konserwatorskich przedstawie-
niem stanu dyskusji. Koncepcje te zrealizowal Jerzy Frycz kon-
sekwentnie. Gdy jednak Czytelnik chce pozna¢ arcyciekawe poglady
srodowiska krakowskiego po roku 1900, musi przekartkowac w za-
sadzie caly ostatni rozdzial.

Ksigzka Jerzego Frycza stanowi podsumowanie wieloletnich badan
prowadzonych przez historyka i teoretyka konserwacji, a takze
dzialalnosci wykladowcy uniwersyteckiego i konserwatora. Wyraz-
nym $ladem pracy uniwersyteckiej sa liczne przypisy, w ktorych
cytuje prace magisterskie lub artykuly swoich studentow. W tym
wzgledzie jest ksiazka nie tylko podsumowaniem badan wlasnych,
ale i konsekwentnie realizowanego programu naukowo-badawczego
Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nie ma w tym stwierdzeniu checi
umniejszenia trudu Autora, lecz uznanie dla konsekwencji w progra-
mowaniu prac studenckich. Wydaje sig, ze torunski Instytut jak
zaden inny w interesujacej nas dziedzinie wypelnia swe obowigzki
wobec kultury polskiej.

Lektura ksiazki Jerzego Frycza sklania do refleksji natury szerszej.
Przekonuje migdzy innymi, ze po okresach zacofania i stagnacji po-
gladow i metod konserwatorskich potrafili nasi poprzednicy wysu-
waé si¢ przed swoich europejskich kolegow, Swiadezy o tym chociaz-
by przyklad znakomitej dokumentacji Wawelu, przygotowanej przez
T. Prylifiskiego (z szerokim zastosowaniem fotografii), modernistycz-
ne poglady L. Puszeta czy dojrzale, nowoczesne sformutowania
J. Muczkowskiego, ktory w 1904 r. stwierdzil mi¢dzy innymi:
. Wszelkie ... przebudowy, dobudowy i uzupelnienia brakujgcych
czesci w starych budynkach majq w sobie nosi¢ wyrazne cechy i slady
czasu ich powstania’,

Dzigki przytoczeniu bardzo licznych wypowiedzi towarzyszacych
dziatalno$ci konserwatorskiej (bardzo silna strona ksiazki) prze-
kazal Autor bogactwo dyskusji, polemik i krytyk 6wczesnych, Wier-
nie oddatl klimat owych czaséw i poczynan. Ukazal wysoka tempe-
rature sporow o narodowa sprawe konserwacji zabytkow. Przyszly
historyk oceniajac nasze prace podkresli ogromng ilo$¢ realizacji,
ktorym towarzyszyla niejednokrotnie rozbudowana faza badawczo-
-projektowa. ZwréOci uwage na liczne wystapienia prasowe typu
,,zabytkom na odsiecz”, a dotyczace niezadowalajacego stanu pew-
nej liczby obiektow. Uzna takze za cech¢ naszego czasu brak publi-
kowanych dyskusji i krytyk konserwatorskich, cho¢ stwierdzi, ze
w $wiadomosci spolecznej ranga zabytkéw nie obnizyla sie. Z pa-
migtek przesziosci staly si¢ dobrami kultury, co w zadnej mierze nie
zmienia dawnego, patriotycznego charakteru ich ochrony i kon-
serwacji.

Wydaje mi sie, ze w zbyt duzym stopniu koncepcje konserwatorskie
po 1945 r. przybraly form¢ osobistych programoéw ich tworcow,
a w zbyt malym stopniu sa traktowane jako projekty adaptowania
zabytkow architektury dla spoleczenstwa. Jak skromna jest wiedza
spoleczenstwa, a nawet kregéw fachowych, o powojennych pracach
konserwatorskich na Wawelu czy o programie restauracji Collegium
Maius w stosunku do jawnych programoéw i dyskusji dziewigtnasto-
wiecznych, Nie jest wykluczone, ze w duzej mierze oderwaliSmy
si¢ od teorii konserwacji zabytkow i ulegliSmy waskiemu prakty-
cyzmowi, po$wiecajac nieraz pryncypia kreatorskim ambicjom lub
zamierzonej funkcji zabytkow., A moze zbyt zaufaliSmy osobistej
wiedzy i wlasnej motywacji programowania prac konserwatorskich?
A przeciez spoleczny odbidr dziet poddawanych konserwacji zaklada
implicite spoleczne oceny zamierzonych dzialan. Z przypomnienia
dobrych obyczajow praktyki i krytyki konserwatorskiej, ktore za-
wdzigczamy Autorowi ksiazki, warto wyciagnaé wnioski i wprowa-
dzi¢ je w dzialaniu.

Jerzy Frycz wydatl pigkne i warto$ciowe dzieto. Ukazal wielkie do-
konania minionych pokolen konserwatoréw, ich watpliwosci i kleski.
Przedstawit rodowdd polskiego konserwatorstwa w sposob budzacy
szacunek dla poprzednikéw i naklaniajacy do glebokiej refleksji
nad naszymi celami i dzialaniami. Zyczy¢ nalezy Autorowi szybkie-
go postepu w pracach nad tomem drugim, ktéry obejmie okres
1918—1939.

Lech Krzyzanowski
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Studium dra Martina Heckela na temat statusu prawnego koscielnej
sztuki sakralnej w systemie laickim panstwa powstato w wyniku prac
nad ustawag o ochronie zabytkow w Badenii-Wirtembergii. Dotyczy
ono zagadnien odpowiedzialnosci panstwa za zabytki sztuki kosciel-
nej i ustawowego uregulowania tejze odpowiedzialnosci. Wartos¢
artystyczna tego typu obiektOw wigze sig¢ szczegOlnie silnie z war-
toscia kultowa ( Kulwert) i — co silnie podkreslono w pracy — po-
jeciowo odbiega od ,,laickiego” lub klerykalnego” podejscia do
przedmiotu ochrony uniwersalnej. Na przykiadzie ochrony débr
kultury Autor naswietla stosunki migdzy panstwem i kosciolem,
poddajac poglebionej analizie zjawiska zaleznos$ci konstytucyjnej
wolnosci wyznania, sztuki i jej wyrazania oraz relacj¢ pojeciowa
tzw. ,,dobr koscielnych™ i dobr kultury- w ogoélnosci. Ksigzka ta,
z wielu wzgledow interesujaca dla czytelnika polskiego, wielostron-
nie naswietla problemy prawne ochrony zabytkow sztuki koscielne;j
na szerokim tle ogolnie zarysowanej ochrony dobr kultury. Fakt,
iz jest to praca prawnicza (ukazala si¢ jako tom 22 rozpraw Wydzia-
dzialu Prawa Uniwersytetu w Tiibingen), zaweza zakres problema-
tyki do zagadnien ochrony prawnej, nie za$ konserwatorstwa.

W czesct pierwszej Autor omawia podstawy i znaczenie prawnego
unormowania ochrony zabytkéw w ustawodawstwie federalnym
i krajowym (Land), ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnego
charakteru dobr sztuki koscielnej, znajdujacych si¢ zarowno we-
wnatrz koscioldw uzytkowanych zgodnie ze swym pierwotnym
przeznaczeniem, jak i w innych miejscach. Poswigca tez wiele uwagi
pojeciowemu stosunkowi warto$ci kulturalnej, sakralnej, historycz-
nej i estetyczne;j.

Czes¢ druga stanowig rozwazania historycznoprawne na temat
ochrony w dobie sekularyzmu panstwowego XVIII w., a takze wply-
wu historyzmu i romantycznego podejscia do rzeczywistosci, jako
podstawy ochrony zabytkow w jej wspolczesnym rozumieniu. Roz-
wazania dotycza podstaw ochrony w prawie administracyjnym, bu-

dowlanym i komunalnym i zawieraja wazkie stwierdzenia, iz nie
istnieje zaden wylaczny obowiazek ochrony tych zabytkdéw przez
panstwo, tak jak nie istnicja zabytki ,,zywe” i ,,martwe”. Oznacza
to obowiazek zachowania spuscizny ze wzglgdu na jej wartos¢ kul-
turowa, a nie racje wymienione w przedwojennym polskim dekrecie
z 1928 r., uzalezniajgce ochrong od ,,orzeczenia wladzy”. Neutralizm
dobr kultury dziala niejako ,,na zewnatrz”, gdyz regulacje wewnatrz-
koscielne okreslaja obowiazki stuzby koscielnej, bgdacej jedynie
,,dysponentem”, nigdy za$ wilascicielem zabytkoéw sztuki sakralnej.
Wynikaja stad obowiazki w zakresie prawa rzeczowego, tradycyjnie
Juz sformulowane w wiekszo$ci ustawodawstw.

Cze$é trzecia — to rozwazania na temat szczegdlnego statusu zabyt-
kow koscielnych w ustawie o ochronie zabytkow. Autor stwierdza, iz
religijnie neutralne panstwo nie moze ignorowaé sztuki sakralnej,
niezaleznie od tego, w czyim wiadaniu pozostaja obiekty tej sztuki
(w systemie prawnym RFN ma to duze znaczenie). Laczy si¢ z tym
znowelizowane sformulowanie przepisow, stanowiacych iz: ,,Przy
rozstrzygnieciach dotyczqcych ochrony dobr sztuki koscielnej uzytko-
wanych przez koscioly organy ochrony zabytkéw dzialajq w porozu-
mieniu z wladzami koscielnymi’”’.

Czes¢ czwarta — to rozwazania zagadnienia od strony prawa kos-
cielnego. Poruszone tu problemy dotycza zniszczenia zabytku lub
jego oddzielenia od calosci (np. przeniesienia do innego pomieszcze-
nia), sfalszowania lub uszkodzenia.

Autor wyraza poglad, ze szczegolny charakter zabytkow koscielnych
zastuguje na odrgbne potraktowanie nie tylko naukowe (przez histo-
rykow sztuki), ale i prawne. Uwaza on, ze niedocenianie ,,sakralne-
g0” charakteru tych zabytkow jest we wspolczesnej ochronie nie do
przyjecia.
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