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ARTYKULY

TADEUSZ JAWORSKI

KONWENCJA W SPRAWIE OCHRONY SWIATOWEGO DZIEDZICTWA

KULTURALNEGO I NATURALNEGO

Akt konstytucyjny UNESCO przewiduje jako jedno
z zadan tej organizacji czuwanie nad zachowaniem
i ochrona $wiatowego dziedzictwa ksiazek, dziel sztuki
oraz zabytkéw historii i nauki. Cele te UNESCO reali-
zuje nie tylko poprzez dzialanie zmierzajace do ochrony
dziedzictwa kulturalnego, lecz réwniez za pomoca zale-
cen kierowanych do panstw, rezolucji oraz umownych
postanowien w postaci konwencji migdzynarodowych.

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listopada 1972 r.
ma swoje zrédlo m.in. w nurcie dziatan UNESCO zmie-
rzajacych do ochrony débr kulturyl. W szczegSlnosci
wywodzi sie ona z kampanii majacych na celu ratowanie
wielu takich zabytkéw, jak S$wiatynie Abu Simbel,
Florencja, Wenecja czy Mohendzo-Daro. Zalozenia
lezace -u podstaw Konwencji? zostaly sprecyzowane
w preambule tego aktu, w ktorej stwierdza sig¢, ze dzie-
dzictwu Kkulturalnemu i naturalnemu coraz bardziej
zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkéd wywotywa-
nych przyczynami tradycyjnymi, lecz takze wskutek
przeobrazen spolecznych i gospodarczych. Uszkodzenie
lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezacego do
dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi nie-
odwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw
$wiata. Dalej w preambule podnosi si¢ okolicznosé wy-
jatkowego znaczenia débr kulturalnych i koniecznoséc
ich zachowania jako elementu §wiatowego dziedzictwa
ludzkosci. Cala spoleczno$¢ migdzynarodowa powinna
uczestniczy¢ w ich ochronie przez udzielanie zbiorowej

1 Konwencja weszla w zycie — zgodnie zart. 33 — dnia 17 grudnia
1975 r., tj. w trzy miesigce od jej ratyfikowania przez dwudzieste
panstwo, ktorym byla Szwajcaria. Do tego dnia, oprécz Szwajcarii,
ratyfikowalo Konwencje dziewigtnascie panstw: Stany Zjednoczone
Ameryki, Arabska Republika Egiptu, Irak, Ludowa Republika
Bulgarii, Sudan, Algieria, Australia, Zair, Nigeria, Niger, Iran,
Tunezja, Jordania, Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugosia-
wii, Ekwador, Francja, Ghana, Syryjska Republika Arabska, Cypr.
Do dnia ratyfikacji Konwencji przez Polskeg ratyfikowaly ja jeszcze
Maroko i Senegal.

2 Jlekro¢ w artykule uzyty jest wyraz Konwencia, bez blizszego
okreslenia, nalezy przez to rozumie¢ Konwencje w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listo-
pada 1972 r.

3 Tekst Konwencji w jezyku francuskim wraz z polskim tlumacze-
niem zostal opublikowany w zalgczniku do Nru 32 ,,Dziennika
Ustaw PRL” z dnia 30 wrzesnia 1976 r., natomiast w ,,Dzienniku
Ustaw PRL” Nr 32 pod poz. 191 zostalo ogloszone o$wiadczenie
rzadowe w sprawie ratyfikacji Konwencji przez Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa. W stosunku do Polski Konwencja weszla w zycie dnia
29 wrzeénia 1976,

4 W rozumieniu Konwencji dziedzictwem kulturalnym sa:

- zabytki: dziela architektury, dzieta monumentalnej rzezby i ma-
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pomocy; pomoc ta — co jest istotne — nie zastgpujac
dziatania zainteresowanego panstwa, ma je skutecznie
uzupetniaé. W koncowym fragmencie preambuly uznaje
sie za niezbedne przyjecie nowych postanowien umow-
nych, wprowadzajacych skuteczny system zbiorowej och-
rony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjatko-
wej powszechnej wartoséci, zorganizowany w sposéb staly
i oparty na nowoczesnych metodach naukowych.

Zasadnicze postanowienia umowne, o charakterze mery-
torycznym, przedstawiaja si¢ nastepujaco’:

W art. 11 2 zostat zdefiniowany przedmiot ochrony, czyli
dziedzictwo kulturalne oraz dziedzictwo naturalne®,

Na panstwach bedacych stronami Konwencji spoczy-
waja przede wszystkim obowigzki polegajace na iden-
tyfikacji, ochronie, konserwacji, rewaloryzacji oraz prze-
kazaniu przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego znajdujacego si¢ na ich terytoriach.
W celu spelnienia powyzszych obowigzkéw panstwa te
zobowiazuja si¢ m.in. do prowadzenia odpowiedniej
polityki zmierzajacej do wyznaczenia dziedzictwu kultu-
ralnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu
zbiorowym, wlaczenia ochrony dziedzictwa do progra-
mow planowania ogdlnego, ustanowienia stuzb ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego oraz do rozwijania studiow, badan naukowych
i technicznych, do doskonalenia metod interwencyjnych.
Mayja takze obowiazek podejmowania Srodkow prawnych,
naukowych, technicznych itp. w celu ozywiania lub od-
twarzania dziedzictwa.

larstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy,
groty i zgrupowania tych elementow, majgce wyjatkowg powszech-
ng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

— zespotly: budowli oddzielnych lub laczonych, ktére ze wzgledu
na swa architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja
wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki,

— miejsca zabytkowe: dziela czlowieka lub wspolne dziela czlo-
wieka i przyrody, jak roéwniez strefy, a takze stanowiska archeolo-
giczne, majgce wyjatkowa powszechna warto$é¢ z punktu widzenia
historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego;
natomiast dziedzictwo naturalne stanowia:

— pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biolo-
giczne albo zgrupowania takich formacji, przedstawiajace wyjatko-
wa powszechna warto$¢ z punktu widzenia estetycznego lub nau-
kowego,

— formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $ciSle ozna-
czonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zaglada ga-
tunkow zwierzat i roslin, majace wyjatkowa powszechna wartosé
z punktu widzenia nauki lub potrzeby ich zachowania,

— miejsca lub strefy naturalne o $ciSle oznaczonych granicach,
majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki,
zachowania lub naturalnego pigkna.

,»,Ochrona Zabytkow” nr 3—4 (118—119) XXX 1977



Na podstawie art. 8 Konwencji tworzy si¢ przy UNESCO
Miedzyrzadowy Komitet Ochrony Dziedzictwa Kultu-
ralnego 1 Naturalnego o Wyjatkowej Powszechnej
Wartoéci, zwany Komitetem Dziedzictwa Swiatowego.
Komitet ten, na podstawie wnioskow i wykazéw przed-
stawianych przez panstwa bedace stronami Konwencji,
ma ustalaé, aktualizowac i rozpowszechniaé ,,liste dzie-
dzictwa $wiatowego™, czyli wykaz ddbr dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, ktére uzna za majace wy-
jatkowa powszechng warto$¢, oraz ,liste¢ dziedzictwa
$wiatowego w niebezpieczenstwie”, czyli wykaz ddbr
znajdujgcych si¢ juz na liScie dziedzictwa $wiatowego,
lecz z réznych przyczyn powaznie zagrozonych.

Pomoc miedzynarodowa udzielana przez Komitet Dzie-
dzictwa Swiatowego moze przybiera¢ wiele form, a w celu
zapewnienia jej efektywnoséci Konwencja przewiduje utwo-
rzenie funduszu ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, zwanego ,,Funduszem Dziedzic-
twa Swiatowego”. Srodki finansowe Funduszu powsta-
ja ze skladek obowigzkowych i dobrowolnych (w istocie
rowniez obowiagzkowych, a dobrowolnych jedynie od-
noénie do wielkosci nadwyzki ponad wysokos$¢ sktadki,
jaka panstwo optacatoby w wypadku zadeklarowania
sktadek obowiagzkowych, o ktéorych mowa w art. 16
ust. 1%), z wplat, daréw i zapiséw czynionych przez
panstwa nie bedace stronami Konwencji, UNESCOQO, inne
organizacje nalezace do systemu Naroddw Zjednoczonych
oraz inne organizacje miedzyrzadowe, publiczne lub
prywatne albo osoby prywatne, jak rowniez z odsetek
przypadajacych od sum Funduszu, dochoddw, zbidrek
pieni¢znych i imprez organizowanych na rzecz Funduszu
oraz innych przychodéw przewidzianych przez Komitet
Dziedzictwa Swiatowego. Srodki Funduszu moga byé
przeznaczone wylacznie na cele okreslone przez Komitet
Dziedzictwa Swiatowego.

Jak wida¢é, zrodla finansowe, ktore moga zasila¢ Fundusz,
sa liczne, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wplatom na
Fundusz nie moga towarzyszyé Zadne warunki polityczne.
Zadania wynikajace z Konwencji w zakresie krajowej
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego nie
wymagaja chyba komentarza, sa bowiem oczywiste,
a ich realizacja — jak to zostalo stwierdzone przed raty-
fikacja Konwencji przez Polske¢ — nie bedzie wymagaé
zmian w naszym ustawodawstwie.

Sposréd zadan dotyczacych ochrony krajowej dziedzic-
twa zatrzymam si¢ przy jednym, w moim mniemaniu
szczegOlnie waznym i istotnym w praktyce, mianowicie
przy zadaniu polegajacym na obowiazku panstwa w za-
kresie wlaczenia ochrony dziedzictwa do programoéw
planowania ogéinego. Zadanie to Konwencja stawia na
pierwszym miejscu w systemie krajowej ochrony dziedzic-
twa, traktujac je jako podstawowy $rodek zmierzajacy
do wyznaczenia dziedzictwu odpowiedniej funkcji w zyciu

5 Przyjmujac taka interpretacje art. 16 Konwencji, nie podzielam
jednoczesnie pogladu W. Sieroszewskiego, ze panstwo przystepu-
jace do Konwencji moze si¢ zwolni¢ od obowiazku wplaty skladek
obligatoryjnych, skladajac odpowiednie oswiadczenie przy ratyfi-
kacji lub przystapieniu do Konwencji (W. Sieroszewski,
Ochrona prawna dobr kultury na forum miedzynarodowym w swietle
legislacji UNESCO, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
kéw™, Seria B, T. XXXV, 1974, s. 68), poniewaz poglad ten nie
znajduje odzwierciedlenia w art. 46 Konwencji. Oswiadczenie, o kt6-
rym mowa w art. 16 ust. 2 Konwencji, zwalnia panstwo, ktore je
sktada, od przestrzegania postanowienia art. 16 ust. 1, natomiast
nie zwalnia od obowiazku oplacania skfadek, obowiazek ten ciazy
na panstwie skladajacym o$wiadczenie, o czym stanowi wyraznie

spolecznym. Problematyce tej warto pos$wiecié nieco
uwagi takze dlatego, ze stuzba konserwatorska opraco-
wuje obecnie programy ochrony czy tez zagospodarowa-
nia lub rewaloryzacji wielu obiektow i zespoléw, ale nie-
stety programow tych nie udaje si¢ wlaczy¢ do plandw
zagospodarowania przestrzennego albo innych planéw
o charakterze ogélnym. Na stan taki sklada si¢ wiele
przyczyn, m.in. ta, ze polityka konserwatorska operuje
przestankami estetycznymi i historycznymi, czyli wartos-
ciami, ktére od dawna istnieja i warte sa zachowania na
przyszlo$¢, podczas gdy polityka ogdlna w dziedzinie
planowania opiera si¢g na przestankach spoleczno-
-gospodarczych oraz na warto$ciach, ktére maja dopiero
powsta¢. Uzgadnianie pogladéw opartych na tego typu
réznych zatozeniach podstawowych i wartosciach, na
dodatek prezentowanych przez osoby o zgola odmiennym
wyksztalceniu, jest szczeg6lnie trudne. Stad tez zdarza sie,
iz plany konserwatorskie nie znajduja zrozumienia
u zawodowych planistowS. Zdarza sie rowniez, czego
mamy smutne przyklady, ze niektdre obiekty lub obszary
objete ochrong konserwatorska sa przy realizacji planéw
opracowanych przez pseudo-planistéw ,,zawalidrogami”,
ktére usuwa sie.

O postanowieniu art. 5 lit. a Konwencji, nakladajagcym
na organy zajmujace si¢ planowaniem obowiazek respek-
towania w planowaniu ogdélnym zagadnien ochrony
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, sluzba konserwa-
torska powinna pamigta¢ i — w razie potrzeby — powo-
tywa¢ sie na nie w toku przygotowywania planéw. Wazne
jest takze, aby w procesy planistyczne konserwatorzy
wiaczali sig we wezesnych etapach z zawczasu przygoto-
wanymi programami ochrony dziedzictwa, ktore uwzgled-
niatyby funkcje tego dziedzictwa we wspolczesnym zyciu.
Biorac pod uwage zbiezno$é wielu funkcji dziedzictwa
kulturalnego oraz dziedzictwa naturalnego, przy opra-
cowywaniu planéw ochrony zabytkéw oraz planéw
ogdlnych niezbgdna jest réwniez Scista laczno$é stuzby
konserwatorskiej z jej potencjalnymi sojusznikami:
konserwatorami przyrody oraz organami planujacymi
turystyke czy rekreacje. Pozwoli to stworzyé przeciwwage
pogladom planistéw operujacych waskimi kategoriami
ekonomicznymi, a wigc nie uwzgledniajacych w planowa-
niu wszystkich elementéw, jakie skladaja si¢ na $rodo-
wisko zycia, sposrod ktorych niepodobna wylaczyé
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

Jakie zadania wynikaja dla sluzby konserwatorskiej
i innych organdw ochrony débr kultury z faktu ratyfi-
kacji Konwencji przez Polske?

Pierwszym zadaniem, warunkujacym ewentualne otrzy-
manie pomocy, jest sporzadzenie wykazu dobr dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego znajdujacych sie na terenie
naszego kraju, ktére moglyby zosta¢ zgloszone na liste
dziedzictwa §wiatowego’. Nie jest to zadanie proste do

art. 16 ust. 4 Konwencji.

¢ Wymowne przyklady trudnosci, jakie napotyka stuzba konser-
watorska w toku proceséw planowania, przedstawila H. Pierikowska
na XXV Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki we
Wroctawiu (Dzielo sztuki i zabytek, ,,Bibliotecka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, Seria B, T. XLIII, 1976, s. 43—48).

7 Sadzi¢ nalezy, ze lista dziedzictwa $wiatowego bedzie obszerna
i co do objgtosci nie podzieli losu Miedzynarodowego Rejestru
Dobr Kulturalnych Objetych Ochrona Specjalng (utworzonego na
podstawie konwencji z dnia 14 maja 1954 r. O ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego), do ktérego wpisano dotych-
czas jedynie kilka obicktow.
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wykonania, zwlaszcza Ze kryteria, jakimi bedzie kierowat
si¢ Komitet Dziedzictwa Swiatowego przy opracowywa-
niu owej listy, nie sa jeszcze znane, a przy zglaszaniu
kazdego obiektu czy zespolu niezbgdne bedzie udowod-
nienie jego przynaleznosci do dziedzictwa o $§wiatowym
znaczeniu. Wiadomo jednak juz obecnie, ze panstwa
bedace stronami Konwencji sa obowiazane zglaszaé
wykazy dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
znajdujacych si¢ na ich terytoriach i zastugujacych na
na umieszczenie na liscie dziedzictwa $§wiatowego;
wiadomo takze — stanowi o tym art. 11 ust. 1 Konwencji—
iz wykazy te powinny zawiera¢ dokumentacj¢ dotyczaca
miejsca potozenia tych dobr oraz znaczenia, jakie one
przedstawiaja. Dokumentacje débr dziedzictwa kultural-
nego, znajdujacych si¢ na terenie naszego kraju, a ktdre
nalezatoby zglosi¢ do wpisania na liste dziedzictwa $wia-
towego, powinien -—— moim zdaniem — przygotowac
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, jako
centralna instytucja w Polsce powolana do programowa-
nia i wykonywania najwazniejszych prac z dziedziny
dokumentowania zabytkéw. Przy realizacji tego zadania
istotny takze bylby wspotudzial placéwek naukowych,
muzedw, jak rowniez terenowych biur dokumentacji
zabytkéw. Powinna to byé dokumentacja par excellence
naukowa, poparta studiami i badaniami, co wynika nie
tylko z art. 3 i art, 11 ust. 7 Konwencji, lecz réwniez —
0 czym cz¢sto si¢ zapomina — z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. O ochronie dobr kultury i o muzeach
(Dz. U. Nr 10, poz. 48). Sadze, ze prace w tym zakresie
mozna podjaé niezwlocznie, nie czekajac az Komitet
Dziedzictwa Swiatowego, zgodme z art. 11 ust. 5 Kon-
wencji, ustali kryteria, na podstawie ktoérych dobro
dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego moze byé
wpisane na listg¢ dziedzictwa $wiatowego lub na liste
dziedzictwa $wiatowego w niebezpieczefistwie.

Innym godnym uwagi zadaniem zwiazanym z wykona-
niem zobowigzan konwencyjnych jest rozpoczecie syste-
matycznych badan nad niebezpieczenstwami zagrazaja-
cymi dziedzictwu kulturalnemu oraz opracowanie sku-
tecznych metod przeciwdzialania tym niebezpieczeni-
stwom. Wskazane byloby podjecie w tej dziedzinie licz-
nych przedsigwzie¢ o charakterze profilaktycznym, po-
niewaz dotychczas czynniki wplywajace ujemnie na
dobra kultury badamy najczgsciej ex post, czyli po
szkodach, jakie one wyrzadzity. Badania dotyczace
zagrozen dziedzictwa kulturalnego — to zadanie skompli-
kowane, nalezy w nich uwzglednia¢ nie tylko réznorodne
zanieczyszczenia i zaklécenia réwnowagi w $rodowisku
spowodowane przez gazy, pyly, halas, wibracje, czyn-
niki biologiczne (grzyby, glony, porosty, mchy i inne)
czy tez wilasciwosci klimatu, lecz rowniez kumulowa-
nie si¢ tych zagrozen oraz interakcje zachodzace mie-
dzy nimi. Badania te wymagaja dobrze wyposazonej
bazy laboratoryjnej oraz stalej obserwacji $rodowiska
m.in. przez urzadzenia kontrolne identyfikujace zanie-
czyszczenia, ich nasilanie oraz zrddla, skad one pochodza.
Jezeli dodamy do tego konieczno$¢ opracowywania i stale-
go doskonalenia metod ochrony — tak profilaktycznych,
jak i restytucyjnych — to jedynym racjonalnym wnios-
kiem, jaki nasuwa sie, jest potrzeba utworzenia calej
infrastruktury, ktéra obejmowalaby t¢ problematyke
i szla w sukurs stuzbie konserwatorskiej.

8 K.W. Kapp, The Implementation of Environmental Policies,
[w:] Development and Environment. Report and Working Papers of
a Panel of Experts Convened by the Secretary-General of the United
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Konwencja w sposéb wyrazny zwraca uwage na rozliczne
niebezpieczenstwa zagrazajace dziedzictwu kulturalnemu
i naturalnemu oraz docenia ich negatywna, wrecz nisz-
czacy sile. Ratyfikowanie tego aktu przez Polsk¢ daje
powazny asumpt do utworzenia placéwek resortowych,
ktére we wspdlpracy z innymi placéwkami naukowo-
-badawczymi resortowymi oraz pozaresortowymi podjety-
by badania zjawisk i proceséw niszczenia dziedzictwa
kulturalnego przez skazone $rodowisko. Placéwki te
powinny zaja¢ si¢ nie tylko badaniami szkodliwych czyn-
nikéw, lecz takze opracowywaniem skutecznych metod
ich neutralizowania. W badaniach i pracach z tej dziedziny
wskazane byloby wykorzystanie duzych dos$wiadczen
zdobytych przez praktyke, przede wszystkim przez
PP Pracownie Konserwacji Zabytkow. Sadzg, ze przy
tym przedsi¢biorstwie z powodzeniem moglaby dzialaé
jedna z placowek naukowo-badawczych, ktorych two-
rzenie zaleca Konwencja. Podjecie na wigksza skalg
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przed
zanieczyszczeniami §rodowiska jest jednym z wazniej-
szych zadan dotyczacych realizacji Konwencji. Problem
zanieczyszczenia §rodowiska dotyczy calego globu ziem-
skiego. Pewne problemy zwigzane z niszczeniem $rodo-
wiska wymagaja wprowadzenia nowego, migdzynarodo-
wego, a wlasciwie $wiatowego ustawodawstwa, gwaran-
tujacego ochrong i zabezpieczenie $rodowiska, poniewaz
,,Zanieczyszczenie nie respektuje zadnych granic”s. Ten
wazny aspekt Konwencja reguluje w art. 6 ust. 3, stano-
wiacym, ze kazde panstwo bedace strona Konwencji zo-
bowiazuje sie nie podejmowaé dzialan mogacych wyrza-
dzi¢ bezposrednio lub posrednio szkodg dziedzictwu
kulturalnemu i naturalnemu znajdujgcemu si¢ na tery-
torium innych panstw, bedacych stronami Konwencji.

Wreszcie kolejne istotne zadanie zwigzane z realizacja
Konwencji, tak w jej wymiarze wewnetrznym, jak i mie-
dzynarodowym — to rozwdj ksztalcenia i doskonalenia
kadr sprawujacych piecze nad dziedzictwem kulturalnym
i naturalnym, zdolnych do skutecznego opiekowania
sie naszym dziedzictwem oraz — gdy zajdzie potrzeba —
do ratowania dziedzictwa znajdujacego si¢ poza granicami
kraju. Znaczenie i wzrastajacg role nauki w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego Konwen-
¢ja podkre$la wielokrotnie (art. 4, art. 5 lit. c, d, e, art.
11 ust. 7, art. 22), deklarujac jednocze$nie w art. 23
mozhwosc udzielenia przez Komitet Dziedzictwa Swiato-
wego pomocy migdzynarodowej krajowym lub regio-
nalnym o$rodkom ksztalcenia specjalistéow wszelkich
szczebli.

Liczebny wzrost wysoko kwalifikowanych stuzb ochrony
dziedzictwa kulturalnego oraz ich doskonalenie tudziez
rozwoj ksztalcenia w specjalnosciach przydatnych dla
ochrony dziedzictwa, zachecanie i stwarzanie warunkéw
do podejmowania badani naukowych, a takze wigksza
niz dotychczas integracja z uczelniami wyzszymi i innymi
placéwkami naukowymi — stanowig nieodzowny czynnik
realizacji zobowigzan wynikajacych z ratyfikowania
Konwencji przez Polskg. Przygotowywanie kadr moga-
cych wykona¢ liczne zadania, o jakich mowa w Kon-
wencji, nie powinno by¢ ograniczone jedynie do potrzeb
krajowych. W dziedzinach, w ktorych Polacy dzigki
wielu odkryciom, wkladowi do nauki $wiatowej oraz
osiggnieciom w sferze ratowania dziedzictwa kulturalnego

Nations Conference on the Human Environment (Founex, Switzer-
land, June 4—12, 1971), Mouton, Paryz—Haga 1972, s. 66—94.



maja duza renom¢ migdzynarodowa — mam tu na mysli
przede wszystkim (ale nie tylko) archeologéw $rédziemno-
morskich — niezbgdne jest szkolenie nowych kadr
reprezentujacych szczegolnie wysoki poziom. W tym
miejscu wypada przypomnieé, ze przy ocalaniu §wigtyn
skalnych z Abu Simbel w Nubii — operacji, ktérg
z perspektywy kilkunastu lat mozna dzisiaj nazwadé kamie-
niem wegielnym, od ktérego UNESCO rozpoczela budo-
wanie omawianej tu Konwencji — przewodniczacym
miedzynarodowego komitetu naukowcow, ktérych zada-
niem bylo czuwanie nad przebiegiem operacji ratowniczej,
wybrano prof. Kazimierza Michalowskiego. Fakt ten
oraz udzial innych polskich naukowcow, konserwatoréw
czy specjalistow przy ratowaniu zabytkéw potozonych
za granica zobowigzuje na przyszto$é, a dorobek posiada-
ny na tym polu nalezaloby dalej rozwijaé?.

Od wielu lat udzielamy pomocy innym panstwom w rato-
waniu oraz zabezpieczaniu ich dziedzictwa. Wnioskowaé
z tego mozna, Ze i teraz, po ratyfikowaniu Konwencji
Polska bedzie kontynuowaé pomoc, ktéra powinni
§wiadczy¢ przede wszystkim naukowcy oraz praktycy
o najwyzszych kwalifikacjach.

Juz dzisiaj mozna wskazaé¢ na donioste znaczenie Kon-
wencji. Polega ono przede wszystkim na utworzeniu
realnego systemu wspoldziatania spoteczno$ci miedzyna-
rodowej, co uczyni zbytecznym podejmowanie przez
UNESCO wielu réznorodnych zabiegéw i dziatan ad hoc,
jakie poprzedzaly np. kampani¢ ratowania zabytkdw
Nubii. Przez realno$¢ tego systemu rozumiem z jednej
strony wyrazne zaznaczenie, iz pomoc mi¢dzynarodowa,
ktéra — w S$ciSle okre§lonych warunkach — moze
uzyska¢ panstwo bedace strona Konwencji, ma charakter
uzupelniajacy (subsydiarny), z drugiej natomiast -
okoliczno$¢ zabezpieczenia tego systemu niezbednymi
srodkami materialnymi. Podbudowanie pomocy miedzy-
narodowej $rodkami finansowymi gromadzonymi z wielu
zrodet na Funduszu Dziedzictwa Swiatowego zapewnia
realno$¢ systemu utworzonego droga Konwencji. O wy-
korzystaniu zasobéw Funduszu decyduje Komitet Dzie-
dzictwa Swiatowego, przy czym procedura ubiegania si¢
o pomoc, jak tez jej udzielanie gwarantuja prawidlowe
rozporzadzanie $rodkami, jakie sa w dyspozycji Ko-
mitetu.

Faktem znaczacym jest potaczenie w Konwencji problema-
tyki ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz dziedzictwa
naturalnego. Ochrona tych dwéch rodzajéw dziedzictwa
biegnie najczesciej odrebnymi torami. Tymczasem, naj-
ogolniej oceniajac, ochrona ta ma liczne cechy wspoine
tak w zakresie zadan, metod dzialania, jak tez podobien-
stwa wielu instytucji prawnych. Te wspolne cechy i po-
dobienistwa wynikaja stad, ze zardwno ochrona dzie-
dzictwa kulturalnego, jak i ochrona dziedzictwa natural-
nego ma charakter konserwatorski. Obydwa rodzaje

® Znaczenie udzialu Polski w eksploracji archeologicznej basenu
Morza Sréodziemnego naswietla wszechstronnie prof. K. M ich a-
lowski w artykule: Archeologia srédziemnomorska — jej rola
i znaczenie w nauce polskiej, ,,Miesi¢cznik Literacki”, nr 2/78/,
1973, s. 32—40.

'® Tradycyjnie dominujace resortowe ,,pionowe” podzialy okazuja
si¢ nieprzydatne do rozwiazania wiclu zagadnien ochrony dziedzic-
twa Kkulturalnego i naturalnego oraz $rodowiska; zagadnienia te,

dziedzictwa maja takze tego samego, niezwykle groznego
wroga, ktérym jest w coraz wigkszym stopniu zanieczysz-
czane §rodowisko. Paralelizm ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego oraz naturalnego wprowadzony przez Konwencje
nie jest wiec przypadkowym, lecz w peini uzasadnionym
i celowym krokiem UNESCO. Konwencja w art. 5 jako
jedno z rozwiazan w zakresie instytucjonalnej ochrony
obu rodzajow dziedzictwa przewiduje mozliwo$¢ ustano-
wienia jednej stuzby, wspdlnej dla ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego. Tego typu propozycja orga-
nizacji ochrony dziedzictwa jest postulatem realnym,
zwlaszcza w obliczu obserwowanych na §wiecie tren-
dow rozwoju spoteczno-gospodarczego, pociagajacego
za soba degradacje Srodowiska. Przywiazujac duza wage
do problematyki $rodowiska, Konwencja przyjmuje jako
zalozenie, Zze kazdy $rodek podjety w celu ochrony $ro-
dowiska stuzy jednocze$nie ochronie dziedzictwa kultu-
ralnego oraz dziedzictwa naturalnego. Wyrazone w Kon-
wencji dazenie UNESCO do potaczenia ochrony reliktow
historycznych i kulturowych z ochrong obszaréw przy-
rodniczych o naukowym, estetycznym czy turystycznym
znaczeniu wskazuje poszczegdlnym panstwom sposob
takiego ksztaltowania instytucji prawnych, organizacyj-
nych, technicznych i kontrolnych, tudziez organizowania
prac naukowo-badawczych, ktére sprzyjatoby lacznemu
traktowaniu pokrewnych zagadniefi ochrony dziedzictwa
kulturalnego oraz naturalnego, a przynajmniej koordy-
nowanie ich w stopniu odpowiadajacym rozmiarom
licznych wzajemnych relacji, jakie zachodza migdzy
tymi rodzajami dziedzictwa a $rodowiskiem!®. Realizacja
koncepcji tacznej ochrony dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego bedzie wymaga¢ sporzadzenia przez kra-
jowe organy ochrony tych dobr oraz przez organy zajmu-
jace si¢ zagadnieniami ochrony §rodowiska migdzyre-
sortowych, ,,poziomych” programoéw wspolpracy, jak
tez wspodldzialania przy rozwiazywaniu wielu problemow
specjalistycznych, majacych istotne znaczenie dla za-
chowania dziedzictwa. Nieodzowne bedzie takze pekiej-
sze niz dotad wlaczenie do dzialalnosci konserwatorskiej
przedstawicieli nauki.

Opracowanie tych programow oraz ich urzeczywistnianie
byloby wyrazem trafnego odczytania najnowszych kie-
runkow ochrony dziedzictwa, jakie wskazala spotecznosci
miedzynarodowej Konwencja z dnia 16 listopada 1972 r. —
na wskro$ internacjonalistyczna i jednocze$nie jak cala
dzialalno$¢ UNESCO, jak najbardziej daleka od kosmo-
politycznego traktowania dobr dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego znajdujacych si¢ w poszczegolnych krajach;
débr okreslonych wprawdzie jako dziedzictwo $wiatowe,
ale w istocie bedacych przeciez najcenniejszymi i nieza-
stapionymi skarbami kazdego narodu, ktéry je posiada.

mgr Tadeusz Jaworski
Ministerstwo Kultury i Sztuki
Warszawa

majac charakter migdzyresortowy, ,,poziomy”, wymagaja podejscia
interdyscyplinarnego. Stad tez wyraznie widoczna w biezacej dzia-
Talnoéci systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych tendencja
do rozpatrywania wielu probleméw w poziomym przekroju miedzy-
resortowym znalazla takze swoj wyraz w Konwencji. Integracja po-
zioma zapobiega rozproszeniu kompetencji, potencjalu naukowo-
-badawczego i srodkow pomiedzy poszczegdlne organy powolane
do wykonywania funkcji -ochronnych.
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CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF THE WORLD CULTURAL

AND NATURAL HERITAGE

The Polish People’s Republic ratified, in 1976, the Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage, adopted by the General Conference of UNESCO in Paris,
November 16, 1972. The first step which initiated UNESCO acti-
vities in the that sphere — says the author — was the international
campaign started a dozen or so years ago and aimed at saving the
rock-cut temples in Abu Simbel in Nubia. That campaign, and
and the following ones of similar nature, made the foundation for
the setting up of a system of international cooperatton and assistance
striving for protection of the cultural heritage of outstanding and
universal value. Proceeding with his deliberations the author
quotes the assumptions of the Convention formulated in its preamble
and points out to their significance from the viewpoint of interpre-
tation of the provisions of that act.

Now one of the most important tasks in the sphere of national
protection of the cultural and natural heritage is the state’s task
of including the programme for that protection into general planning.
The author is aware of the complexity of that task and the difficulties
involved in its implementation because of the ditferent assumptions
and values employed by the staff of monument protection service
and by planners and making premises for the preparation of plans.
Moreover, in some cases the planners’ failure to take into account
all the elements of environment results in the undesirable fact of
certain goods of the heritage discussed being an obstacle to imple-
mentation of plans, ‘

Another group of the tasks examined by the author are those ensuing
from ratification of the Convention by Foland. The most essential
there is, in his opinion, that of drawing up an index of the goods of
the nation’s cultural and natural heritage which should be proposed
for being entered into the list of the world heritage”. As regards
the heritage of culture, such an index should be drawn up, together
with relevant scientific documentation, by the Centre for Documen-
tation of Historical Monuments, Warsaw, in association with
scientific institutions, major museums, and the branch offices of
the Centre.

MARIAN PAZDZIOR

In consonance with the stress laid by the Convention on the growing
role of science, the author takes up the problem of the need for
enchancement of the number of high-skilled personnel to work
in the respective lines of the service for the protection of the cultural
and natural heritage, for improvement and development of the
scientific and research potential actively engaged in the protection
of the heritage discussed. Reference is also made of the contribution
paid by Polish conservators and scientists, especially those versed
in Mediterranean archeology, to the work on saving a number of
moruments abroad.

The following part of the paper comprises an attempt at an evalua-
tion of the Convention. Its significance is seen by the author to lie
in the grounding of a realistic system of cooperation of the inter-
national commumty in protecting the goods of the said heritage
which are recognized as those of universal importance. What is
meant by him as the reality of that system is, on the one hand, the
fact of a subsidiary character having been imparted to international
assistance and, on the other, that of prividong for the Convention
being put into effect due to the indispensable material means of the
World Heritage Fund.

The author is highly appreciative of the fact of the problems of the
cultural heritage, and those of the natural one, having been combined
in the Convention. This solution is recognized as a correct one on
account of common elements appearing in the protection of both
of them, to mention but similar tasks involved, and methods
employed, in that protection and the legal institutions which
serve it.

In view of the ever growing and negative role of the threats of
various kinds, the author postulates preparation of a comprehensive
inter-ministerial (borizontal) programme for cooperation whbich
would take into consideration not only the problems of the protection
of the cultural and natural heritage, but also those of environmental
protection in the full sense of the word.

The author concludes his paper in determining the Convention as
an act, internationalist in its essence which, like the whole of
UNESCO activities, is far from a cosmopolitan approach to the
cultural and natural heritage of the respective nations.

OCHRONA SRODOWISKA OCHRONA ZABYTKOW?

W swoim czasie polskie srodowisko profesjonalistéw
z zakresu ochrony zabytkow wykazato zywe zaintereso-
wanie projektem ustawy o ochronie powietrza, nowym
prawem budowlanym, prawem wodnym!. W maju
1976 r. opracowany zostal projekt ustawy o ochronie
$rodowiska. Ten niezwykle wazny i od dawna oczekiwany
akt godzien jest rownieZ szerszego omdwienia.

Przed przystapieniem do szczegdtowej analizy projektu
ustawy o ochronie $rodowiska nalezy podnie$c fakt, ze
w dokumencie tym nie zostala wzigta pod uwage ustawa
O ochronie débr kultury i o muzeach. Do konsultacji nad
projektem nie zaproszono przedstawiciela Zarzadu Muze-
6w i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki.

L Projekt ustawy o ochronie powietrza, ,,Zycie Warszawy” z dnia
15.IV.1966 1. Ustawa O ochronie powietrza atmosferycznego przed
zanieczyszczeniem opublikowana zostala w ,,Dzienniku Ustaw”
z dnia 21 kwietnia 1966 r., Nr 14, poz. 87; M. Pazdzior,
Ochrona powietrza ochrong zabytkoéw, ,,Ochrona Zabytkoéw”, nr 1,
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Jest to tym bardziej dziwne, Ze w uzasadnieniu do pro-
jektu czytamy: ,,W realizacji zalozen programowych
ksztattowania i ochrony $rodowiska w Polsce niezbedne
jest wspoldziatanie wszystkich resortow i wladz
terenowych oraz dalsze, czynne uczestnictwo spoteczne”
(podkr. autora). W Uwagach dotyczacych projektu ustawy
o ochronie Srodowiska Zarzad Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw stwierdzil, Zze ,,projekt ustawy wymaga powaz-
nych zmian i ze dla ich dokonania wysoce pozadane bylo-
by powolanie komitetu redakcyjnego, w sklad ktdrego
wchodziliby przedstawiciele zainteresowanych resortow”.
W uzasadnieniu podkre$lono wzrastajaca rangg problemu
poruszonego na Konferencji Sztokholmskiej w czerwcu
1976 r., uwzglednionego takze w wielu umowach migdzy-

1966; Ustawa — Prawo budowlane, z dn. 24.X.1974 r., opubliko-
wana w ,,Dzienniku Ustaw”, Nr 38, poz. 229; Ustawa — Prawo
wodne, z dn. 24.X.1974 r., opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”,
Nr 38, poz. 230.
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