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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



nianiu koronacji. Rzecz w tym, ze wspoltczesne funkcje takich dziet
spetniaja sie¢ w sferze doznan estetycznych, odbiorze tresci w nich
zawartych, wywoluja wiele skojarzen. W tej mierze konserwacja
przywraca zabytkowi jego funkcje uzytkowa — wspolczesna.

Rozdziat Il — Rys historyczny ochrony zabytkéw w Polsce — nie
wnosi nowych ustalent natury historycznej, natomiast komentarze
do ustawodawstwa miedzywojennego glebiej i trafniej charaktery-
zuja akty prawne z tego okresu niz uczyniono to w dotychczasowych
publikacjach. Podobnie mozna ocenié rozdziat IIl — Podstawy
ochrony zabytkow architektury w PRL. Tu spojrzenie na znane ge-
neralia, lecz z pozycji prawnika nie stroniacego od aktualizujacych
komentarzy, ukazalo je w nowym S$wietle.

Podstawowe natomiast znaczenie ma. rozdziat IV — Ochrona za-
bytkdw architektury pod rzqdami ustawy z 1962. W tym i nastepnym—
Problemy uzytkowania obiektow zabytkowych, zawarte sa bowiem
glowne tezy autorskie. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze sformulowana
przez Pruszynskiego ocena, ze ,,.. jest to ustawa [z 1962 r. — rec.]
o muzeach, ktdra jeszcze dodatkowo reguluje niektore zagadnienia
ochrony pozamuzealnych ddbr kultury” (s. 42). Do szczegdlnie
cennych naleza tu partie tekstu po$wiecone sprawom rejestrowania
i klasyfikacji obiektéw czy pozycji zagadnienia konserwatorae. wo-
jewodzkiego w zreformowanej administracji panstwowej. Uwazny
Czytelnik znajdzie wiele bardzo aktualnych komentarzy. Pokrywaja
si¢ one z pogladami stuzby konserwatorskiej. Zebranie ich w catosé
ma dodatkowe znaczenie. Pod tym wzgledem ksiazka Pruszyriskiego
stanowi powazne, bogato udokumentowane studium pogladow
stluzby konserwatorskiej i opinii spolecznej potowy lat siedem-
dziesiatych. Jakze trafne sa uwagi dotyczace koncepcji ochrony
dobr kultury (s. 62, 107) czy oceny dzialania spolecznej organizacji
ochrony zabytkow (s. 64—65). Recenzent jest zdania, ze sugestie
Pruszynskiego moga by¢ punktem wyjScia rozwiazania trudnej
sytuacji, w jakiej znalezli si¢ spoleczni opickunowie zabytkéw.
Nadanie opiekunom wiekszych niz dotychczas uprawnieni — choé
jednak nie tak znacznych, jak proponuje Autor (nakladanie grzy-
wien w trybie mandatu karnego) — stanowi chyba jedyna szanse,
aby temu pigknemu ruchowi, jakie potrzebnemu dla sprawnego
funkcjonowania stuzby konserwatorskiej, przywroci¢ rzeczowe
motywy dzialania.

Wsrdd stusznych spostrzezen zwiazanych z ocena wykonawstwa
konserwatorskiego znajduje sie uwaga calkowicie nietrafna. Na
s. 67 wyraza Autor przekonanie, Ze niewystarczajace moce przero-
bowe przedsigbiorstwa Pracownie Konserwacji Zabytkow i kiero-
wanie si¢ zasada zysku (przez PKZ) w przyjmowaniu zlecen rzutuje
na polityke konserwatorska, bedaca domeng ministra kultury
i sztuki. Jest to mit od lat podtrzymywany przez cze$é przedstawi-
cieli prasy i ludzi, ktorzy nie zadali sobie trudu, aby poglebi¢ znajo-
mos$¢ stanu faktycznego. Otdz od kilku lat dorocznym komisjom
rozdzialu robot w kazdym z oddziatdow PKZ przewodniczy
Generalny Konserwator Zabytkow, a udzial w nich biora wojewodz-
cy konserwatorzy zabytkoéw. Tak zwany portfel zlecen jest zatem
wynikiem wspolnych, nielatwych zreszta uzgodniefi. Mozna dodaé,
ze mozliwosci przerobowe PKZ kilkakrotnie przewyzszaja budzet
preliminowany przez MKIS na ochrone zabytkéw, a ten decy-
duje o polityce konserwatorskiej resortu.

W rozdziale V — Problemy uzytkowania obiektéw zabytkowych —
na podkreslenie zastluguja rozwazania i propozycje zwiazane z obo-
wiazkami uzytkownika, a takze sama definicja pojecia ,,wlasciwe

uzytkowanie”. Na s. 78—79 Autor precyzuje obowiazki uzytkowni-
kow, wyraza przekonanie, ze na ogol nie sg oni w petni poinformo-
wani 0 swych obowiazkach. Na ten temat mozna dyskutowac.
Faktem jest, ze nie otrzymali polscy uzytkownicy jasno i zwigile
okreslonych instrukcji o swych obowigzkach wobec zabytku. Godzi
si¢ jednak przypomnieé, ze do kazdej decyzji o wpiseniu do re-
jestru zabytkow dotaczony jest, jako czeg$¢ sktadowa, wypis z ustawy,
obejmujacy wiasnie te paragrafy, ktore dotycza obowiazkow uzyt-
kownika, ale na pewno warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania odpo-
wiedniej instrukcji (co uczyniono w innych panstwach) i rozestania
jej wszystkim uzytkownikom zabytkoéw. Niektorzy wojewddzey
konserwatorzy zabytkow rozsylaja co pewien czes takie dodatkowe
pouczenia, powinna jednak ukazaé sie ujednolicona instrukcja ok-
reslajaca zasady eksploatacji itp. nie tylko w §wietle naszej ustawy,
ale i prawa budowlanego, ochrony wod, aspektow wynikajacych
z ochrony $rodowiska itp. Projekt takiej instrukcji nalezatoby uz-
godnié z Prokuratura Generalna i Komenda Strazy Pozarnej, aby
konserwatorskie zalecenia byly zgodne z wykladniami interpretacji
prawa w tych centralnych jednostkach.

Bardzo trafna jest zaproponowana przez Pruszynskiego definicja
wlasciwego uzytkowania obiektu zabytkowego (s. 82): ,,.. za uzytko-
wanie wlasciwe nalezy uznaé uzytkowanie spoleczne i gospodarczo
celowe, gwarantujgce utrzymanie w nalezytym stanie zabytku i umozli-
wiajqce wydobycie i podkreslenie jego waloréw oraz waloréw jego
bezpasredniego otoczenia.” Pojecie ,,podkreslenie walorow” pojmuje
Pruszynski szeroko — obejmuje nim takze zasade obowiazkowego
udostepniania budynku zwiedzajacym. O tym obowiazku winni
byé rowniez pouczeni wszyscy uzytkownicy, bowiem trwate zamknig-
cie zabytku przed zwiedzajacymi jest naruszeniem nie tylko ustawy,
ale i konstytucyjnych praw obywateli w panstwie, gdzie dobra kultu-
ry stanowia dobro narodowe.

Niektore aspekty finansowania konserwacji zabytkéw — to tytul
czeSci omawianego rozdzialu. Zawiera on od dawna wysuwany
postulat Funduszu Ochrony Zabytkow (w tej kwestii wystgpowalo
Stowarzyszenie Historykoéw Sztuki) i wskazuje na zrédia, ktore
mogtyby stac sie jego podstawg. Istotny charakter maja rozwazania
zwiazane z problemem dofinansowywania o0séb fizycznych (tj.
prywatnych wlascicieli zabytkow). Kwestia. ta. nadal czeka na roz-
wiazanie, a obecnie jest szczegblnie aktualna wobec wyraznej ten-
dencji przejmowania budynkow zabytkowych przez osoby pry-
watne.

Duze znaczenie ma rozdzial ostatni o charakterystycznym tytule:
Formy i metody doskonalenia ochrony prawnej zabytkow i krajobrazu.
Juz samo potraktowanie obydwu zakresow ochrony — zgodnie
z wspolczesnymi tendencjami — jako réwnorzedrych wyznacza
kierunek dzialan. Wsréd przedstawionych tu licznych wnioskow,
jeden trafia w sedno — postulat uprawnien koordynacyjnych Zarza-
du Muzeow i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki na
szczeblu centralnym. W tym rozdziale znajdzie Czytelnik sporo sfor-
mulowan ostrych i polemicznych. Niektore sa dyskusyjne takze i dla
recenzenta. Ponownie jednak podkreslam obywatelskie, silne zaan-
gazowanie Autora w sprawy ochrony dobr kultury. Ta cz¢$¢ ksiazki
ma w znacznej mierze charakter publicystyczny i to stanowi o jej
‘warto$ci w stopniu nie mniejszym niz rozwazania natury prawniczej.
Przedstawiajac swoj poglad na system prawnej ochrony zabytkow
architektury w Polsce, wyszedt Jan P. Pruszynski poza ramy aka-
demickiej rozprawy i wkroczyl w sfere krytyki konserwatorskiej,
ktorej brak tak dotkliwie odczuwamy.
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Juliusz A. ChroScicki, Andrzej Rottermund, Atlas architektury Warszawy, Wydawnic-
two ,,Arkady”, Warszawa 1977, wydanie pierwsze, naklad 30000 egz., 252 ss., 352 fotografie
czarno-biale, 12 fotografii barwnych, 29 planow, zalacznik — Plan centrum Warszawy.

Kazda ocena ksiazki, mimo pewnych uogoélnien, ma charakter
indywidualny: tyle jest zatem ocen, ilu Czytelnikéw. Czytatem tekst
J.A. Chroscickiego i A. Rottermunda jako mieszkaniec Warszawy,
historyk sztuki, a zarazem konserwator zabytkow. Dlatego ksigzke
chwale. Mozna sadzié, ze szczegdtowa, fachowa recenzja, ktora za-
pewne pojawi sie w specjalistycznym piSmie architektonicznym
dokona nie tylko oceny ogromnego dorobku dokumentacyjnego
Autordw, ale rowniez wskaze ich poprzednikéw. Charakter naszego
kwartalnika zwalnia mnie od takiego obowiazku. Moja recenzja ma
charakter konserwatorski.

Warszawa z tytulu bogactwa swej architektury i funkcji stolecznej

doczekala sig licznych opiséw, ksiazek duzych i malych, skromnych
i bogatych albumoéw.
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Protoplasta Autorow Atlasu architektury Warszawy jest Adam Ja-
rzebski i jego Gosciniec abo opisanie Warszawy z 1643 r. 1 chociaz
Jarzebski opisywal wierszem oraz nie korzystat z ilustracji, a bywat
w swych relacjach czasami mato dokladny, by nie powiedzieé ba-
lamutny — przeciez laczy obydwie ksiazki, mimo trzech wiekow
roznicy i odmiennych metod opisu, pewna wspolna cecha: opisanie
wszystkich wazniejszych budowli, nawet tych in statu nascendi.
Chroscicki i Rottermund zaczynaja charakterystyka osadnictwa
u schytku X w., a konicza hotelem ,,Victoria”. Opisuja architekture
i urbanistyke Warszawy, a nie historyczny dorobek i wspoOlczesne
budowle jako dwa odrebne $wiaty. Rzecz cala traktuja functim.
Zwiezle podany tekst partii wstepnej zostatl podzielony na rozdzialy
prezentujace rozwoj przestrzenny miasta i poszczegdlne fazy roz-
woju jego architektury (razem 38 stron). Podstawowa cze$¢ zajmuje



katalog (175 stron). Indeksy: rzeczowy i nazwisk, wykaz autoréw
fotografii oraz Plan centrum Warszawy stanowia uzupeknienie.
Bardzo waznym elementem jest zesp6! trafuie wybranych 355 foto-
grafii i znaczna liczba plandw.

Poza podkreSleniem zwartos$ci i przejrzystosci tekstu rozdzialow
wstepnych, doda¢ nalezy, ze sa napisane dobrym jezykiem, wolnym
od zargonu fachowego. Pewien niedosyt odczuwa. si¢ w zakonczeniu
rozdziatu o ukladzie przestrzennym. Przy trafnie scharakteryzowa-
nym procesie przemian miedzywojennych i dziatan po6zniejszych
(nie wylaczajac ostatnich planéw komunikacyjnych), zabrakio
kilku zdati o wspolczesnej koncepcji rozwojowej miasta, okreslonej
planem perspektywicznym.

Podstawowe osiagnigcie Autorow stanowi katalog. W alfabetycznym
ukladzie prezentuje on ulice i znajdujace sie przy nich najciekawsze
obiekty architektoniczne. Trzeba przy tym dodaé, ze dokonano
wyboru szerokiego i dobrze udokumentowanego. Tam, gdzie bylo
to mozliwe, przedstawiono historie¢ ulicy i jej obecnej nazwy.
Wzmiankowane sg nie tylko monumentalne dawne i nowe budynki,
ale takze i typowe osiedla, pojedyncze przyklady interesujacych
rozwiazan (zacytowano takze budynki, ktore uzyskaly tytuty wice-
mistera. Warszawy, a nawet i takie, ktore nie byly wyrézniane, lecz
zdaniem Autoréw zastuguja na zwrécenie uwagi). Dodaé trzeba, ze
w kazdym hasle, obok imienia i nazwiska architekta, daty budowy,
pojawiaja si¢ elementy opisu architektury, wzmianki o wyposazeniu
wnetrza, jezeli jest godne uwagi, a takze oceny wartoéciujace. 1 tak
np. w opisie gmachu Ministerstwa O$wiaty w Al. I Armii Wojska
Polskiego jest wzmianka o doskonalym projektancie przedwojen-
nych wnetrz — W. Jastrzebowskim (s. 48), co by¢ moze wplynie na
bardziej troskliwa piecze nad cpracowanymi przez niego elementami
wystroju. Mieszkancy nowych domoéw dowiedza si¢ kto i kiedy ich
domy projektowat, dzigki czemu obiekty te nabiora bardziej indy-
widualnego charakteru. Wiele uwagi poswigcili Autorzy dziejom
remontdw i konserwacji budynkow, co w Warszawie ma. szczegblne
znaczenie. Typowym przykladem jest kamienica Skalskiego przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 45. Cytuja tu bowiem nie tylko na-
zwiska przedwojennych konserwatorow, lecz i autora powojennego
projektu odbudowy. Pod tym wzgledem mamy do czynienia z pierw-
sza po wojnie wydana tak obszerng dokumentacja faktografii kon-
serwatorskiej. W zakonczeniu hasta o kamienicy Skalskiego czyta-
my: ,,Klasycystyczna. Jeden z najlepszych przykladow warszawskiej
kamienicy mieszczanskiej doby Oswiecenia.”” Te trafne okreSlenia
zawieraja istotny ladunek dydaktyczny. Autorzy odsylaja doilustracji
i zwracaja takze uwage na wazne wydarzenia, ktore miaty miejsce
w gmachach. Na koncu opisu palacu Prezydium Rady Ministrow
przy Krakowskim Przedmiesciu 46/48 czytamy: ,,W palacu podpi-
sano szereg aktow panstwowych wysokiej rangi, m.in. 1955 Uklad
Warszawski, 1970 uklad o normalizacji stosunkow miedzy PRL
a RFN. Fot. 144.

Mozna zatem z Atlasem architektury Warszawy wedrowaé indywidu-
alnie wybrana trasa i zdobywad wiedze, ktorej dotychczas w takim
zakresie nie przedstawit Zzaden z przewodnikéw turystycznych. Moz-
na takze, nie ruszajac sie z domu, dowiedzie si¢ wiele o swoim
osiedlu, o budynkach, w ktérych mieszkaja sasiedzi, krewni. Ze-
branie tej ogromnej dokumentacji, rozsianej w tysiecznych publikac-
jach, artykutach prasy codziennej czy fachowej, na ogoét trudno
dostepnych, jest wielkim osiagnigciem sprawnej spotki autorskiej.
Mieszkancy Warszawy otrzymali wspanialy prezent — atrakcyjne
kompendium wiedzy o otoczeniu, w ktorym zyja nieswiadomi nie-
jednokrotnie jego walorow. Wzbogacenie wiadomosci o ulicy czy
dzielnicy, w ktorej si¢ zyje, moze podbudowac lokalny patriotyzm.
Moze takze przyczynié si¢ do wyzwolenia réznych inicjatyw, ma-
jacych na celu ochrong przed wszelkimi objawami zniszczenia
budynkow, ktore tak trafnie i atrakcyjnie zostaty udokumentowane
w Atlasie. Marzeniem konserwatora zabytkOw tego miasta jest,
aby piekna ksiazka wydana w ,,Arkadach” trafita do mozliwie duzej
liczby mieszkancow Warszawy, do szkot, komitetow osiedlowych,
towarzystw podejmujacych dzialania w dziedzinie ochrony naszego
dorobku architektonicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze przy tak ogromnym nagromadzeniu
faktow mogly sie zdarzy¢ pomyiki czy opuszczenia niektorych in-
formacji. Recenzent istotnych uchybien nie znalazi, a uzupetienie
takich czy innych danych — to kwestia nastepnego wydania. Byloby
doprawdy szukaniem przystowiowej dziury w calym, gdyby drobne
uchybienia (ze np. kolumna Zygmunta powstala w kamieniotlomie
w Strzegomiu, a nie ,,kopalni Strzegon”, s. 218) mialy przystonié
powazny dorobek.

Zglosié jedrak wypada kilke uwag do Wydawnictwa. Zaréwno
format, rodzaj papieru, plastykowana okladka, jak i poziom repro-
dukcji (fgcznie z kolorem, ktory przewaznie jest najstabszym elemen-
tem) zastuguja na uznanie. Dyskutowaé natomiast mozna nad
sposobem podania ilustracji. Przy reprodukcji dawnych widokow
(mocna strona wydawnictwa, trafny dobor) przyjeto konwencje
zachowania waskiego marginesu, natomiast wspodtczesne zdjecia
umieszczono ,,na spad”, co spowodowato przypadkowe przyciecie
niektorych ilustracji. W rezultacie niewlasciwie obcieta zostala
fotografia przedstawiajaca pomnik F. Dzierzynskiege (fot. 78),
we wngtrzu kosciota pokamedulskiego na Bielanach (il. 95) przecieto
tuk, Muzeum Narodowe (il. 103) stracito dachy na rzecz wyekspono-
wanej nawierzchni ulicy itp. Mozna tez bylo dokonaé trafniejszego
doboru niektorych fotografii. I tak il. 113, przedstawiajaca wiadukt
Markiewicza przy ul. Karowej, zupehie nie odoaje sensu tej udanej
kompozycji, il. 283 (patac Ostrogskich) ukazuje gléwnie mur
bastionu, za$ zamiast dublowaé¢ identyczne ujecie kosciola Sakra-
mentek, mozna. bylo pokaza¢ wngtrze. By jednak wywazy¢ proporcje,
nalezy dodaé, ze w caloSci szata graficzna prezentuje si¢ dobrze,
a wiele fotografii po raz pierwszy w tak interesujacym ujeciu ukazuje
budynki (by nie by¢ gotostownym, il. 245 — kamienica przy ul.
Rutkowskiego 30).

Nieporozumieniem natomiast jest zalaczony do ksigzki Plan cen-
trum Warszawy. Uwidacznia. on bowiem ,,wazniejsze zabytki,
postugujac si¢ przebrzmiala i od dawna nie stosowana przez stuzbe
konserwatorska klasyfikacja (podziat na grupy). Pojawiaja si¢ ponad-
to budynki oznaczone kolorem jasnobrazowym, ktérych legenda
w ogole nie ttumaczy. W rezultacie nie zostaly uwzglednione np.
cenne budynki ulicy Nowogrodzkiej, Mokotowskiej czy niemal cate-
go bloku przy Al. Jerozolimskich, miedzy Marszatkowska a Emilii
Plater. Wniosek o nowe opracowanie takiego plenu i objgcie nim
catego zespotu miejskiego nasuwa si¢ jednoznacznie. Warto réwniez
w drugim wydaniu umiesci¢ kompletna list¢ obiektow, ktore o-
trzymaty tytut ,,mister Warszawy”, aby ufatwi¢ ich odnalezienie
i udokumentowaé kryteria oceny tego konkursu.

Przedmowe koncza Autorzy ujmujacym skromnoscia stwierdzeniem :
sJezeli Atlas ulatwi i przyspieszy podjecie inwentaryzacji zabytkdéw
naszego Miasta, bedzie to wazny efekt pracy.” Nie umniejszajac zna-
czenia oczekiwanego Katalogu Zabytkéw Miasta Stolecznego War-
szawy, mozna stwierdzié, ze pierwsza, skrocona jego edycja jest
dzietem J.A. Chro$cickiego i A. Rottermunda. Uporzadkowanie
duzej liczby faktoéw stanowi niewatpliwie wazny czynnik przyspie-
szajacy prace inwentaryzatorskie. Wazniejsze jednak jest to, ze
szerokie rzesze mieszkancow Warszawy otrzymaly ksiazke, ktora
pozwoli im lepiej poznaé architektoniczny organizm miasta i zbli-
zy¢ sie ku dorobkowi kulturalnemu zawartemu w budowlach daw-
nych i wspoOlczesnych. Waznym zadaniem edytorskim staje sie
obecnie mozliwe szybkie wydanie Atlasu w jezykach obcych. Mamy
szanse, aby wypetni¢ dotkliwa luke w dziedzinie rzeczowej informacji
o dorobku architektow i budowniczych Warszawy. Niewiele jest
podobnych wydawnictw zagranicznych, a kazde z nich — na pniu
rozkupione. Uzyskaliémy ksiazke godna naszego dorobku. Trzeba
ja tylko szybko udost¢pni¢ naszym zagranicznym gosciom i tak
spopularyzowaé w kraju, aby stala sie trwata pozycja domowych
bibliotek.

Lech Krzyzanowski
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