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RECENZJE

PISMIENNICTWO

Friedrich Mielke, Die zukunft der Vergangenheit. Grundsditze Probleme und Moglichkeiten der
Denkmalpflege [ Przyszlosé przesziosci. Podstawy, problemy i mozliwosci ochrony zabytkdw ], Deutsche

Verlags-Anstalt GmbH, Stuttgart 1975, 328 ss., 290 il.

Ze znacznym opo6znieniem przychodzi mi skomentowal ksiazke
wydana w Europejskim Roku Ochrony Zabytkow (1975), ale
tez nie ukazala si¢ ona specjalnie na te okazje, cho¢ Raymond
Lemaire, prezydent ICOMOS-u, uwietnit ja stowem wstepnym,
podkre$lajac fakt wydania w tym wlasnie czasie. Zar6wno zakres
tematyki, sposob jej prezentowania, jak i wnioski sprawiaja, ze
ksiazka Friedricha Mielkego stanowi pozycje wyjatkowa i wybit-
na w literaturze fachowej ostatnich dziesi¢cioleci. I chociaz ma
racje Lemaire twierdzac, Ze publikacja ta jest ,,...adresowana do
wielu, w szczegdlnosci do politykéw..., od kitérych zalezy przysziosé
dobr kultury...”’, Czytelnik nie znajdzie w niej uproszczen zdarza-
jacych si¢ w ujeciach popularnych. Fachowiec wniknie w problemy
rzeczowo udokumentowane, poglebione refleksja nad dziatania-
mi, ktére sg codziennym trudem wspolczesnych konserwatordw.

Juz podtytul Zasady, problemy i mozliwosci ochrony zabytkéw
jest zapowiedzig analizy realidw i skutecznego dzialania, wolnej
od akademizmu dawnych, klasycznych rozpraw. Autor wyrazZnie
zreszta okreSla swoj cel: ,,Jest to w wigkszym stopniu ksiqzka
sluzqca przemysleniom niz podrecznik. Nie ma podrecznika kon-
serwacji — jak bylo, jak jest i jak powinno byé” (s. 9). To ostatnie
stwierdzenie wynika z pragmatycznej oceny realiow i do§wiadczen
Autora, Moze ono wydawaé si¢ Czytelnikowi przesadne, lecz
caly arcybogaty materiat zawarty w tekécie dowodzi jej stusznosci.
Wspolczesne dziatania w ochronie zabytkow architektury i urba-
nistyki (a tylko one sa przedmiotem rozwazan) maja tak liczne
uwarunkowania w sferze politycznej, ekonomicznej, spolecznej,
kulturalnej i innych, Ze ta teza Mielkego jest oczywista. Nie ozna-
cza to, ze unika on wyjasnienia i scharakteryzowania podstaw
teoretycznych ochrony zabytkéw. Ponad 309 tekstu po$wigca
wlasnie tym problemom. Sprowadzone jednak po teoretycznym
wywodzie do licznych przykladéow przekonuja o niemalym roz-
diwigku miedzy ogdlnie uznanymi zasadami i postulatami a prak-

tyka.

Wobec réznorodnosci i bogactwa tematyki nie sposob streszczaé
calo$§¢ czy wazniejsze partie rozwazan. Po stowie wstepnym i przed-
mowie tekst sklada sie z pieciu rozdzialéw: Podstawy, Pojecia
zabytku, Granice ochrony zabytkéw, Ochrona zespoléw, Ochrona
zabytkéw jako przedmiot nauczania. Uzupelniaja je przypisy, zesta-
wienie literatury, spis ilustracji.

Shuszne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na niektore tezy i przemysle-
nia, ktéore moga zainteresowaé naszych praktykéw ochrony za-
bytkow. Mielke bardzo wyraznie podkre$la konieczno$¢ ukierun-
kowania dzialan konserwatorskich ku przyszlosci. Uwaza, ze
podstawowa sprawa dla naszej generacji jest rozwazenie problemu —
czy dziedzictwo przeszlosci moze jeszcze egzystowaé w przysztosci.
Innymi stowy — czy wartoéci dzi§ uznawane beda funkcjonowaé
w warunkach przysztych, ktorych jeszcze nie znamy. Nie wyciaga
przy tym wniosk6w pesymistycznych, bedac konserwatorem za-
bytk6W. Zwrocenie jednak uwagi na to, ze dorazno$¢ rozwigzan

wyznaczonych wspolczesnymi potrzebami moze przynie$¢ zagro-
zenie w przyszlosci (zwlaszcza w sferze dzialan urbanistycznych)
jest jedng z trafniejszych uwag.

Nie zabraklo w ksiazce proby sformulowania naukowej definicji
zabytku. Jest to zrozumiale, biorgc pod uwage, ze Autor wyrost
w kraju, ktory dal §wiatu tylu znakomitych tworcow systemow
filozoficznych i mistrzéw definicji. Mielke podkresla konieczno$é
sformutowania definicji wolnej od realiéw doczesnosci. ZatozZenie
to przeprowadza skutecznie, choé wiele argumentéw w dalszych
partiach ksiazki uzyskuje swa site wlaénie dzieki ujeciu pragmatycz~
nemu. By¢ moze wynika to z checi dostosowania argumentacji
do domniemanych odbiorcéw — owych wzmiankowanych we
wstepie polityko6w i menazer6w gospodarczych, wolnych w swych
dziataniach od niepragmatycznych obciazen.

Dazno$¢ do sformulowania obiektywnej definicji zabytku archi-
tektury spowodowala charakterystyke podstawowych czynnikéw,
ktore skladaja si¢ na powstanie dzieta. Wér6d nich Autor wymie-
nia (w kolejnosci nizej podanej): Zyczenie inwestora, ograniczenie
jego zamiar6w mozliwoSciami nakladéw finansowych, elementy
hamujace jego zamiary, a wynikajace z przepiséw, zwyczajow,
ograniczet moralnych i innych. Czwartym z kolei czynnikiem wply-
wajacym na proces powstawania dziela architektury jest miejsce
budowy — uwarunkowania topograficzne i geologiczne. Dalszym —
ograniczenia wynikajace z warunkéw materiatowych. Dopiero
na nast¢gpnym miejscu stawia Mielke zagadnienia projektowe —
sformulowanie woli inwestora w projekcie i opisie poprzedzajacym
faktyczne przystapienie do procesu inwestycyjnego. Tak dalekie
umieszczenie czynnika kreatorskiego, bedacego odbiciem procesu
tworczego, moze dziwi¢, zwlaszcza zwolennikO6w przeceniania
indywidualnych mozliwosci projektowania w zbiorowym tworzeniu
dzieta architektury. Trudno jednak nie przyznaé racji Autorowi.
Siédmym z kolei czynnikiem s3 umiejgtnosci budowniczego reali-
zujacego projekt, ostatnim za§ — opracowanie detali projektu
przez rzemieS$lnikow, artystow itp. Kompozycja tych gléwnych
czynnikéw (i poSledniejszych, nie wymienionych) sklada si¢ na
dzieto architektury — oryginal.

Przedstawiony wyzej tok rozumowania prowadzi do podstawo-
wych rozwazan na temat obiektywnych elementéw sktadajacych si¢
na zabytek. Zgodnie ze wspodlczesnymi tendencjami ujmowania
rzeczywisto$ci w formuly zmatematyzowane, buduje Mielke wzor
wyja$niajacy nieodzowne czeéci skladowe zabytku. Zaklada, ze
zabytek = oryginal, co wyraza wzorem M = O. RoOwnanie to
po prawej stronie wzbogaca o kolejne cze¢éci sktadowe: T (czas),
Q (jako$¢) oraz S (warto$é¢ symboliczna). Nie jest to uklad zaska-
kujacy nowoscia i trudno si¢ z nim nie zgodzié. Interesujacy jest
natomiast sposob rozwijania i uzasadniania poszczegSlnych skiad-
niké6w réwnania.

Oto6z Mielke, analizujac sktadnik O (oryginal) réwnania, bardzo
wyraznie podkre§la znaczenie wszystkich pozniejszych elementow
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sktadowych w oryginalnym dziele architektury i stawia je na wspol-
nej plaszczyznie. W ten sposéb dochodzi do cennego okredlenia —
,,akumulacji sktadnikéw budynku”. Przyjecie tego terminu jest
niezwykle wazne. W naszej terminologii historii sztuki czy teorii
konserwacji uzywa si¢ raczej stownictwa wywodzacego si¢ z poje-
cia addycyjnosci, uzupetnien itp., co z gory przesadza o nadrzed-
nym znaczeniu pierwotnego elementu skladowego zabytku. A to
z kolei kieruje my$li i dzialania ku ,,odrzuceniu pdzniejszych,
nietrafnych dodatk6éw” itp. Mielke, uzasadniajac swa tezg, m.in.
jako przyklad historycznej akumulacji wymienia takze katedre
wawelska. Zalozenie akumulacyjnego charakteru trwania (i roz-
budowywania) dawnych budowli nie oznacza bynajmniej checi
uproszczenia ocen 1 przyjmowania bezkrytycznie tego, czym
wzbogacili zabytkowe obiekty péiniejsi inwestorzy i ... konser-
watorzy zabytkéw. Krytycznie ocenia Autor wiele elementéw
owej historycznej akumulacji (zwlaszcza dzialan konserwatorskich,
jako wtérnych), chociaz nie deprecjonuje dydaktycznych aspek-
tow tych dokonan (bardzo interesujaca analiza historyzujacej
rekonstrukcji i przebudowy zamku Wartburg).

Duzo uwagi po$wieca Mielke Karcie Weneckiej, nie ukrywajac jej
niekonsekwencji i stabosci. Jako legalista i dydaktyk ceni jednak
znaczenie ustalonych i ogblnie przyjetych kryteriow; Karta Wenec-
ka stanowi dlafA fundament pozwalajacy precyzowaé poglady
wlasne. W tej mierze nie odbiega od stanu naszej dyskusji.

Wisréd licznych podrozdzialéw ksiazki szczegblnej uwadze pol-
skiemu Czytelnikowi mozna poleci¢ Twdrczq konserwacje (s. 94
i nast.). Sa to, wedtug Autora, dziatania indywidualne, naznaczone
wieloma uwarunkowaniami, niekoniecznie wywodzacymi sie
z kregu kultury. Liczne przyktady — dobrej i zlej konserwacji —
zastuguja na powazne przestudiowanie. Nie da si¢ bowiem ukryc,
ze w naszej praktyce zawodowej czesto przekracza si¢ granicg
miedzy dzialaniem konserwatorskim a ,,tworcza konserwacja’.
Trzeba tu dodaé, ze Mielke 6w termin konsekwentnie stosuje
w cudzyslowie i nie upatruje sukceséw w takim dziataniu.

Umiar w postepowaniu nalezy, zdaniem Autora, do podstawowych
zalet konserwatora zabytkow. Wyraznie przestrzega przed po-
chopnym wyciaganiem praktycznych wnioskow z badaf archi-
tektonicznych, co ostatecznie wyraza si¢ w tworzeniu preparatow
konserwatorskich. Zdecydowanie krytycznie ocenia wszelkie
odkrywanie wczeéniejszych fragmentow w fasadach, wskazujac na
przykladach efekty takich dzialafi: zniszczenie jednego etapu
akumulacji historycznej na rzecz wspodlczesnej interpretacji wybra-
nego etapu budowli. W Polsce teza ta wywoluje dyskusje. Od lat
bowiem przywyklismy do réinych odkrywek prezentujacych
odbiorcom fragmenty wczesniejszej fazy budynku i... dorobek
badacza architektury. Mielke trafnie przedstawia dowody, wyka-
zujac, ze owa radoéé badania i archeologiczne podejscie do dzieta
sztuki (tj. stosowanie metody niszczacej) czgsto daje efekty przynaj-
mniej dyskusyjne, je§li nie wrecz zle.

Szacunek dla oryginatu zlokalizowanego in situ powoduje rzeczowa
i dosyé surowa ocene wszelkich translokacji — zar6wno na teren
miast, jak i w ramach dzialania muzeéw na otwartym powietrzu,
zwanych u nas skansenami. Obiekty przeniesione na nowe miejsce
nazywa kopiami i trudno nie przyzna¢ mu znacznej dozy racji,
tym bardziej ze nie odmawia im istotnych waloréw. Ustawia je
tylko we wlasciwym miejscu w ramach hierarchii historycznej
akumulacji w budynkach zabytkowych, §ciSlej méwigc — umieszcza
je na zewnatrz owej struktury, tj. we wspolczesnosci. Rozpoczy-
naja one przeciez samoistny byt i zaczynaja podlegaé procesowi
historycznej akumulacji. Doda¢ tu jednak trzeba, Ze owej perspek-
tywy, ktora staje przed wspoétczesnymi kopiami i modelami (w ska-
li 1 :1) Autor nie wyznacza, wyraznie stojac jako konserwator —
przy zabytkach.

W tym migjscu Czytelnik polski zastanowi si¢ — jak Mielke patrzy
na nasze powojenne odbudowy i rekonstrukcje. Dodaé na wstepie
trzeba, Ze nasze realia s3 mu znane w niewielkim stopniu (co wy-
nika z zestawienia bibliografii, w ktérej miedzy innymi nie u$wiad-
czy si¢ artykutéw z ,,Ochrony Zabytk6é6w’’, od bardzo dawna opat-
rywanych obcojezycznymi streszczeniami). Uwagi tej pominaé nie
spos6b, bo skoro sig¢ pisze tak ambitna ksiazke o calej europej-
skiej spusciznie, nie mozna budowaé obiektywnych ocen bez
poglebienia lokalnej problematyki (w tym takze i pogladow).
Faktem jednak jest, ze oceny Mielkego zblizone sa do naszych,
maja charakter obiektywny i przychylny dla owych dokonan. Za-
pewne odegrala tu role praktyka, umiej¢tno$¢ zanalizowania
zjawisk moze odlegltych, ale przeciez lezacych w kregu kompetencji
Autora. Jak zatem jawi mu si¢ wizerunek Starowki, wsparty cyta-
tem przemowienia naszego premiera z 1957 r., gdy méwit o tym,
z& zabytki dowodzg egzystencji narodu i jego prawa do tej egzys-
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tencji. W powierzchownym spojrzeniu na Gléwne Miasto w Gdari-
sku, ktore ujmuje Mielke wylacznie jako zesp6t kopii fasad, co
przeciez nie w pelni odpowiada faktom, widzi jednak stuszny wybér
drogi organizacji miejskiej przestrzeni w rejonie historycznym.
Szczegblnie interesujace sa refleksje i komentarze dokonane w trak-
cie analizy stanu miast wspolczesnych i precyzyjne okre§lenie
przyczyn zagrozen. Dodaé tu trzeba, Zze pojecie strefy chronionej
rozciagga Mielke daleko poza zespoly centréow $redniowiecznych
i wykazuje, ze nie tylko faza dziewietnastowieczna, lecz i p6zZniej-
sze stanowiag uzupelnienie historycznego centrum. W gruncie
rzeczy dopiero nowe zasady kompozycji miasta, z odrebna funkcja
city, przestrzenng koncepcja i nowymi §rodkami transportu, umozli-
wiajagcymi wydzielenie stref produkcyjnych i mieszkalnych, two-
rza — zdaniem Autora — granice miedzy tym, co jeszcze pozostato
z lat dawnych, a nowa urbanistyka. Dodaé tu mozna, ze taka
wiasénie koncepcja ochrony spuscizny historycznej jest od lat reali-
zowana w Warszawie.

Dokonujac przegladu problematyki ochrony zespoléw miejskich,
prezentuje Mielke najwyzsze kompetencje. Dysponuje znakomita
dokumentacja, a ogarnia perspektywy daleko wychodzace poza
strefy ochrony i dzialalnoéci konserwatorskiej. Widaé, ze liczne
komisje, w ktérych uczestniczyl, i badania, ktére podejmowat —
tu wilasnic owocujg. Polski Czytelnik ze szczegblnym zaintereso-
waniem przestudiuje wielki rozdzial Ochrona zespoléw (miejskich),
znajdzie w nim bowiem przeglad zagadniefi wychodzacych poza
granice Republiki Federalnej Niemiec, a przy tym zblizy sie ku
poznaniu mechanizmdéw odgrywajacych podstawowa role w §wiecie
wolnej konkurencji ekonomicznej. Kapitalne sa te partie tekstu
(i ilustracje), ktére ukazuja, w jaki sposdéb wspdiczesne koncerny
handlowe pod hastami utrzymania zabytkowych struktur eliminu-
ja handel 1 ushugi typowe dla zespol6w staromiejskich. Jest przy
tym Mielke umiarkowanym optymista i stoi na stanowisku, ze
mozna dokonywaé korekty tych dzialafi w zespolach staromiej-
skich (a takze i nowszych, lecz o tradycyjnej zabudowie obrzeinej,
odmiennej od wspdlczesnego city), aby utrzymaé odpowiednia
strukture spoleczng, ustlugowa itp. Wiele zagrozeft charakterys-
tycznych dla zachodnich zespoléw staromiejskich w naszych
warunkach dziala w mniejszej skali; mamy tez i swoje odmienne
trudne problemy. W obydwu jednak wypadkach wynikaja one
z tej samej przyczyny — przetamywania tradycyjnych struktur
przez wspodlczesna cywilizacje techniczna. Wiasnie z tego powodu
spos6b analizowania i metody badawcze stosowane przez Autora
(nie s3 one jego wynalazkiem, ale wyloZone s3 jasno i zwiezle)
warte sa poglebionej refleksji.

Wazna cz¢$C ksigzki stanowi idealny program studium konserwacji
zabytkow, przeznaczonego dla kandydatow, ktorzy winni zajaé si¢
sprawami ochrony zabytkéw w warunkach wspoélczesnych. Moina
sadzié, ze nie odbiega on od glownych naszych zalozen programo-
wych. Trzeba jednak podkreslié, ze rozleglo§é problematyki jest
imponujaca. I w gruncie rzeczy tak powinno byé. Wiasnie takg
wiedze winni posia$é i poglebiaé fachowcey, ktérzy dzi§ podejmuja
wszechstronne dzialania na polu ochrony spuscizny historycznej
naszych miast. Wylania si¢ wniosek, nienowy zreszta, ze poglady
na programy szkoleniowe warto dyskotowaé w mozliwie szero-
kim gronie. Dzialamy przeciez w tym samym kregu kultury euro-
pejskiej, a problemy i trudnosci, choé¢ wystepuja z réznym nateze-
niem w zalezno$ci od warunkéw ustrojowych i stopnia zaawanso-
wania rozwoju ekonomiczno-spolecznego, sa podobne.

Charakterystycznym i nader cennym uzupelnieniem ksiazki jest
kompletny spis uczelni RFN, w ktérych odbywaja si¢ wyklady
na temat ochrony zabytkow (lgcznie z nazwiskami wykladowcow
i adresami). Spis literatury — skromny w zakresie polonikéw,
co juz podkreSlono — stanowi bardzo rzetelne zestawicnie ostat-
nich publikacji zachodnich z zakresu interesujacej nas problematyki.
Spis ilustracji liczy 290 pozycji, a spora czg§¢ podpisdbw — to
komentarze uzupehiajace tekst. Trafny jest takze dobor ilustracji.

Friedrich Mielke przedstawit cechy specyficzne i zakres wspot-
czesnej ochrony zabytkéw. Ma si¢ ona tak do swojej poprzednicz-
ki z poczatku naszego wieku, jak loty kosmiczne do ,,tych wspa-
nialych mezezyzn na ich latajacych maszynach”. Od etapu wspie-
rania walacych sie¢ $cian, wysublimowanych dyskusji o formie
zwiefczenia wiezy czy odtwarzanej kolorystyki wnetrz przeszia
konserwacja do dzialan w skali urbanistycznej i szeroko pojetej
kompleksowej ochrony pejzazu kulturowego z my$la o tych,
ktérzy przyjda po nas. Warto podjaé takie zadanie powaznej
popularyzacji naszej problematyki takze i na uzytek wlasny.
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