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PROBLEMY RESTYTUCJI ZAMKU KROLEWSKIEGO W WARSZAWIE

W 1973 r. na lamach ,,Ochrony Zabytkéw” ukazal sig
artykut zawierajacy sprawozdanie Komisji Architekto-
niczno-Konserwatorskiej Obywatelskiego Komitetu Od-
budowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie'. W tresci
tego artykulu przedstawione zostaly zalozenia i tezy
programowe, wowczas bedace jeszcze w znacznym stop-
niu w sferze zamierzen lub w poczatkowym etapie prac
realizacyjnych.

Niniejsze opracowanie stanowi uzupetnienie i rozwinigcie
dwczesnych zatozen, w szczegdlnosci architektoniczno-
konserwatorskich, oraz omowienie ich konkretyzacji
w procesie sporzadzania dokumentacji oraz w realiza-
cjach. Forma artykulu zmusza przy tym do znacznych
skrotéw i uproszczen zlozonych zagadnien zwigzanych
Z restytucja Zamku.

Uzywam w tytule i treSci terminu ,,restytucja”, ktory
wydaje mi si¢ najbardziej wlasciwy w kontek$cie dzialan
zmierzajacych do odtworzenia Zamku. Wprowadzilem
ten termin w pierwszych artykutach dotyczacych odbu-
dowy Zamku i pragne go nieco szerzej uzasadnic.

Karta Wenecka wymienia jako termin podstawowy ,,kon-
serwacje”’, czyli utrzymanie zabytku o autentycznej sub-
stancji w dobrym stanie, jego utrwalenie. ,,Restauracja”
przewiduje szerszy zakres zabiegéw technicznych i tech-
nologicznych dla utrwalenia oraz adaptacji zabytku z do-
puszczeniem pewnych uzupetlnien na podstawie wiary-
godnej i dokladnej dokumentacji. Karta Wenecka nie
przewiduje mozliwosci ,,rekonstrukcji”, czyli odtworze-
nia obiektu, z wyjatkiem wypadku zloZenia go z zacho-
wanych autentycznych fragmentow. Zabieg tego rodzaju
przewidziany jest tylko w odniesieniu do ruin antycznych
i nosi w Karcie nazwe ,,anastylozy”.

Tak licznie przeprowadzone w Europie po wojnie odbu-
dowy i rekonstiukcje zabytkow zostaly zrealizowane pod
przykrywka terminu ,restauracja”. W Polsce uzywano
i uzywa si¢ nadal terminu ,,odbudowa’, obejmujac nim
szeroki zakres pojeé i skali zabiegéw. Odbudowuje sig¢
wypalony obiekt, w ktérym zachowaly si¢ autentyczne
mury, a wprowadza si¢ nowe stropy, otwory i dachy.
,»Odbudowuje si¢”” obiekt calkowicie zniszczony i odtwa-
rzany jako makieta bez czg$ci autentycznych. Dlatego

Y'J. Zachwatowicz, Odbudowa Zamku Krélewskiego w War-
szawie. (Prace Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej Obywa-
telskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego w Warsza-
wie), ,,Ochrona Zabytkow”’, XXVI, nr 1; 1973, s. 13—19.

2 Por. rozwazania na temat: St. Lorentz, Wokdt Krdlewskiego
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termin ,,odbudowa” odniéstbym tylko do pierwszego
wypadku, tj. do przywrocenia obiektowi pierwotnego
stanu przy zachowaniu znacznej czeSci przetrwalej sta-
rej substancji. W drugim wypadku — wzniesienia kopii,
uZzylbym terminu ,,odtworzenie”’, nazywane u nas po-
tocznie ,,rekonstrukcja”, chociaz w niektérych krajach
termin ,,rekonstrukcja” oznacza przebudowe. Termin
,,odtworzenie” bylby bardziej jednoznaczny. W odnie-
sieniu do Zamku Kroélewskiego w Warszawie zachodza
okolicznosci szczegblne. Oprécz zachowanych dawnych
fundamentéw i pomieszczen podziemnych ocalaly réw-
niez czgSci murdw (naroznik poludniowo-zachodni oraz
fragment ryzalitu poludniowego elewacji saskiej na calej
wysokosci, lacznie z otworami okiennymi, a nawet
czgécig tympanonu). Uratowano poza tym badZz wymon-
towano jeszcze w czasie likwidacji Zamku w okresie
1939—1940 lub tez wydobyto z gruzu liczne fragmenty,
jak np. portale, obramienia okienne, pasy, gzymsy,
bonie oraz relikty wyposaZenia rzeZbiarskiego z XVII
i XVII w.

Uratowano réwniez ogromng liczbe detali wewngtrznego
wyposazenia, jak np. snycerska dekoracj¢ boazerii, drzwi,
okna, fragmenty sztukaterii oraz polichromii §ciennych,
kominki, okucia itp., nie moéwiac juz o zyrandolach,
aplikach, obrazach, meblach, zegarach, posagach itp.
Pomimo tak znacznej liczby ocalonych fragmentéw,
ktore powrécily i powracaja na swoje dawne miejsca,
trudno byloby ten proces odtworzenia nazwacé ,,anasty-
loza”, lecz nie jest tu wilasciwy réwniez termin ,,rekon-
strukcja”. Mozna by ostatecznie postuzy¢ si¢ slowem
,,odbudowa”, lecz najwlaéciwszy wydaje mi si¢ termin
,.restytucja’?. W stownikowym znaczeniu ,,restytucja” —
to ,,odtworzenie”, ,,przywrécenie dawnego stanu rzeczy”’,
lecz réwniez ,naprawianie szkody” lub ,,uchylanie
krzywdzacej decyzji” — w danym wypadku zburzenia
Zamku jako symbolu historii i kultury polskiej.

W odniesieniu do Zamku Krolewskiego w Warszawie
,.restytucja” w przytoczonych znaczeniach zawiera w so-
bie zaréwno zakres prac odtwarzajacych, jak restaurator-
skich i konserwatorskich w stosunku do zachowanych
autentycznych jego czgsei i fragmentow.

Zamku, ,,Problemy”, nr 1, 1972,s. 2—4;J. Zachwatowicz,
Zamek zniszczony i jego odbudowa, (w:] Zamek Krdlewski w War-
szawie, Pr. zbiorowa, PWN, Warszawa 1972, s. 194—196; O. Czer-
ner, Rozwazania konserwatorskie, [w:] Zamek Krélewski w War-
szawie, Pr, zbiorowa, Wroctaw 1973, s. 89—101. :



1. Plan zabudowy terenu Zamku przedwazowskiego: A — Dziedziniec Wielki, B — Dziedziniec Kuchenny, C — uliczka na Kanonie, D — plac
Zamkowy (dawny Dziedziniec Przedni), E — taras potudniowy: 1 — Wieza Grodzka (potowa X1V w.), 2 — Dwor Wielki (I pol. XV w.),
3 — mur obronny i relikt budynku (koniec X1V w.), 4 — Delikt budynku (1 pol. XVI w.), 5 — relikt fundamentu kamiennego, 6 — fundamenty
kamienno-ceglane budynku (I pol. XVI w.), 7 — reliktfundamentu kamienno-ceglanego (1pol. XV w.), 8 — ceglana posadzka budynku (XI1V—
XV w.), 9 — baszta drugiej linii muréw obronnych (1 pol. XV w.), 10 — relikt budynku (I pol XVI w.), 11 — relikt budynku tzw. Szopy Sa-
dowej (XIV—XV w.), 12 — drewniane piwniczki zasobowe (I pol XVI w.), 13 — mur obronny (koniec X1V w.), 14 — piwnica budynku
(XIV—XV w.), 15 — mury zabudowy (XV w.), 16 m zabudowa Dziekanii, 17 — piwnica renesansowa o jednym stupie (pol XVI w.); linia
kropkowana — przypuszczalny przebieg muréw lub potozenie budynkéw (wedtug stanu badan na 1971 r.)

1. Plan ofbuildings the site of the pre-Vaza Castle: A — the Great Courtyard, B — the Kitchen Courtyard, C — street on the Kanonie, D —
the Castle Square (former Front Courtyard), E — south terrace; 1 — the Grodzka Tower (mid-14th cent.), 2 — the Great Court (1st half of
the 15th cent.), 3 — defence wall andfragment of the building (and of the 14th cent.), 4 — relics of the building (1st half of the 15th cent.),
5 — relics of stone foundations, 6 — stone and brick foundations of the building (1st half of the 16th cent.), 7 — relics of stone and brick
foundations (1st halfofthe 15th cent.), 8 — bricked floor ofthe building (14th— 15th cent.), 9 — turret in the second line of defence walls (1st
halfofthe 15th cent.), 10 — relics o f the building (1st halfofthe 16th cent.), 11 — fragment of the so called ,.Court Shed” building (14th—
15th cent.), 12 — wooden store cellars (1st halfofthe 16th cent.), 13 — defence wall (end of the 14th cent.), 14 — building’s cellar (14th—
15th cent), 15 — building’s walls (15th cent.), 16 — building’ oj the Deanery, 17 — renaissance cellar with one post (mid-16th cent.) ; dotted

line m— presumable course of walls or location of buildings (according to research works in 1971)

ZALOZENIA OGOLNE RESTYTUCJI ZAMKU ORAZ
ICH REALIZACJA TECHNICZNA

Przed podjeciem opracowania dokumentacji dla resty-
tucji Zamku Komisja Architektoniczno-Konserwatorska
Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krélew-
skiego w Warszawie przyjeta w marcu 1971 r. Ramowe
wytyczne architektoniczno-konserwatorskie i techniczne
.odbudowy Zamku2. W wytycznych tych ustalono przede
wszystkim Sciste zachowanie dawnego obrysu budynku,
jak i dawnej rzednej jego posadowienia — w ten sposéb
,,wszystkie ocalate jego czesci, jak podziemia, fragment
elewacji wschodniej, Wieza i Brama Grodzka oraz inne,
wejdg bez przeksztatcen w nowo odbudowang bryte”4.
Stwierdzenie to byto konieczne wobec istniejacych jeszcze
wowczas intencji podwyzszenia brylty Zamku o Kkilka
metrow, uzasadnionych faktem podniesienia poziomu
placu Zamkowego przy jego nowym uksztattowaniu,
w zwigzku z budowag Trasy W-Z i tunelu w 1948 r.
W konsekwencji, dla wtasciwej relacji pozioméw plac —
Zamek, opracowany zostat przez Jana Bogustawskiego

3 Tekst wytycznych zostat podany w artykule wymienionym w przy-
pisie 1.

4

projekt przebudowy placu w nieckowe zagiebienie, opa-
dajace od otaczajgcych budynkéw i ulic ku Zamkowi.
Zaprojektowat on réwniez przeksztatcenie potudniowego
zbocza przy Zamku od strony Trasy W-Z (al. Swier-
czewskiego) i skasowanie tarasow. Pozwoli to na wydo-
bycie zachowanej pod ziemig baszty ze strzelnicami, nale-
zacej do Sredniowiecznych obwarowan miasta, oraz na
odstoniecie gotyckich muréw przy Wiezy Grodzkiej.

W zalozeniach przyjeto konieczno$é¢ zachowania wszyst-
kich ocalatych muréw zamkowych, a wiec w tym réwniez
muréw fundamentowych. Ta stuszna teza nastreczata
niemato trudnosci natury technicznej. Mury fundamen-
towe Zamku nie*byly posadowione na jednakowej gte-
bokos$ci. Najgtebiej posadowione bylty mury czesci goty-
ckiej i przylegajacej do niej czesci nalezacej do rozbudo-
wy w XVI w. Zachowaly sie tu rowniez wielkie sklepione
podziemia. Cze$¢ saska, posadowiona nieco ptycej, miata
czesciowe podpiwniczenie, ktdrego sklepienia zostaty,
niestety, oprdécz jednego przesta zawalone. Skrzydta wazo-
wskie (potudniowe, zachodnie i p6tnocne) posadowione

4 Brama Grodzka zostata zestawiona w 1947 r. z ocalonych i prze-
chowanych w warszawskim Muzeum Narodowym kamiennych
elementow.



2. Zamek Krélewski w Warszawie od strony placu Zamkowego; A — stan sprzed 1938 r.; B — stan na poczatku 1977 r. (fot. K. Nowinski)

2. The Royal Castle in Warsaw as seenfrom the Castle Square: A — condition before 1939, B condition early in 1977



byly stosunkowo piytko i tylko w kilku miejscach istnialy
piwnice, ktérych sklepienia réwniez zostaly zawalone.
Z uwagi na obszerny program technicznego wyposazenia
Zamku zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia podziemi
pod cala budowla, a nawet pod duza czescia dziedzirica
(wentylatornie, wymienniki ciepta, pompownia, trafo-
stacje itp.). Powstal wigc problem poglebienia fundamen-
tow (podbijania), w czesci wazowskiej niekiedy o kilka
metrow. Fundamenty w tej czeé-i, zbudowane z polnego
kamienia na dosc¢ stabej zaprawie, wymagaly Zzmudnych
prac zmierzajacych do ich wzmocnienia. Konstruktorzy
postulowali ich catkowita wymiang, lecz ostatecznie
wigkszo§¢ fundamentéw zostala zachowana, z wyjat-
kiem fragmentéw bedacych w szczegdlnie ziym stanie
i zagrazajacych stateczno$ci budynku.

Ocalone fundamenty sa obecnie dostepne, gdyz dla izo-
lacji od napltywu wod zastosowano obiegajacy je od
strony zewngtrznej korytarz, wykonany z fabrykowanych
elementow zelbetowych. Taki korytarz przebiega réwniez
przy wewngtrznych fundamentach od strony dziedzirica.
Wspomng przy okazji, ze nad wszystkimi fundamentami
zatozono izolacj¢ pozioma z plyt olowianych. lzolacje
pionowa muréw fundamentowych oraz obwodu kory-
tarzy przy fundamentach wykonano ze spawanych
elektrycznie arkuszy polichlorku winylu, wedlug wyprébo-
wanych metod uzywanych w gérnictwie i zrealizowanych
na Zamku przez gornikéw.

Przy elewacji zachodniej Zamku odstonieto Srednio-
wieczne mury piwnicznej czeSci budynku, ustawionego
ukos$nie do muréw Zamku®. W fundamentach odnale-
ziono dalszy cigg tych murdw i naroznik prostokatnego
pomieszczenia. Sklepienia tej piwnicy odtworzono we-
dhug Sladéw pozostalych na murach, cato$¢ przykryto
konstrukcja zelbetowa i zalozono izolacje. Piwnica znaj-
duje si¢ pod placem Zamkowym, przy $cianie- zachod-
niej Zamku; dostep do niej zapewniony jest kreconymi
schodkami z pomieszczenia parterowego.

Oprécz fundamentéw oraz gotyckich, renesansowych
i saskich podziemi, zachowano poludniowo-zachodni
boniowany naroznik przyziemia, ktéry poruszyt sie,
lecz nie zawalit podczas wysadzania muréw Zamku.
Ocalal réwniez, jak wspomnialem, naroznik do gzymsu
ryzalitu potudniowego elewacji saskiej od strony Wisty.
Mur ten okazat si¢ do$¢ znacznie wychylony na ze-
wnatrz. Byly propozycje jego rozebrania i wzniesienia
na nowo, jednak udalo si¢ znalezé i zastosowaé metode
naprostowania go oraz odpowiedniego zlaczenia z no-
wymi murami i zelbetowymi stropami. Zabieg ten zastu-
guje na oddzielne opracowanie i publikacje.

Skoro jestem przy sprawach konstrukcyjnych, podam
krétko, ze nowe mury wykonane zostaly z cegly. Korzy-
stajac ze znacznej grubosci muréw (od 104 do 255 cm),
wprowadzono w §rodek liczne kanaty dla klimatyzacji,
wentylacji i innych niezbednych obecnie urzadzefi insta-
lacyjnych.

Stropy zastosowano zelbetowe, Zebrowe (w czgéei
akermanowskie). Na kazdej kondygnacji przebiegaja poza
tym pote¢zne wiefice Zelbetowe. Wiele dyskusji wywotat
postulat dylatacji muréw. Wedtug przepiséw wypadato
ich kilkana$cie. Ostatecznie wprowadzono tylko cztery:

% Relikt tego pomieszczenia ujawniony zostal juz w badaniach
przeprowadzonych przez K. Skérewicza przed 1924 r. i oznaczony
na planie podziemi — K. Sk orewicz, Zamek Krilewski w War-
szawie, Krakéw 1924, s. 9, plan na s. 37. Skorewicz odnosi budowle
do XIII w. Pochodzi ona jednak z przetomu XIV i XV w. i okre$lona
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dwie, dla spokoju konstruktoréw, w skrzydle péinocnym
i potudniowym oraz dwie, uzasadnione, przy Wiezy
Zygmuntowskiej, gdzie przy roznicy wysokosci i ciezaru
murdw moglyby przy osiadaniu wystapi¢ pekniecia.

W podziemiach dostgpnych dla publicznosei uzupelniono
brakujace pola sklepienne (jak w czesci saskiej) sklepie-
niami z cegly. Wykonano réwniez sklepienia nad calym
przyziemiem. Nastreczalo to na poczatku niemale trud-
nosci wobec ograniczonej liczby fachowcdow-ciesli, zna-
jacych metode szalowad pod sklepienia, oraz murarzy
potrafiacych murowac sklepienia z cegly. Problem roz-
wigzano dzigki znalezieniu kilku starych mistrzow
i stworzeniu przy nich szkoly, ktora data nowych fachow-
cow w zapomnianych technikach.

W kilku pomieszczeniach, np. w jednej z sal przyziemia
skrzydla saskiego (kawiarnia), oraz w podziemiu naroz-
nika potudniowo-zachodniego wykonano sklepienia beto-
nowe na siatce. Wyniklo to z technicznych koniecznosci.
Zalozenia — zgodunie z przckazami historycznymi — po-
stulowaly zastosowanie dachu pokrytego dachowky.
W okresie przerobek Zamku w XIX w. (1852 r.) splaszczo-
no dach przy wprowadzaniu attyki i pokryto potacic
dachowe blachg iclazna. K. Skorewicz podczas restau-
racji prowadzonej w latach 1924—1927 przywrdcit wia-
sciwe nachylenie potaci dachowych oraz pokryt dach
dachowka-holenderka. Po 1928 r. A. Szyszko-Bohusz
zmienil dachéwke na blach¢ miedziana, uwazajac ja
zapewne za material bardziej reprezentacyjny, no i bar-
dziej praktyczny.

Przy obecnej restytucji cala konstluqu dachowa wyko-
nano ze stali. Zastosowanie dzwigaréw o jednej jetce
pozwolifo na uzyskanie obszernych poddaszy, niezbgd-
nych dla potrzeb uzytkowych i urzadzen technicznych
Zamku (tu umieszczono m. in. potgzne agregaty klima-
tyzacyjne). Pomigdzy dwuteowe diwigary wprowadzono
plyly typu Ackermana, tworzac rodzaj stropodachu,
okrytego izolacja cieplna i wielowarstwowa izolacja
przeciwwilgociowa ze splywem ku rynnom. Na tym
dachu potozono pokrycie dachéwkowe na tatach, czyli
stworzono podwdjny dach. Rynny sa lezace w potaci
dachowej i zabezpieczone od zamarzania specjalnym
kablem grzejnym (import z Anglii). Rury spustowe, kryte,
umieszczono w murach. Wszystkie helmy maja réwniez
konstrukcje ze stali (ocynkowanej) sa oszalowane i po-
kryte blacha miedziang. Kule i inne elementy ozdob
metalowych wykonane sa z miedzi, poztoconej systemem
elektrolitycznymS®.

Problemem nietatwym okazalo si¢ wprowadzenie systemu
odgromowego. Specjalisci zaprojektowali kilkanascie
ustawionych na dachu masztéw, co kolidowato z cha-
rakterem bryly Zamku. Ostatecznie system ten zostat
wprowadzony pod gasiory na kalenicy przy uziemieniu
wszystkich konstrukcji stalowych dachéw i helmow.

PROBLEMY RESTYTUCIJI BRYLY 1 ELEWACII
ZAMKOWYCH

Bryla Zamku i jego elewacje stanowily konglomerat ukia -
dow i formz réznych epok. Przyjeta zostata zasada zacho-
wania historycznie uksztaltowanych czeci budynku i od-

jest jako relikt ,,Szopy” sadowej — A. Gieysztor, Zamek
Piastow i Jagiellondw, [w:] Zamek Krdlewski w Warszawie, Pr. zbio-
rowa, PWN, wyd. 11, Warszawa 1973, s. 28, plan na s. 29.

6J. Socha, S. Safarzynski, Zlocenie elektrolityczne,
,,Ochrona Zabytkéw’’, nr 4, 1976, s. 334—338.



powiadajgcych im elewacji. Nie oznaczato to jednak
pasywnego odtworzenia stanu sprzed 1939 r. Na podsta-
wie pogiebionych studiow, popartych bogatym materia-
tem zrédtowym, wprowadzono pewne modyfikacje, ktdre
nie wykroczyty jednak nigdzie poza granice wyznaczone
w Karcie Weneckiej dta prac restauratorskich, gdyz sg
nalezycie udokumentowane.

Wiezyczki narozne. Do istotnej modyfikacji
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ wprowadzenie w skrzyd-
le zachodnim (wazowskim) wiezyczek naroznych i lukarn.
Zmienity one oblicze architektoniczne Zamku, wzboga-
cajac br>te budynku, przed wojng dosy¢ ubogga. Istnienie
wiezyczek naroznych, stanowigcych wraz z Wiezg Zyg-
muntowska pierwotng koncepcje architektoniczng tej
czesci Zamku wzniesionej w latach 1598— 1619, po-
twierdzajg wiarygodne zrédta. W dziele A. Jarzebskiego,
wydanym w 1643 r. znajdujemy na temat Zamku taki
ustep7:

,» W rogach wiezyczki pomniejsze
Nie moga by¢ foremniejsze
Trzecia wposrodku z kamieni
Zegar swych godzin nie mieni...”

Wiezyczke narozng prawg przedstawia wraz z czescig
Zamku sztych W. Hondiusa, wedtug Tysunku A. Locciego,
wykonany w 1646 r.. a ilustrujacy ustawienie kolumny
Zygmunta [IT1 przed Zamkiem8.

Rysunek jest konkretny i realny, gdyz $ciSle odpowiada
uksztattowaniu Zamku w tym okresie, z nadbudowg
w skrzydle potudniowym, zawierajgcg pomieszczenia
teatru. Istnienie wiezyczek naroznych potwierdza poza
tym, cho¢ w znieksztatconej formie, miedzioryt z 1662 r.
Wiezyczka narozna przedstawiona jest na rysunku Alto-
montego z okoto 1700 r. i wreszcie obie wiezyczki widocz-
ne sg na wielkim obrazie ,,Elekcja Augusta I1” z 1697 r.9

Na istnienie wiezyczek zwrécit uwage Wiadystaw Tom-
kiewicz10 i zostaly one wprowadzone do projektu od-
budowy Zamku, sporzadzonego przez pracownie przy
Urzedzie Konserwatorskim m. st. Warszawy juz w 1950 r.

Wiezyczki wykonane byly zapewne w konstrukcji drew-
nianej, ztaczonej z wigzaniem dachu. Wskazuje na to
rowniez wiersz A. Jarzebskiego, podkreslajacy, ze Wieza
Zygmuntowska byta ,,z kamieni”. Zniklty one w pierwszej
potowie XVIII w., zniszczone badz w czasie bombardo-
wania przez Sasé6w w 1704 r.1l1, badz tez przy pozarze
Zamku w 1732 r. Wiezyczek nie odbudowano i na
przeszto 200 lat znikty one z bryty Zamku.

Sztych Hondiusa dawat tylko ogdlng idee uksztattowania
wiezyczek. Opracowanie konkretnej formy wraz z deta-
lem wymagato wielu studiéw wariantowych i dyskus;ji,
chodzito bowiem o uzyskanie rozwigzania harmonizujace-
go z wielkim i bogato uksztaltowanym hetmem Wiezy
Zygniuntowskie;j.

Odtworzenie hetmu Wiezy Zygniuntowskiej byto tatwiej-
sze, gdyz zachowal sie jej szczegétowy pomiar z 1927 r.,

7 A.Jarzebski, Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, PWN,
Warszawa 1974, s. 96, wiersz 819—822.

8 Reprodukowany min. w: A. Krdél, Zamek Krélewski w War-
szawie, PIW, Warszawa 1969, s. 41, oraz Zamek Krolewski w War-
szawie, op. cit., s. 70.

9A. Wieczorkiewicz, Widok Warszawy z r. 1662, ,Biu-
letyn Historii Sztuki i Kultury”, VI, 1938 — sztych z ksigzki:

3. Fragment miedziorytu W. Hondiusa z 1646 r. przedstawiajacy za-
chodnig fasade Zamku (fot. M. Kietfifiska)

3. Detail of W. Hondius' copperplate from 1646 presenting a west
facade of the Castle

wykonany przez arch. Stanistawa Marzyniskiego, oraz
liczne fotografie. Ocalaty réwniez fragmenty zegara —
tarcz oraz wskazéwek.

Wprowadzenie wiezyczek naroznych pociggato za sobg
konieczno$¢ uzupetnienia i innych elementow w zachod-
niej potaci dachu, widocznych na sztychu Hondiusa.
Zgodnie z tym przekazem umieszczono na dachu cztery
lukarny, a kominom zamkowym nadano charaktery-
styczne zwienczenia. Ten typ zakornczenia komindw
zastosowano i na innych kominach czeSci wazowskiej.
Doda¢ nalezy, ze kominy te nie sg dekoracyjne, lecz
majg istotne znaczenie w systemie klimatyzacji i wenty-
lacji Zamku.

Wieza Grodzka. Drugim trudnym problemem
restytucji bryty zamkowej, ktéremu towarzyszyty liczne
watpliwosci, dyskusje i poszukiwania, byto uksztattowa-
nie Wiezy Grodzkiej. Wieze zbudowano w XIV w.
i nosita ona nazwe Wiezy Wielkiej. W XV w. zigczono

S. Stawicki, todka Kosciota Chrystusowego..., 1662. Rysunek
Altomontego w zbiorach wiedenskich, obraz ,,Elekcja Augusta I1”
w Muzeum Narodowym w Warszawie.

10 Zamek Krélewski w Warszawie, Pr. zbiorowa, 1950 (maszynopis
w Osrodku Dokumentacji Zabytkow).

nJ. Liley ko, Zamek Krdélewski, PWN, Warszawa 1976,
s. 175.



4. Fragment obrazu Ch. Melicha z 1625 r. przedstawiajgcy Zamek od strony Wisty i Wieze Grodzka
4. DetailofCh. Melich 'spaintingfrom 1625 showing the Castle seenfrom the Vistula bank and the Grodzka Tower

5. Fragment obrazu Canaletta z 1774 r. przedstawiajacy zachodnig fasade Zamku z Wieza Grodzka
5. Detail of Canalettos painting from 1714 showing a west facade of the Castle with the Grodzka Tower
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6. Obraz J, Seydliiza z lat 1855— 1860 przedstawiajacy Zamek i Wieze Grodzkg (fot. Z. Tomaszewska)
6. J. Seydlitzs painting from 1855— 1866 depicturing the Castle and the Grodzka Tower

ja z wzniesionym woéwczas Dworem Wiekszym i w tymze
wieku wieza ulegta katastrofie budowlanej, ktora nawet
na pewien okres zmienita jej nazwe, gdyz wymieniana jest
w zrodtach jako Wieza Ztamana (Turn's Frctctd). Z okresu
Sredniowiecza pozostata dolna cze$¢ wiezy oraz mury
siegajgce pierwszego pietra. Pierwotna jej wysokos¢
i pokrycie nie sg znane i na ikonografii XVI w. nie jest
ona widoczna. W 1549 r. naprawiono mury wiezy oraz
dobudowano od potudnia niewielki ryzalit mieszczacy
prezbiterium kaplicy, znajdujgcej sie w wiezy.

Przy przebudowie Zamku przez Zygmunta Il (1598—
1619) wieza weszta w skiad bryl Zamku jako ryzalit,
nizszy niz przylegta zabudowa. Przykryta byta dwuspa-
dowym dachem ceramicznym z trojkatnym szczytem od
potudnia. Dobuddéwke prezbiterialng przykryta koputa
z latarnig. Ten stan przedstawia obraz Ch. Melicha
z lat 1620—163012.

Przypuszczalnie w czasie bombardowania Zamku
w 1704 r. przybuddéwka utracita kopute z latarnigl3.
Przy odbudowie i przebudowach podjetych przez Augu-
sta Il ok. 1730 r. podwyzszono Wieze Grodzkg do

12 Widok Warszawy, przypisywany Ch. Melichowi, reprodukowa-
ny m.in. w: A. Krol, op. cit, s. 34, Ten stan potwierdza rysu-
nek J. Feyge z 1701 r., reprodukowany w; A. Krél, op.cit., s. 52.
13J. Lileyko, op. cit, s. 175.

14 Por. widok Zamku na obrazie Canaletta przed 1780 r. m.in.:
M. Wallis, Canaletto — malarz Warszawy, Warszawa 1961,
tabl. 36.

wysokosci gzymsow skrzydet wazowskich. Z wiezy usu-
nieto kaplice i nie odbudowano koputki nad przybu-
dowka, ktérg réwniez podwyzszono i pokryto tréjspa-
dowym dichem ceramicznyml14.

W tym stanie Wieza Grodzka wraz z przybudéwka
przetrwata do potowy XIX w. Przy przeksztatcaniu
oblicza Zamku w 1852 r. wedtug projektu L. Coriota
Wieza Grodzka otrzymata niskg attyke i splaszczony
dach. Przybudéwke obnizono i urzadzono na niej taras
z tralkowg balustradgls.

W trakcie generalnej restauracji Zamku w okresie miedzy-
wojennym Wieza Grodzka przeszta dwa etapy przeo-
brazen. K. Skérewicz w latach 1924— 1927, nie pod-
wyzszajagc muréw, przykryt ja wysokim, namiotowym
dachem ceramicznym. Chcial niewatpliwie przywroécié
wiezy charakter akcentu pionowego w bryle Zamku i wy-
wota¢ reminiscencje jej $redniowiecznego pochodzenia.
Przybudéwke pozostawit bez zmian. Radykalnie ob-
szedt sie z Wiezg Grodzka dziatajgcy na Zamku od
1928 r. A. Szyszko-Bohusz. Podwyzszyt ja przez doda-
nie gérnej kondygnacji zakoriczonej tarasem z balustradg

15 Widok J. Seydlitza z lat 1855—1860 w: A, Krdél, op. cit,
s. 179; autor przebudowy wymieniany jest w rézny sposéb: E. Se-
czys, Zamek Krolewski w Warszawie w X X i na poczatku X X wie-
ku w Swietle nowych zrodet,,.Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, nr 4, 1972, s. 660 podaje — ,,Gustaw Corii”; A. Krdl, op.
cit. — 5. Corio”; St. Loza, Architekcii budowniczowie w Pol-
sce, Warszawa 1954 — ,Ludwik Edward Koriot”.



7.\ Wieza "Grodzka po przebudowie wedtug projektu K. Skdrewicza
IV fatach 1924— 1927 (repr. J. Marczuk)

7. The Grodzka Tower rebuilt in 1924— 1927 after a design by K. Ské-
rewicz

oraz wyodrebnit, wprowadzajagc w naroznikach potezne
kamienne boniowanie przez wszystkie kondygnacje. Po
bokach nadbudowy umieszczone zostaty stoneczne zegary
oraz balkoniki na kamiennych wspornikach16.

W pierwszych projektach restytucji Zamku, zaréwno
w projekcie J. Dabrowskiego z 1959 r., jak i w projek-
tach J. Bogustawskiego z 1956 r. i dalszych, wystepowata
réwniez tendencja wyodrebnienia Wiezy Grodzkiej i jej
zaakcentowania w bryle Zamku hetmem o cechach
barokowych. Brak podstaw do przyjecia takiej koncepcji
zadecydowat o jej odrzuceniu i poszukiwaniu — na pod-
stawie zachowanej ikonografii — rozwigzania zblizonego
do stanu wiezy w XVII w.

Ostatecznie Wieza Grodzka zostata potraktowana jako
ryzalit skrzydta potudniowego o wysokosci rownej przy-
legtym murom Zamku. Ryzalit pokryto dachem dwu-
spadowym, lecz wobec braku dostatecznych danych do
uformowania istniejgcego w XVII w. szczytu, zastgpiono
go ostro pochylong trzecig potacig dachowg. Nad przy-
budoéwka odtworzono kopute z latarniag, pokrytg blachg
miedziang. W ten sposob, z pewng modyfikacjg, nawia-
zano do stanu z XVII w.

16 W sprawie uksztattowania Wiezy Grodzkiej por. St. Lorentz,
op. cit.,, s. 7—8;J. Li ley ko, Wieza Grodzka..., ,,Biuletyn His-
torii Sztuki”, nr 3, 1971, s. 263 i nast.; J. Zachwatowicz,
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S. Wieza Grodzka po przebudowie wedtug projektu A. Szyszko-Bo-
liusza po 1928 r. (repr. J. Marczuk)

8. The Grodzka Tower as rebuilt after 1928 according to the design
by A. Szyszko-Bohusz

Problemy zwigzane z wiezyczkami naroznymi oraz Wiezg
Grodzka stanowity dwa najistotniejsze i najtrudniejsze
problemy restytucji bryty Zamku.

Elewacje. Elewacje zewnetrzne wazowskich skrzydet
Zamku zostaty odbudowane wedtug stanu przedwojen-
nego, kiedy K. Skdrewicz odtworzyt rozmieszczenie
i charakter otworéw okiennych z XVITIw. Przy szczegoéto-
wej analizie zebranych Zrodet wprowadzono pewne ko-
rekty w rozmieszczeniu otworéw w skrzydle potudnio-
wym. Portal Bramy Grodzkiej, zmontowany w 1947 r.,,
znalazt sie na wiasciwym miejscu. Zachowaly sie rowniez
fragmenty kamieniarskie Bramy Szlacheckiej w Wiezy
Zygniuntowskiej. Na wiezy tej umieszczono odtworzony
wielki kartusz z herbem Wazéw. Wobec niemoznosci
otrzymania takiego bloku dolomitu, wykonano go
w wapieniu pinczowskim. Ten ogromny kartusz jest dzie-
tem artysty rzezbiarza Franciszka Masiaka (w czynie
spotecznym). W boniowaniach naroznych elewacji za-
chodniej przywrécono w znacznym procencie bonie ka-
mienne; wydobyto je z gruzow Zamku. Wrocity rowniez
na wiasciwe im miejsca uratowane fragmenty gzymsoéw,

O koncepcjach konserwatorskich przy renowacji Zamku Krélewskiego
w Warszawie (1918—1939), [w:] Siedem wiekéw Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, Warszawa 1972, s. 315—326.



9. Elewacja potudniowa Zamku z Wiezg Grodzka, stan z 1975 r. (fot. W. Wawrzonowski)

9. Southern elevation of the Castle with the Grodzka Tower, condition in 1975

paséw i obramieA okiennych. Elewacja wschodnia, z do-
minujaca czeScig saska, odtwarzana jest wedlug stanu
przedwojennego, z catym bogactwem rzezbiarskiego wy-
stroju. W skrzydle tzw. gotyckim pozostawiono biegnacy
na pierwszym pietrze wzdtuz catej elewacji balkon na
wspornikach, ktdry nie widnieje na obrazach Canaletta,
lecz powstat zapewne jeszcze w koncu XY1rl w. Nato-
miast wiele dyskusji wywotat balkon przebiegajacy przed
ryzalitem S$rodkowym czesSci saskiej. Kompozycja ele-
wacji saskiej stanowita zespo6t architektoniczny z trzema
ryzalitami. Srodkowy, dominujacy, miat zaokraglone
narozniki, boczne byly prostokgtne. Ryzality ftaczyly
balkony-tarasy na arkadach. Ani w projektach tej ele-
wacji G. Chiaveriego z 1740 r., ani w wariantach
C. F. Poppelmanna, J. C. Knoffla i Z. Longuelune’a
nie byto balkonu przed $rodkowym ryzalitem17. Propo-
zycje potaczenia bocznych galerii balkonem przed $rod-
kowym ryzalitem wystepujg w wariantach przebudowy
Zaniku opracowanych przez Jakuba Fontane w okresie
1766—1768, ktore— jak wiadomo — nie zostaly zreali-
zowane. Balkonu tego nie ma na widoku Zamku Ca-
naletta z 1770 r. Zjawia si¢ on jednak w inwentaryzacji
H. Szpilowskiego z 1809 r.18 Mozna wiec sadzi¢, ze
zostal wprowadzony przy przebudowie wnetrza ryzalitu

17 W. Hentschel, Die sachsische Baukunst des 18. Jahrhun-
derts in Polen, Berlin 1967, rys. 405, 407, 408, 411—414; J. Li-
leyko, Zamek Kroélewski w Warszawie, Katalog..., Warszawa
1971 (na okladce 1972), s. 119—122, na planach na s. 127—128 po-

na Sale Balowg w latach 1779— 1781, Dla umieszczenia
tego balkonu dobudowano do $cian ryzalitu potezne
filary, na ktérych potozono kamienne ptyty balkonu.
Zabieg ten byl podyktowany zapewne stosowaniem
w Sali Balowej porte-fenetrow.

Po wielu dyskusjach i studiach zdecydowano, ze czystos$¢
saskiej koncepcji architektonicznej jest najwazniejsza
w tej jednolitej stylowo elewacji i odstagpiono od przy-
wracania filarow i balkonu. Problem byt szczegdlnie
trudny, gdyz odrzucenie balkonu wymagato wprowadze-
nia murowanych parapetow pod oknami i rezygnacji
z porte-fenetrow w Sali Balowej.

Od strony poéinocnej do elewacji saskiej przylega nowa
elewacja Patacu Slubéw, zbudowanego przez J. Bo-
gustawskiego w latach 1966—1969 na miejscu dawnej
tzw. Bacciareliowki. Elewacja ma charakter saski, analo-
gicznie do ocalatej w murach elewacji od Dziedzinca
Kuchennego (Trdjkatnego). Niestety, zmiany wymaga
czterospadowy, kryty blachg dach oraz stolarka otworéw
okiennych.

Najtrudniejsze problemy zwigzane z elewacjg saskg —
to przywrocenie jej bogatego rzezbiarskiego wystroju.
Do tej spiawy jeszcze wroce w dalszej czesci artykutu.

kazane sg schodzace z galerii schody; E. Hempel, Gaetano
Chiaveri, Drezno 1955, s. 182—185.

18 A. Krél, op. cit, s. 156.



10. Projekt C. F. Poppelnumna elewacji skrzydta saskiego od strony Wisty (repr. J. Marczuk)

10. C. F. Pdppelmann's design of the elevation of the Saxonian wing from the Vistulas side

11. Elewacja skrzydta saskiego od strony Wisty, stan przed 1939 r. (fot. S. Rakowski)

11. Elevation of the Saxonian wing from the Vistula's side, condition before 1939

Nalezy wspomnie¢ réwniez o elewacji saskiej od strony
Dziedzinca Trojkatnego. Ma ona podziat na trzy czesci,
z lekkim zryzalitowaniem czesci srodkowej o trzech
osiach okiennych, odpowiednio do potozenia na pierw-
szym pietrze Sali Koncertowej (dawnej tzw. Kaplicy
Saskiej). Saskie sg podziaty $cian i charakter obramien
okiennych. Sens kompozycyjny tej elewacji ujawni sie
dopiero po przerébkach w Patacu Slubéw (dach i otwory),
stanowiacym cze$¢ catej kompozycji. Elewacja ta przy-
lega bezposrednio do wazowskiej elewacji skrzydta péi-
nocnego, ktéra nie ulegta zmianom w XIX w.

12

Przyjeta w zatozeniach ogélna zasada zachowania na-
warstwien historycznych data w rezultacie szczegdlny
obraz architektury Dziedzinca Wielkiego.

Badania przeprowadzone przez K. Skorewicza w skrzydle
gotyckim ujawnity istnienie muréw z XV w. do poziomu
drugiego pietra. Zostaly one odstoniete w 1921 r. spod
pézniejszych tynkéw. Po zburzeniu Zamku z muréw tych
ocalaty tylko czeSci do wysokosci posadzki parteru.
Powstal nietatwy problem opracowania tej elewacji: czy
w formie gtadkiej, neutralnej $Sciany z otworami z XVII
i XVIII w., czy tez pelne odtworzenie Sciany w jej go-



12. Elewacja gotycka od strony Dziedzifica Wielkiego po odstonieciu przez K. Skérewicza w 1921 r.
12. Gothic elevation from the side of the Great Court after the unveiling in 1921 by K. Skérewiez

tyckiej formie. Po wielu dyskusjach zdecydowano od-
tworzy¢ Sciane w cegle o fakturze i wymiarach dawnej
cegly, z powtérzeniem blend ostrotukowych, obramowa-
nych cegtg profilowana. Mur na poziomie drugiego
pietra otynkowano i wprowadzono otwory przebite
w XVII i XVIII w.19 Dla pokazania autentycznych za-
chowanych czesci muréw gotyckich wykonano przed
elewacjg fose z balustrada.

W czasie badan potwierdzito sie domniemanie, ze Wieza
Wiadystawowska zbudowana zostata na miejscu dawnej
gotyckiej, rowniez mieszczacej klatke schodowa (siega-
jacg woéweczas do podziemi). Restytucja Wiezy Witadysta-
wowskiej nie nastreczata wiekszych trudnosci z uwagi
na zachowane pomiary, skorygowane fotogrametryczng
analizg zdje¢. Ocalat poza tym portal wiezy (we frag-
mentach) oraz szczatek hetmu. W uksztattowaniu hetmu
wprowadzono dwie dodatkowe boczne lukarenki, ktérych
istnienie potwierdzajg przekazy ikonograficzne z po-
czatku XVIII w.20 ' *

Od Wiezy Wtadystawowskiej do pdétnocno-wschodniego
naroznika restytuowano elewacje wazowska zgodnie ze
stanem przedwojennym, z jednym jednakze dodatkiem.

19 Zgodnie ze stanem przed 1939 rokiem — A. Krél, op. cit,
s. 21.
20 A. Krél, op. cit, s. 52—53.

Ze 7rodet wynika, ze Sala Marmurowa w okresie sta-
nistawowskim od strony dziedzinca wyposazona byta
w porte-fenétry, wychodzace na niewielkie balkoniki.
Na zdjeciach wykonanych podczas badan prowadzonych
w 1921 r. widoczne sa $lady istniejacych w tym miejscu
wspornikow. Zrealizowano wiec te balkoniki na kamien-
nych wspornikach.

Elewacja zachodnia dziedzinca odpowiada formom za-
chowanym przed zniszczeniem i jest w catosci elewacja
z okresu wazowskiego, facznie z bramg i portalami wejsé
bocznych. Zgodnie ze zrédtami wprowadzono pasy ka-
mienne tgczace podokienniki okien pierwszego i dru-
giego pietra. Nie zastosowano jednak biatych tynkowa-
nych paséw, tgczacych podokienniki wszystkich trzech
kondygnacji oraz biegnacych pod gzymsem, wystepujg-
cych w rysunkach elewacji po6tnocnej pochodzacych
z okresu po 1740 r. i stanowigcych saskg koncepcje tej
elewacji, tgcznie z barokowymi formami balkonikéw
nad bramami.2l Pozostawiono natomiast nadbudowang
facjate przylegajgcg do Wiezy Zygmuntowskiej, pocho-
dzacg z XVIII w.

Zasadniczej zmianie ulegty w XVI1II w. elewacje skrzydet
pétnocnego i potudniowego od strony dziedzinca.

21 W. Hentschel, op. cit, ryc. 101—117 — mylnie opisana
jako elewacja zachodnia — jest to elewacja pétnocna.
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Dla elewacji skrzydta pdinocnego juz w pierwszych
dziesigcioleciach XVIII w. powstat projekt dobudowy
schodéw zewngtrznych, ktory zreszta nie zostal zrealizo-
wany?2, Natomiast po 1740 r., w czasach panowania
Augusta III, nastapita zasadnicza zmiana tej elewaciji.

Zgodnie z projektem przypisanym C. F. Péppelmannowi,

zmieniono uklad osi okiennych, wprowadzajagc zamiast
dziewigciu osi okien wazowskich, trzynascie osi okien
typu saskiego, ujetych na pierwszym i drugim pigtrze
wspdlnymi plaskimi wngkami. Wprowadzono ptaski

ryzalit srodkowy pilastrowany z nadbudowana facjata.
Spokojne w formach zakornczenie ryzalitu i facjaty-

(w projekcie Poppelmanna) zostalo nastgpnie w latach
1741—1746 wzbogacone rzezbiarskimi elementami, ak-
centujgcymi narozniki ryzalitu oraz dopelniajacymi
zwieniczenie facjaty. Rzezby te sa pokrewne rzezbom
J. J. Plerscha na elewacji saskiej od strony Wisty.

Nie ma projektow z okresu saskiego dotyczacych ele-
wacji od strony dziedzinca skrzydia potudniowego.
Powstala ona z dokonanej wedlug zachowanego projektu
Jakuba Fontany?® przebudowy elewacji wazowskiej po
pozarze skrzydia potudniowego w 1767 r. Projekt ten
wyraznie nawiazuje do elewacji saskiej skrzydia pot-
nocnego. Tu réwniez po 1767 r. powigkszono liczbe osi
okiennych z dziewigciu do czternastu oraz wyodrebniono
ryzalit §rodkowy, wyznaczony kanelowanymi pilastrami.
Cze$¢ Srodkowa o zdwojonych pilastrach i jednej osi
okiennej nadbudowano facjata. Facjata oraz skraje ryza-
litu maja dekoracje rzezbiarska.

Istotna réznice w stosunku do elewacji péinocnej stanowi
wprowadzenie balkonu na wspornikach na calej dlugosci
pierwszego pigtra. Wsporniki umieszczone byly na fila-
rach przysciennych oraz w kluczach obramien okien-
nych. Tak jest w projekcie Fontany, lecz z okresu przed-
wojennego pozostalty tylko wsporniki na filarkach, ktore
wrécily na dawne miejsce. Zostaly one uzupeinione
wspornikami nadokiennymi.

W obu elewacjach z XVIII w. odrestaurowano, z dopet-
nieniem brakujacych elementéw, petny wystrdj rzezbiar-
ski.

Wnetrze dziedzinca stanowi w ten sposdb zestawienie
elewacji z XV, XVII i XVIII w., ilustrujacych przemiany
zachcdzgce na Zamku w tych okresach.

Przy doborze tynkow dla elewacji dgzono do ich zgod-
nosci z charakterem tynkéw danej epoki (X VI, XVITT w.).
Niestety, dotychczasowe wyniki w tym wzgledzie sa
niezadowalajace.

Waznym problemem przy restytucji zewngtrznej formy
Zamku byla sprawa charakteru otworéw okiennych, na-
lezacych do roznych epok. Na podstawie gruntownych
studiow przeprowadzonych przez Jana Tajchmana przy-
jeto kilka typow okien, rozmieszczonych zgodnie z cha-
rakterem clewacji?*. Stolarka wykonana zostata w debi-
nie, jako okna scalone, z tym ze w oknach o drobniej-
szych podzialach, zaréwno wazowskich, jak i saskich,
szyby obsadzone zostaly w olowiu. W czgéci stanista-
wowskiej okna wykonano wedlug ocalonych egzempla-
rzy skrzydet okiennych.

Z przeprowadzonych badan wynikalo, Ze wszystkie
otwory parteru w elewacjach zewnetrznych w XVII i na
poczatku XVIII w. mialy kraty; przed wojna ich nie

22 Ibidem, ryc. 117.
23 K. Skdérewicz, op. cit., tablica — mylnie podany Antoni
zamiast Jakub Fontana.
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byto. Obecnie kraty te wprowadzono, przywracajacw ten
sposob nic tylko dawny stan, lecz réwniez wyposazajac
budynek w niezbedne zabezpieczenie. Otwory bram
mialy drewniane (dgbowe) wierzeje tylko w portalach
zewngtrznych. W gruzach Zamku odnaleziono skrzydlo
Bramy Grodzkiej z podzialami charakterystycznymi dla
XVII w. i z pdiniejsza dekoracja rzezbiarska. Zasady
tych podzialow przyjgto dla wierzei- Bramy Senatorskiej
i Bramy Szlacheckiej. Przy otworach bram otwartych od
dziedzinca zaszta konieczno$¢ zamkniecia od tej strony
otworu Bramy Grodzkiej, gdyz w poprzek tej bramy
odbywa si¢ ruch zwiedzajacych pomiedzy obu czesciami
parteru skrzydta poludniowego. Takie boczne wejscia do
bramy istnialy w XVII i XVIIT w., obecnie jednak przej-
§cie musi by¢ ocieplone i dlatego wprowadzono w bramie
zamknigcie od strony dziedzinca wykonane z wielkich
tafli szklanych (na zawiasach). Zmodyfikowany nieco
uktad wejs¢ bocznych zastosowano w Bramie Senatorskiej,
gdyz tamtedy prowadzi gléwne wejscie dla zwiedzajg-
cych. Wykonane tu portale sa dodatkiem naszych
czasow.

Do najtrudniejszych problemow restytucji i restauracji
nalezaly sprawy kamieniarsko-rzeZbiarskiego wystroju
Zamku. W cze$ct wazowskiej materialem podstawowym
byl dolomit, z ktérego wykonane byly gzymsy, pasy,
obramienia okien, portale. Z gruzéw Zamku wydobyto
duza liczbg fragmentéw tej kamieniarki, ktére w miare
technicznej przydatno$ci umieszczono na wtasciwych im
miejscach. Najwiecej trudnosci sprawity bloki nadokien-
ne, ktére nie zachowaly si¢ w catej dlugosci i wymagaty
taczenia (czopy i specjalny $rodek wiazacy). Duzo klo-
potéw bylo ze wspornikami balkonowymi elewacji
opracowanej wedlug projektu Fontany od strony dzie-
dzinca. Ze wzgledu na istniejace we wspornikich rysy
i uszkodzenia trzeba bylo wzmocnié¢ je dodatkowa kon-
strukcja zelbetowa, aby mogly utrzymagé ciezar plyty bal-
konowej. Ocalony kartusz w portalu Wiezy Wiadysta-
wowskiej wymagal, niestety, ponownego przekucia i to
w kamieniu pinczowskim, a nie dolomicie, wobec nie-
moznosci uzyskania bloku tego wymiaru.

Ogromny w skali i trudnosciach stat si¢ problem rzez-
biarskiego wystroju elewacji saskiej od strony Wisly oraz
elewacji z XVIII w. od strony dziedzifica. Dekoracje te
wykonane byly w piaskowcu oraz czgéciowo w narzucie
(tympanony, supraporty). W poszukiwaniu odpowied-
niego piaskowca zaszla konieczno$¢ uruchomienia dawno
opuszczonego i zalanego woda kamieniolomu ,,Pikiel”
koto Szydtowca. Z gruzéw wydobyto duza liczbg roznej
wielkosci fragmentow z wystroju rzezbiarskiego (dzieto
J.J. Plerscha). Na podstawic zebranych materialow ry-
sunkowych i fotograficznych, na szczescie doé¢ obfitych,
podj¢to rozpoznanie i okreSlenie lokalizacji poszczegol-
nych fragmentéw. Ze wzgledu na znaczny ciezar ka-
miennych czgéci wykonano z nich gipsowe odlewy i roz-
pocz¢to montowanie kompozycji rzezbiarskich, uzupel-
niajac brakujace elementy najpierw w glinie, a nastgpnie
w odlewach gipsowych. Po tym pierwszym etapie prac
rozpoczeto montowanie dawnych kamiennych blokdw
rzezbiarskich, uzupelionych elementami odkutymi nz
nowo. Z uwagi na liczbg tych zespotdw (17), ich ogrom
oraz barokowy (rokokowy) charakter rzezby, zadanic
bylo szczegélnie trudne i technicznie skomplikowane.

243, Tajchman, Stlarka okienna Zamku Krolewskiege
w Warszawie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki’’, nr 4, 1973,
s. 263—289, ’



13. Projekt C. F. Poppelmanm elewacji p6tnocnej od strony Dziedzifica Wielkiego (repr. J. Marczuk)
13. C. F. Poppelmanns design of the north elevation from the side of the Great Courtyard

14. Elewacja skrzydta potudniowego od strony Dziedzirica Wielkiego, stan z 1974 r. (fot. R. Kazimierski)
14. Elevation of the south wing from the side of the Great Courtyard, 1974 condition
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Analogicznie odtworzono wielkie tympanony oraz rzez-
biarskie dekoracje obranrcn otworéw okiennych oraz
supraport nadokiennych. Prace wykonuje Pracownia
Konserwacji Rzezby PKZ pod kierunkiem artystki
rzezbiarki W. Rostworowskiej.

RESTYTUCJA WNETRZ

Zgodnie z zatozeniami, wnetrza Zamku zostaty podzie-
lone na trzy kategorie ze wzgledu na zakres ich restytucji:

1) Scista restytucja przestrzenna sal i pomieszczen wraz
z petnym architektonicznym wyposazeniem na podstawie
materiatdw pomiarowych, fotograficznych, opiséw inwen-
tarzowych oraz zachowanych fragmentéw wyposazenia;
2) restytucja pomieszczen o dawnych proporcjach, po-
dziatach i formach, z dopuszczeniem modyfikacji wypty-
wajacych z potrzeb uzytkowo-funkcjonalnych;

3) pomieszczenia z dopuszczalng zmiang rozplanowania,
zgodnie z potrzebami uzytkowo-funkcjonalnymi.

Osobng kategorie stanowia oczywiscie zachowane pod-
ziemia skrzydfa gotyckiego. Wymagaty one prac kon-
serwatorskich oraz pewnej ingerencji technicznej, insta-
lacyjnej. Podziemia maja stuzy¢ jako sale muzealne,
a tym samym muszg by¢ wyposazone w instalacje ogrzew-
cze, wentylacyjne oraz oswietleniowe. Zadbano o maksy-
malnie dyskretne wprowadzenie tych urzadzen.

Do pierwszej kategorii — $cistej restytucji, nalezg przede
wszystkim sale na pierwszym pietrze, sale stanistawowskie,
poczynajac od Schodéw Wielkich do Sali nazwanej
obecnie Koncertowg (dawnej tzw. Kaplicy Saskiej). Dla
odtworzenia tych sal zgromadzona zostata bogata doku-
mentacja opisowa, rysunkowa i fotograficzna (acznie
z opracowaniami fotogrametrycznymi) oraz wielka liczba
ocalonych fragmentéw wystroju architektonicznego, po-
czynajac od skrzydet drzwiowych i okiennych, boazeiii
snycerskich, do supraport rzezbiarskich (w Sali Mirow-
skiej, Rycerskiej i Balowej), stiukowych kolumn z gto-
wicami w Kaplicy Krdlewskiej, detali gzymsow, faset
i polichromii $ciennych (m. in. z Gabinetu Konferencyj-
nego), i wreszcie elementow metalowych, jak okucia,
klamki, zawrotki itp. Wszystkie te szczatki nalezato
zindentyfikowac i po konserwacji umiesci¢ na wiasciwym
miejscu. W wyposazeniu sal stanowig one niekiedy tylko
niewielki procent wsrdéd wykonanych na ich podstawie
elementéw stolarskiego, snycerskiego lub sztukateryjnego
wyposazenia. Nowe sg wszystkie posadzki, odtworzone
na podstawie dawnych rysunkéw inwentaryzacyjnych
i fotografii. Rowniez na podstawie fotografii beda od-
tworzone plafony w Sali Audiencyjnej i Balowej, a na
podstawie rysunku — plafon w Gabinecie Marmurowym.

Nietatwe problemy powstaty w zwigzku z wprowadzony-
mi na Zamku urzgdzeniami technicznymi, przede wszyst-
kim z klimatyzacjg. Ostatecznie kanaty nawiewne w sa-
lach umieszczone sg we wnekach okiennych i majg w po-
sadzce mosiezne kratki, niezbyt agresywne w stosunku
do catosci wnetrza. Kanaly wywiewne sg doprowadzone
do kominkéw. Inne instalacje umieszczone sg pod po-
sadzkami, a ich wyjscia przykryto ruchomymi czesciami
cokolikow podtogowych. W niektérych salach, jak np.
w Sypialni Kroélewskiej i Garderobie, na podstawie
zrodet zmieniono charakter tkanin $ciennych.

Zakresem Scistej restytucji objeto réwniez sale na parte-
rze w skrzydle gotyckim, jagiellonskie i wazowskie. Od-
tworzono tu sklepienia oraz filary przy uzyciu ocalatych
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15. Sala o trzech slupach po odbudowie, stan ze stycznia 1977 r. (fot,
J. Sza.idamirski) f

15. Hall with three posts, after rebuilding, condition in January 1977

16. Sala Mirowska po odbudowie, stan ze stycznia 1977 r, (fot.
J. Szandomirski)

16. The Mirowska Hall after rebuilding, condition in January 1977

fragmentow baz i glowic. Wprowadzono zgodnie z prze-
kazami ceramiczng posadzke w salach ze stupami oraz
drewniang w salach jagiellonskich, w miejscu przed-
wojennych marmuréw.

Specjalng grupe stanowig sale, w ktérych nie powrdcono
do przedwojennego wystroju, a nawet ukiadu, siegajac,
na podstawie zrodet, do stanu z XVIII w. Do tej grupy
nalezy przede wszystkim sala zwana Gabinetem Marmu-
rowym. Byla to w swoim czasie najbogatsza sala Zamku
wazowskiego, cata wytozona marmurami, dzieto archi
tekta J. Ch. Gisleniego z lat 1640—164325. W latach
1769— 1771 Fontana odnowitl Gabinet, modyfikujgc
jego detale26. Z tego okresu zachowaty sie barwne rysun-
ki Scian i plafonu Gabinetu oraz szczegétowy wykaz
dokonanych prac, z wyszczeg6lnieniem uzytych materia-

2 J. Lileyko, Zamek Kn .wski..., s. 9.
26 St. Lorentz, Zamek Stanistawa Augusta, [w:] Zamek Kro-
lewski w Warszawie, op. cit., s. 130—132.



téw. W 1835 r. na rozkaz namiestnika Paskiewicza
Gabinet Marmurowy zostal zdemontowany, a pochodza-
ce Z niego marmury rozproszono??.

aabinet Marmurowy zostanie przywrdcony w architek-
tonicznym wystroju wewngtrznym do stanu z epoki sta-
nistawowskiej na podstawie rysunkéw i opisu. Odtwo-
rzony zostanie réwniez plafon M. Bacciarellego, wedtug
rysunku J. Ch. Kamsetzera.

Pewnym zmianom ulegme takze wysliroj sal sas‘ednich:
Poko;u Zielonego i Zottego, doprowadzonych wediug
opiséw do stanu z okresu stanistawowskiego, bez uwzgled-
nienia pozostalosci polichromii z czasow Ksigstwa War-
szawskiego, ktore istnialy przed wojna.

Nowy wystrdj architektoniczny otrzymaja réwniez tzw.
pokoje Podkomorzego. Od czaséw wazowskich ulegaly
one wielokrotnie przerébkom. Obecnie do dwdch pokoi
wprowadzone zostana boazerie z pierwszej polowy
XVII[ w., pochodzace z palacu Tarnowskich (na Kra-
kowskim Przedmiesciu, na miejscu hotelu ,,Bristol”)?8.
Te piekne boazerie uzupeinia brakujace na Zamku formy
wnetrz typu rokoko z okresu saskiego.

W narozniku potudniowo-zachodnim Zamku, na picrw-
szym pigtrze b¢d11e przywrécona dawna Sala Poselska.
Podstawa do jej rekonstrukeji jest rysunek inwentaryza-
cyjny z 1733 r.2° Przestrzen sali i rozmieszczenie otwo-
réw sa identyczne. Wobec innej obecnie funkcji tej sali
nie bedzie jednak zamurowane okno w {cianie zachodniej
(jak to wynika z inwentaryzacji), a w cianie wschodnie]
zachowane zostanie przejécie do pokoi Podkomorzego.
Obfita sztukateryjna dekoracja §cian bedzie uwzgled-
niona tylko na $cianie pdinocnej i nad oknami.

Najwic;kszym przedsigwzigciem odtworczym jest przy-
wrocenie Zamkowi Sali Senatorskiej, czyll sali, w ktorej
uchwalona zostala Konstytucja 3 maja. Sala ta znajdo-
wata si¢ pierwotnie w skrzydle gotyckim Zamku, na
pierwszym pigtrze. August Il podjat gruntowna jej prze-
budowe na sale dwukondygnacyjng z galeriami, zajmu-
jaca pierwsze i drugie pigtro skrzydia. Prace przy jej
budowie byly zakonczone w 1721 r. Zachowana jest
kompletna inwentaryzacja tej sali, wykonana po 1733 r.
Autor projektu nie zostal ustalony, zapewne jest nim
saski architekt Jan Daniel Jauch3°. Sala odznaczala sie
wielkim bogactwem architektoniczno-rzezbiarskiego wy-
posazenia. August III przeni<')31 w 1740 r. Sale Senatorska
do skrzydla zachodniego w jego partlg polnocnq, wybu-
rzajac istniejace tam pomieszczenia pierwszego i drugiego
pigtra. Uzyskana przestrzen odpowiadala wymiarami
i liczbg okien przestrzeni Sali Senatorskiej w skrzydle
gotyckim i sala zostala powtdrzona z calym bogactwem
wystroju.

W okresie stanistawowskim, oprdcz istniejacych galerii
w murach drugiego pigtra, wprowadzono do Sali Sena-
torskiej dodatkowe prowizoryczne galerie drewniane.
W tym stanie przedstawia salg ikonografia z okresu
uchwalenia Konstytucji 3 maja3!. W XIX w. wbudowano

27 E. Seczys, op. cit., s. 657—658; kilka fragmentéw ocalato
w kamienicy J. Strzaleckiego w Al. Ujazdowskich, nr 24.

28 Wigkszo$¢ boazerii 7achowana w warszawskim Muzeum Naro-
dowym, drzwi z suprapc.rta w Klubie Lekarza w Al. Ujazdowskich,
nr 24,

29 W, Hentschel, op. ., rys. 112; rowniez A. Krol,
op. cit., rys. 39 i inni.

2 — ,,Ochrona Zabytkéw™ nr 1 (124) XXXII 1979

w sali galerie na kolumnach z tralkowa balustrada,
przygotowujac wngtrze do koronacji Mikotaja I w 1829
roku®2. Po powstaniu listopadowym Mikotaj I kazat
zniszczy¢é Salg Senatorska. Zostala ona przedzielona
stropem na dwie kondygnacje oraz licznymi $ciankami
na pomieszczenia biurowe®3. Taki stan przetrwal do
1939 r.

Przywrdcenie Sali Senatorskiej, nazywanej obecnie Salg
Konstytucji, ma pelne uzasadnienie. Oparto si¢ tu na
projektach saskich, redukujac jednak znacznie jej rzez-
biarski wystréj, jak popiersia na wspornikach, herby itp.
Wprowadzone zostaly galerie w muragch w $cianie
wschodniej, lecz nie bgda powtdrzone prowizoryczne
drewniane galerie z konca XVIII w. Nawet przy redukciji
wystroju rzezbiarskiego Sala Senatorska bedzie nalezala
do najbogatszych w wystroju i najwiekszych, po Sali
Balowej, sal Zamku Krolewskiego.
Na zakonczenie rozwazan o problemach restytucji Zamku
kilka stéw o schodach i komunikacji wewnetrznej. Juz
rozmieszczenie klatek schodowych z epoki wazowskiej od-
powiada wspolczesnym przepisom i z tym nie bylo
ktopotéw. Natomiast w czesci saskiej wigksza klatka
schodowa znalazta si¢ w partii Zamku zajgtej przez
Patac Slub6éw. Zaszta koniecznoé¢ wprowadzenia odpo-
wiedniej klatki schodowej w rejonie Sali Balowej. Opra-
cowano kilka koncepcji, lecz wszystkie byly niezadowa-
lajace. Ostatecznie J. Bogustawski w miejscu niewielkich
schodow przy Sali Balowej uzyskal mozno$é umieszcze-
nia do$¢ duzej klatki owalnej, laczacej — od podziemi
(z szatniami) — wszystkie kondygnacje. Architektura tej
klatki wiele zyskala przez wykonanie jej stopni i belek
policzkowych z bialego kararyjskiego marmuru. Nieza-
leznie od tego, w czedci saskiej trzeba bylo wprowadzié
jesztze jedno polaczenie podziemi z parterem i pier-
wszym pigtrem. Zbudowano wigc schody w zakonczeniu
galerii przy zachodniej elewacji od strony Dziedzinca
Trojkatnego.
Dla celéw obstugi gospodarczej wprowadzono dodatkowa
klatke schodowa oraz windg¢ towarowa wewnatrz skrzydta
péinocnego. Doda¢ nalezy, ze windy osobowe sa umiesz-
czone réwniez przy wyZzej wspomnianej galerii oraz
w skrzydle potudniowym. Gospodarcza klatke schodowa
wprowadzono na zapleczu Sali Koncertowej (klatka ta
obstuguje takze zaplecze kawiarni i kina).
Historyczne klatki schodowe, jak Schody Wielkie, schody
w Wiezy Wiadystawowskiej oraz przy Wiezy Zygmun-
towskiej, wracaja w peini do dawnych form i materiatow
(biaty marmur kararyjski w Schcdach Wielkich, dolomit
i marmury krajowe w pozostatych).

Przydtugi ten artykut nie wyczerpuje-ztozonej problema-
tyki restytucji Zamku i zwigzanych z nia zagadnien
restauratorskich i konserwatorskich, wskazuje jedynie na
giowne problemy oraz drogge myslenia i postgpowania
w ich rozwiazywaniu.

prof. dr Jan Zachwatowicz
Warszawa

30 W, Hentschel, op.cit.,s. 103—104, ryc. 113—115; A.Kré6!
op. cit.,, rys. 40,42, 44; W. Tomkiewicz, Zamek Wazéw i Sa-
sow, [w:] Zamek Krdlewski w Warszawie, op. cit., s. 110.

31 M.in. A. Kroél, op. cit.,, ryc. 141,

32 St. Herbst, Zamek miedzy trzecim rozbiorem i koricem dru-
giej Rzeczypospolitej, (w:] Zamek Krdlewski w Warszawie, op. cit.,
s. 134, rys. 99.

33 Ibidem, s. 181.
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P ROBLEMS OF THE RESTITUTION OF THE ROYAL CASTLE IN WARSAW

Referring to the article published in 1973 in the magazine ,,The
Protection of Historical Monuments” on the assumptions and
programme set by the Architectural Conservation Board of the Na-
tional Committee for the reconstruction of the Royal Castle in War-
saw this paper presents a number of problems involved in carrying
out the plan. For the sake of clarity the term ,,restitution” is used
throughout the text to describe activities aimed at the reerection of
the Warsaw Royal Castle. Other generally applied terms like ,,resto-
ration”, ,,reconstruction”, ,,rebuilding’’ or ,,anastyloza’’ cannot be
applied in this context as they do not convey the whole idea. In the
case of the Royal Castle in Warsaw the term ,,restitution’’ means
not only the reproduction of works but also the restoration and
reconstruction of authentical parts and fragments which have been
saved (apart from old foundations and cellars rooms which were
preserved, parts of the walls as well as a large amount of the details
of interior decorations of the Castle have also been saved). And the
dictionary meaning of this term is ,,to restore the previous state to
the object’ and ,,to repair the damage or annul an injust decision’’
as in this case of the destruction of the Castle, a symbol od Polish
history and culture. The first problem discussed herein are general
assumptions of the restitution of the Castle adopted in 1973 and
their execution in respect of foundations, walls and architectural
external decor. The initial decision was to keep closely to the old
outline of the building as well as to the old level of its foundations
(the Castle Square is at a raised level, changed so after the building
in 1948 of new East-West Route and tunnel). To carry out this de-
cision the Square had to be rebuilt in a kind of a kneading through
depression descending from the surrounding houses and streets to
the Castle. The plan was designed by Jan Bogustawski, who was
also the author of other projects connected with the Castle. This
necessitated preserving all the remaining walls of the Castle includ-
ing foundation walls. That, again, was not an easy task as founda-
tion walls were built at different depths and required reinforcing.
There were also great basements and cellars preserved, with or
without vaults, most of which had to be reconstructed. In order to
build cellars under the whole building for storing all kinds of instal-
lations (like ventilation, heat exchangers, pumping plant, transfor-
ming station), some of the foundations had to be deepened. To
isolate the foundations from the incoming water a corridor was
made from precast concrete elements that surrounded them; the
other corridor runs along the internal foundation walls. Moreover,
above all of them a horizontal insulation made from leaden plates
was placed, while electrically welded polyvinyl chloride sheets made
their vertical insulation. A number of serious technical problems
was encountered when either reinforcing preserved walls and vaults
or putting new ones up ; this was made possible, i.a., thanks to the
assistance given by old artisans and to sophisticated techniques
employed.

As far as the roof is concerned, then according to original documents
it should be covered with tiles. Still, during the present restitution
it has been decided to make it of steel and to cover it with heat in-
sulation and with layers of antidamp insulation with overflows.
On top of this roof a covering of tiles on laths was placed and thus
a double roof was formed. All spires have been constructed of gal-
vanized steel, planked and covered with copper sheets; balls and
other metal decorations are made of electrically gilded copper.
Another difficult task was to find a suitable lightening conductor
system that would keep with the general character of the Castle.
It was finally agreed to put the system under the ridge tiles at the
cable earthing all steel roof and spire constructions and the ground.
The restitution of the block and elevations of the Castle also posed
serious problems. The Castle structure and its elevations were
a conglomeration of systems and forms from different ages. The
rule was to keep, if possible, unchanged the historic configuration
of various parts of the building and their appropriate elevations.
If, however, the situation required it, necessary modifications were
made. And thus, corner turrets and dormer windows were added
to the west wing. It must however be noted at this point that the
turrets were originally there (built in early 17th cent.) but got de-
stroyed and disappeared from the Castle’s facade for 200 years.
The same applies to the Town Tower which underwent a rich and
stormy history and in the end regained its shape and condition from
the 17th century, with only some modifications introduced. The ex-
ternal elevations of Vaza wing of the Castle were rebuilt as they
were before the war, with a number of necessary corrections made.

And thus,. qut to give an example, the portal of the Town Gate ha
been put in its right place; a large reconstructed cartouche with the
Vaza’s coat of arms was placed on the Sigismund’s Tower. The
eastern elevation with its dominating Saxon section has been recon:
structed in conformity with its pre-war condition, with all the rich-
ness of the sculpture and decor. Some of the ideas had to be drop-
ped: it was not possible, e.g. to build a balcony and columns in the
Saxonian elevation to unite its recessed parts, and in turn, to have
French windows in the Ballroom. The northern side to the Saxoniar
elevation is adjoined by a new elevation, the Palace of Weddings.
built by J. Bogustawski in 1966—1969, on the place where the pre-
vious so called Baciarellowka was. It was also not so easy to decide
how to rebuild the Gothic wing with uncovered 15th century walls
whether to reconstruct it fully in its Gothic form or to rebuild it as
a smooth form of a neutral wall with openings of the 17th and 18th
century. After lengthy discussions it was decided to reconstruct the
brick wall of the dimensions and surface quality of the old brick
with repeating ogive blind windows, framed by profiled bricks.
In order to show the remaining parts of the Gothic walls, a ditch
was made with a balustrade, in front of the elevation. Another step
was to restitute there the Ladislaus’ Tower. From the Ladislaus’
prer up to the northeast corner, the Vaza’s elevation of the north
wing was restituted to its pre-war condition, except for some minor
modifications. The real difference in the north elevation is the in-
troduction of a balcony on cantilevers along the first floor. In all
the elevations the entire interior sculpture decorations were restored
along with the elements previously missing. In this way, the interior
of the' court presents a combination of elevations from different
centuries, illustrating changes made in the Castle in those periods.
There were other problems as well, like restituting the character of
window openings, and to match it to the elevation, restituting and
restoring Castle’s decorations (cornices, stripes, window framings,
portals, balcony cantilevers, etc). These problems were of both
architectural and technical nature. As far as interior restitution is
conperned, the interiors of the Castle were divided into three cate-
gories according to the sphere of their restitution. The first category
comprised the exact restitution of space of rooms and living quarters
with their full architectural furnishings, on the basis of measurements
and photographic materials, inventory descriptions and remaining
religs. It included the rooms on the first floor, the Stanislaus rooms,
beginning with the Great Stairs to the room now called the Music
Room as well as rooms on the ground floor in the Gothic wing.
The second category referred to the restitution of accommodations
to their previous sizes, divisions and forms with allowance for mo-
difications, resulting from functional needs.

The last. category, i.e. the third one, concerned rooms with allowable
alternations of layout, in accordance with fumctional needs.

The Author of this paper describes in great detail decorations to be
made in individual rooms, pointing out also technical difficulties
involved in it. Wherever possible original decor is to be preserved,
and if not, it is to be reconstructed with great care. Perhaps worth
mentioning at this point is the biggest reconstruction undertaking,
i.e. to bring back the Senatorial Room (the room in which the vote
on the Constitution of the Third of May was taken) to the Castle.
The Senatorial Room was originally found in the Gothic wing of
the Castle (the east part of it), on the first floor. August II started
its thorough rebuilding to a two-storey room with galleries, and
August III moved it in 1740 to the west wing to its northern part,
demolishing the living quarters existing there on the first and second
floor. Further modifications were introduced in the Stanislaus
period and then again in the 19th century. The last change was made
by Nicolaus T who ordered the Senatorial Room to be demolished.
It was parted by a vault in two storeys, and by many small walls
as office rooms, to remain in this condition until 1939. In view of
its rich history and significance, the reconstruction of the Senato-
rial Room — called now the Constitution Room — is fully justified.
It will be the most decorative and the largest, after the Ballroom,
room of the Royal Castle, just as it used to be in its early days.
A lot of attention during the restitution work was paid to the prob-
lem of staircases and internal communication. For architectural
reasons as well as for the purpose of the household management,
some additional staircases have been introduced. Still, all the histo-
rical staircases (e.g. Large Staircase, stairs in the Ladislaus and
Sigismund Towers) retain their old forms and execution.



