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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

Publikując dwugłos o kościele na Woli Justowskiej, redakcja wyraża przekonanie, że przemyślenia 
i wnioski Autorów mogą stanowić punkt wyjściowy do dyskusji, której potrzeby i znaczenie nie wyma
gają uzasadnienia. Zapraszamy do udziału w dyskusji.

M A R IA N  KORNECKI

SPALONY KOŚCIÓŁ DREWNIANY NA WOLI JUSTOWSKIEJ W KRAKOWIE 
PROBLEMY KONSERWATORSKIE

W nocy z 13 na 14 lipca 1978 r. spłonął kościół na Woli 
Justowskiej w Krakowie, cenny zabytek architektury 
drewnianej, obiekt powszechnie znany i otoczony pie
tyzmem.

Zniszczenia wywołane pożarem  są poważne. Po przepro
wadzonej akcji ratow niczej1 z budynku ocalało 
zaledwie kilka wieńców ścian prezbiterium , północna 
i częściowo zachodnia ściana nawy, ponadto  zakrystia, 
niem al w całości, wraz z nakrywającym  ją  stropem ; ele
menty, k tóre ocalały, są powierzchownie opalone, po 
części nadają się jednak  do dalszego wykorzystania. 
D obrze zachowały się fundam enty całej budowli, więk
szość podwaliny (także wieży) oraz kam ienna posadzka. 
O calałe z pożaru dolne partie słupów głównych wieży, 
strop  jej dolnej kondygnacji i relikty szalunku są nie do 
użytku. W yposażenie w nętrza przepadło w całości2, 
z detali pozostał zaledwie silnie uszkodzony portal do 
zakrystii. Jak  podała prasa, pożar powstał zapewne we 
w nętrzu kościoła3.

O bszerną, chociaż nie kom pletną listę spalonych w okre
sie powojennym  kościołów drew nianych na terenie 
Polski południowej opublikow ał niedawno R. Brykowski 
w „O chronie Zabytków ” 4, kończąc tragiczny wykaz spa
lonym  w kwietniu 1976 r. kościołem w Zabełkowie na 
Opolszczyźnie. Niestety od tego czasu do listy stra t do

pisać należy kościół we wsi Rudy Rysie (woj. tarnow 
skie)5, k tóry spłonął w początku lipca 1978 г., a  obecnie 
zabytek krakowski.

Problemy zagrożenia pożarowego kościołów drew nia
nych om ówione zostały wyczerpująco w artykule R. Bry- 
kowskiego. W ypowiedziane tam  uwagi i postulaty za
chowują w pełni swą aktualność. D latego celem niniej
szego kom unikatu  nie jest ani wracanie do tego tem atu, 
ani wypisanie „nekrologu” spalonego obecnie kościoła, 
lecz poruszenie problemów konserw atorskich, jakie po
jawiły się w związku z tym  pożarem.

Zniszczenie kościoła na Woli Justowskiej jest dotkliwe. 
Dotyczy ono bowiem zabytku, na którego wartość skła
dały się wielorakie czynniki:

1) wyjątkowe walory architektoniczne i estetyczne z punk
tu  widzenia dziejów polskiego budow nictw a drew nia
nego;

2) znaczenie obiektu jako  elementu stanowiącego głów
ny akcent „quasi-skansenu” na  Woli Justowskiej oraz 
jego eksponowanego usytuow ania na ważnym  obszarze 
styku krajobrazu kulturowego i naturalnego, obejmują
cego pierwszorzędne tereny rekreacyjne m iasta K rakow a ;

3) w>jątkowa historia obiektu, którego przeniesienie do 
K rakow a w latach 1948— 1949 było efektem  harm onij-

1 „E cho Krakowa” , nr 158 z 15/16.VI#1978 r.
2 Z  wyposażenia pozostały trzy kielichy i kilka ornatów.
3 „E cho Krakowa” , op. cit.
4 R . B r y k o w s k i ,  Problem ochrony przeciwpożarowej drewnia

nych zabytków sakralnych, „Ochrona Zabytków”, nr 4, 1976. Por. 
także: S. P ą g o w s k i ,  Pożary kościołów i kaplic, Łódź 1974.
5 Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. I, Województwo krakowskie, 
z. 3, Powiat brzeski, opr. J. Dutkiewicz, Warszawa 1953, s. 12— 13.
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1. Żywiec, rysunek starej dzwonnicy zbudowanej w 1582 r. (A. Ko- 
moniecki, ,,Dziejopis Żywiecki")
1. Żywiec, drawing o f the old belfry built in 1582 (A . Komoniecki, 
,,Żywiec historiographer”)

nego współdziałania inicjatyw społecznej i konserw ator
skiej w dziele uratow ania, ochrony i ekspozycji cennego 
zabytku i stało się zarazem, jako  pierwszy powojenny 
transfer dużego drewnianego kościoła, wzorcowym przy
kładem  tego rodzaju działania konserw atorskiego6. 
Kościół na  Woli Justowskiej należał do parafii erygo
wanej w 1948 r .7 N a jego potrzeby konserwatorskie

6 H. P., Prace konserwatorskie. Woj. krakowskie, ,,Ochrona Za
bytków” , nr 3—4, 1951, s. 203—204; F. K o p k o w i c z ,  Ciesiel
stwo polskie, Warszawa 1958, s. 369—370. Niemal jednocześnie 
przeniesiono kościół z Zakrzowa na Harendę pod Zakopanem.
7 Katalog kościołów i duchowieństwa archidiecezji krakowskiej, 
Kraków 1958, s. 58.
8 J. Ł e p k o w s k i ,  Przegląd zabytków przeszłości z okolic Kra
kowa, Kraków 1863, s. 96.
9 J. S t r z y g o w s k i ,  Die Holzkirchen in der Umgebung von 
Bielitz-Biala, Posen 1927, s. 12—15.
10 Katalog zabytków sztuki w Polsce, 1 .1. Województwo krakowskie, 
z. 1. Powiat bialski, opr. J. Szabłowski, Warszawa 1951, s. 17.
11 K. E s t r e i c h e r ,  Przeniesienie zabytku budownictwa drew
nianego z  Komorowie, „Ochrona Zabytków” , nr 1, 1952 s. 42—54,

stały do dyspozycji środki użytkownika. Budynek utrzy
mywany był. w bardzo dobrym  stanie.
W tej sytuacji pożar nie kończy i nie może kończyć 
historii kościoła i skansenu na Woli Justowskiej. Nie 
możemy bowiem odejść od pogorzeliska, pozostawiając 
rozstrzygnięcie powstałych problem ów takim  czy innym 
emocjom lub manifestując brak  zainteresowania z po
zycji konserwatorskiej.

KOŚCIÓŁ NA W OLI JUSTOW SKIEJ W ŚW IETLE HISTORII 
DREW NIANEGO BUDOW NICTWA SAKRALNEGO

Kościół z Komorowie m a wiele wzmianek w publika
cjach z zakresu historii sztuki i architektury; najstarsza 
nota, J. Lepkowskiego, opublikow ana była jeszcze 
w 1863 r .8, jednakże najbardziej szczegółowe opisy 
zawdzięczamy J. Strzygowskiemu (w okresie międzywo
jennym )9, J. Szabłowskiemu10 i K. Estreicherowi11 
(po drugiej wojnie światowej). A rtykuł prof. К . Estrei
chera jest przy tym  pozycją najobszerniejszą, gdyż nie 
tylko zawiera podsum owanie danych historycznych, 
powtórzenie tekstu inwentaryzacyjnego z okresu, kiedy 
zabytek znajdował się jeszcze w Kom orowicach, ale 
szczegółowo relacjonuje okoliczności przeniesienia go do 
Krakowa, wraz z opisem ówczesnych trudności i posu
nięć konserwatorskich, wreszcie zajmuje się problemami 
datow ania oraz znaczenia obiektu. Te więc materiały 
zwalniają od ponownej analizy, tym bardziej że ocena

2. Komorowice, kościół dravniany przed przeniesieniem na tle nowej 
budowli (fot. archiwalna, 1946 r.)
2. Komorowice, wooden church before the transfer, with a new build
ing in the background (archivalphoto, 1946)
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sprzed 26 la t była trafna i nowsze studia nad drew nianą 
arch itek turą  sakralną jej nie podw ażają12.
Kościół nie był budow lą jednolitą, chociaż ciągłość jego 
historii zadecydowała o charakterze i wyglądzie. W bu
dowli tej przetrwały istotne elementy dokum entujące 
jego średniowieczną jeszcze genezę: plan i układ funkcjo
nalny bryły, wynikające z potrzeb liturgii, a  dalej ich 
realizację w rodzim ym  materiale — drewnie i technice —

12 M. K o r n e c k i ,  Uwagi do system atyki gotyckich kościołów 
drewnianych w Małopolsce, „Teka Komisji Urbanistyki i Architek
tury” , IV, 1970; T e n ż e ,  Małopolskie kościoły drewniane w XVI 
i X V II wieku, „Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” , X , 1976, 
XI, 1977. W obu pracach cytowana najnowsza literatura przedmiotu.

3. Kom orowice, przekrój podłużny i plan kościoła według inwentaryzacji wykonanej w 1931 r. p rzez H. Jasieńskiego, oprać. Joanna Szpytm a 
i  M ik o ła j Kornecki

3. Komorowice, łongitudał section and plan o f  the church according to the cataloguing made in 1931 by H. Jasieński
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4. Kraków, kościół na Woli Justowskiej, stan w 1954 r. (fot. M. Kor
necki )
4. Kraków, church at Wola Justowska, condition in 1954

5. Kraków, zgliszcza spalonego kościoła w dniu 15 lipca 1978 r. 
(fot. M. Kornecki)
5. Kraków, site o f the burnt church, July 15th, 1978

konstrukcji zrębowej. Te właśnie czynniki zaważyły 
również na późniejszych zmianach, które nigdy nie 
przekreśliły dziedzictwa funkcji i techniki, przeobrażając 
jedynie form ę w drugorzędnych szczegółach, przeważnie 
przy okazji niezbędnej, a  nieuchronnej w budownictwie 
drewnianym stopniowej wymiany zużytej substancji. Tak 
więc przy zachowaniu średniowiecznego planu przetrwały 
w kościele do  ostatnich czasów znaczne partie ścian co 
najmniej od XVI w. (wraz z poi talem w zakrystii o for
m ach późnogotyckich i profilow aną belką tęczową), na
tom iast zasklepienie pozorną kolebką wbudowaną po 
części w przestrzeń strychową (nie powtórzone przy od 
budowie na W oli Justowskiej) pochodziło niewątpliwie 
z XVIII w .13 i wiązało się ze zniesieniem istniejącego 
pierwotnie gotyckiego w swej genezie systemu więźbowo- 
zaskrzynieniowego14. W konsekwencji tej przebudowy 
kościół uzyskał dość przysadzistą bryłę, z dacham i od 
dzielnymi nad  prezbiterium  i nawą, odznaczającymi się 
stosunkowo m ałym  spadkiem połaci. Pewną „rozsiad-

łość” bryły podkreślały otw arte, obiegające ją  wokół 
soboty; praw dopodobnie istniały one już w XVII w. 
Z tego również stulecia, a ściślej sprzed 1644 r .15, pocho
dziła dzwonnica, k tó ra  odtąd stanowić miała dom inu
jący akcent architektoniczny, jak  też zadecydować o in
dywidualności świątyni. Tę potężną kubaturow o wieżę,
0 ścianach pochyłych z nadwieszoną izbicą, wieńczyła 
wysmukła iglica, flankow ana czterema narożnymi wie
życzkami. Nakrycie to stanowiło interesującą trawestację 
gotyckich hełmów wieżowych i reprezentow ało formę 
archaiczną, której było jedynym już tylko oryginalnym 
reprezentantem 16. Tak ukształtow ana budowla odzna
czała się wybitną malowniczością, k tó rą  podkreślała 
szlachetna faktura tradycyjnego m ateriału. W świetle 
zarówno analizy ewolucji kościoła drewnianego, jak
1 w kategoriach estetyki świątynia stanow iła efekt przysło
wiowego ,,genius loci i” — obiekt, którego form a wyni
kała z harmonijnej współzależności kom ponentów  kul
turowych i krajobrazowych.

13 M. K o r n e c k i ,  Małopolskie kościoły drewniane doby baroku. 
X V III wiek, cz. I. „Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” , 
XII, 1978.
14 M. K o r n e c k i ,  Uwagi do systematyki. , . ; R .  B r y k o w 
s k i ,  Drewniana architektura kościelna w Małopolsce w X V  wieku, 
w druku.
15 K. E s t r e i c h e r ,  op. cit., s. 47.
16 Analogiczny hełm posiadała dzwonnica drewniana przy żywiec

kiej farze, zbudowana w 1582 r., zniszczona pożarem w 1721 r 
Jej widok zachował się w Dziej opisie Żywieckim  A. K o m o n i e c -  
k i e g o ;  por. J. S z a b ł o w s k i ,  Zabytki sztuki w Polsce, Po
wiat żywiecki, Inwentarz topograficzny, Warszawa 1948, s. 253. Po
dobnego kształtu hełm wieży miała mieć pierwotnie dzwonnica 
w Rudawie z 1541 r., wg F. M ą с z y ń s к i, Dzwonnica w Ruda- 
wie, Kraków 1940. Nowsze naśladownictwa omawianej formy hełmu 
wieżowego — to: Orawka (1901) i Lichwin (1926).
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6. Kraków, fragment ściany północnej i wieży spalonego kościoła 
na Woli Justowskiej (fot. M. Kornecki, 1978 r.)
6. Kraków, fragment o f  the northern wall and a tower o f the church 
burnt at Wola Justowska

7. Kraków, fragment wnętrza spalonego kościoła na Woli Justowskiej 
(fot. M. Kornecki, 1978 r.)
7. Kraków, fragment o f  the interiors o f  the church at Wola Justo
wska

8. Kraków, kościół na Woli Justowskiej przed pożarem, strona południowa (fot. M. Kornecki)
8. Kraków, church at Wola Justowska before the fire, southern side
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9. Kraków, kościół na Woli Justowskiej przed 
pożarem, strona północna (fot. T. Chrzanowski)
9. Kraków, church at Wola Justowska before 
the fire, northern side

10. Kraków, kościół na Woli Justowskiej przed pożarem, strona pół
nocno-zachodnia (fot. T. Chrzanowski)

10. Kraków, church at Wola Justowska before the fire, north-western 
side

11. Kraków, kościół na Woli Justowskiej przed pożarem, strona za
chodnia (fot. T. Chrzanowski)
11. Kraków, church at Wola Justowska before the fire, western 
side
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KOŚCIÓŁ NA WOLI JUSTOW SKIEJ JAKO ELEM ENT 
ZABYTKOWEJ STRUKTURY PRZESTRZENNEJ

W śród czołowych zespołów zabytkowych współczesnego 
wielkiego K rakow a wyodrębnić m ożna jednostkę k ra
jobrazow o-kulturow ą, położoną na zachodnich peiy- 
feriach m iasta, której form acją geofizyczną jest pasmo 
wzgórz rozciągające się od Salwatora, poprzez G órę 
Św. Bronisławy, Sikornik, po Sowiniec i Srebrną G órę; 
zachodnią część tego obszaiu zajmuje Las W olski, park 
z partiam i rezerwatowymi. Treści kulturowe tej jednostki 
wiążą wydarzenia na wpół anegdotyczne (jak  legenda
0 Panieńskich Skałach) z pam iątkam i historycznymi i dzie
łami rąk  ludzkich. W śród tych ostatnich szczególne zna
czenie m ają zabytkowe zespoły średniowiecznego Sal
watora i klasztoru norbertańskiego, renesansowej rezy
dencji Decjusza na Woli Justowskiej oraz barokowego 
eremu kam edułów na Bielanach; czasy nowsze repre
zentuje Kopiec Kościuszki, elementy dziewiętnastowiecz
nej twierdzy, wreszcie modernistyczna dzielnica willowa. 
W yjątkowe sprzężenie walorów naturalnych i wartości 
kulturow ych uczyniły z tego obszaru jeden z najważ
niejszych — obok śródmieścia — terenów zabytkowych, 
objętych wszechstronną ochroną z perspektywami pełnej 
rewaloryzacji. N iejako „program ow ym ” dopełnieniem tej 
zabytkowej struktury jest trafnie wkomponowany w o to 
czenie zespół zabytkowej architektury drewnianej, po
myślany w chwili swego powstania jako  skansen budow
nictwa ludowego. Jego centralnym  i dom inującym  
obiektem  był kościół z Komorowie, którego malownicza
1 oryginalna bryła stała się charakterystyczną i integralną 
częścią bogatego kontekstu krajobrazowo-kulturowego. 
Dlatego kościół wymaga restytucji, jako  element zarówno 
skansenu dokum entującego zanikające budownictwo 
drewniane, jak  i całej zabytkowej struktury.

KOŚCIÓŁ I SKANSEN NA WOLI JUSTOW SKIEJ JAKO EFEKT 
W SPÓLNEJ INICJATYW Y SPOŁECZEŃSTW A, NAUKOW CÓW 

W ŁADZ KONSERW ATORSKICH

Powstanie zespołu zabytkowej architektury drewnianej 
na Woli Justowskiej po drugiej wojnie światowej było 
realizacją znacznie wcześniejszych postulatów, odpo
wiadających ówczesnym kryteriom  m uzealnictwa skan- 
senowego. W iązało się z zamówieniem społecznym, które 
rentow ało się w kategoriach kultury, ochrony zabytków 
i turystyki; z biegiem lat znaczenie tego zespołu nie
pom iernie wzrosło. Przeniesienie kościoła z K om o
rowie, dawnej karczmy z Pasieki i spichlerza z Trzy
ciąża było wspólnym dziełem władz i społeczeństwa, 
a zarazem  sprawdzianem  m etod konserwatorskich 
transferów  zabytków drewnianych, zrealizowanym wzo
rowo w pierwszych latach pow ojennych17. W 1978 r. 
znaczenie tego zespołu jest nieporów nalnie większe niż 
przed 30 laty; decyduje o tym  opłakany stan zasobów 
dawnego budownictwa drewnianego, a zarazem wzrost 
zainteresow ania tą  dziedziną kultury. Rola dydaktyczna 
zespołu zabytków drew nianych na Woli Justowskiej 
wobec braku odpowiedników w skali nawet tak  wielkiego 
kom pleksu najróżniejszych zabytków, jakim  jest K ra

ków — nabiera wielkiej wagi. W  tej sytuacji postulat 
odzyskania utraconego obiektu jest dla społeczeństwa 
oczywisty i dla jego spełnienia istnieją realne możliwości. 
Podjęcie prac stanowi wreszcie dogodną sposobność po 
nowienia inicjatywy wzbogacenia zespołu skansenowego 
o dalsze jeszcze zabytki drewniane.

PERSPEKTYWY ODBUDOW Y KOŚCIOŁA W ŚWIETLE TEORII 
I PRAKTYKI KONSERW ATORSKIEJ

W wyniku dotychczasowych rozważań zasadność odbu
dowy kościoła nie budzi wątpliwości. W chodzi jednak  
w rachubę bądź odtworzenie zniszczonego obiektu w jego 
dawnej postaci, bądź próba zastąpienia go innym  za
bytkiem drewnianym w drodze transferu. M ożliwość o d 
budowy kościoła w dawnej formie istnieje :% pozostały 
in situ znaczne jeszcze jego pozostałości, a  także nie
zbędne dla prowadzenia robó t budowlanych elementy 
dokum entacji — kom pletna inwentaryzacja pom iarow a 
i opisowa oraz bogata ikonografia fotograficzna. Zacho
wało się nie wymagające żadnych zmian, właściwie 
ukształtowane otoczenie i uzbrojenie terenu.
W tej sytuacji przeniesienie na Wolę Justow ską innego 
zabytku nie wydaje się celowe, ponieważ jego konsek
wencją byłaby likwidacja pozostałości dawnego obiektu 
i konieczność wpasowania odmiennego budynku w o to 
czenie. Trudno wskazać obecnie inny obiekt do  przenie
sienia, a  nawet po dokonaniu takiego wyboru ewentualne 
przygotowanie transferu musiałoby dość długo potrwać. 
Trzeba zdać sobie również sprawę z faktu, że żaden 
kościół nie będzie przypom inał dawnego, którego form y 
były indywidualne; stąd obawa braku powszechnej 
akceptacji dla innego zabytku, nawet bardzo cennego, 
dla którego ewentualność przeniesienia winna być tylko 
wyjątkowo uzasadnioną ostatecznością.
W sensie teoretycznym odbudow a spalonego kościoła 
oscyluje między „rekonstrukcją” a „odtw orzeniem ” , 
w rozumieniu nadanym  tym  term inom  przez T. C hrza
now skiego18; w obu w ypadkach zabiegom tego rodzaju 
odm ów iono charakteru konserwatorskiego. Jednakże już 
same wątpliwości co do zalicze'nia dowodzą, że każdy 
niemal teoretyczny system jest tylko pom ocą w ogólnym 
ukierunkowaniu oceny, ponieważ trudno  w praktyce 
o przypadki, w których konsekwencje takich czy innych 
odniesień byłyby adekw atne w stosunku do założonych 
celów. „Szufladkow anie” widzi tylko przypadki „czyste” , 
wyizolowane od kontekstów, składających się na bogatą 
problem atykę konkretnych obiektów. K onserw acja, 
w ścisłym rozumieniu tego słowa, jest istotnie działaniem 
dotyczącym substancji istniejącej. Ale nie jest dla nikogo 
tajem nicą, że współczesne zabiegi konserwatorskie, obej
mujące czynności o bardzo szerokim zasięgu, a nierzadko 
(jak  zresztą po części i w omawianym wypadku) dotyczą 
elementów większych kompleksów i całych zabytkowych 
s truk tur przestrzennych, nie ograniczając się tylko do 
substancji dawnej. O bejm ują czynności realizowane 
m e t o d a m i  k o n s e r w a t o r s k i m i ,  k tóre pro-  ̂
wadzą do uzyskania celów nakreślonych przez tę dyscy
plinę. „K onserw atorska odbudow a” zniszczonego poża
rem kościoła przywrócić może co najmniej w części

17 Pierwsze próby przeniesienia kościoła z Komorowie podejmował
ówczesny konserwator krakowski B. Treter. Ostatecznie przenie
sienie obiektu było wynikiem inicjatywy historyków sztuki śro
dowiska krakowskiego —  K. E s t r e i c h e r ,  op. cit., s. 45.

18 T. C h r z a n o w s k i ,  Rekonstrukcja — odtwarzanie —  ma
kieta, „Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” , XI, 1977; 
streszczenie: „Biuletyn Historii Sztuki” , XX X IX , nr 2 ,1977 .
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autentyzm  unikatow ego dzieła architektury, którego 
w artość polega na czymś więcej, niż tylko na podlegają
cej nieuchronnem u zużyciu substancji budulca.
Zgodnie z tym , co J. Frycz wyraził w konkluzji swych 
wywodów na tem at dopuszczalności i granic rekonstruk

cji zabytków zniszczonych19, m a ona sens wtedy, gdy 
istniejące przekazy czy relikty umożliwiają wierne od
tworzenie, a motywy takiego działania opierają się nie 
tylko na emocjach, ale na przesłankach ocenionych kry
teriam i naukowymi i społecznymi.

mgr Marian Kornecki 
PP, Pracownie Konserwacji Zabytków  

Oddział w Krakowie

19 J. F r y c z ,  Rekonstrukcja zabytków architektury, je j  sens i gra- szenia Historyków Sztuki, „Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
nice, [w:] Dzieło sztuki i zabytek, M ateriały z  X X V  Sesji Stowarzy- bytków” , seria B, t. XLIII, Warszawa 1976, s. 94— 103.

W O ODEN CHURCH BURNT AT WOLA JUSTOW SKA, KRAKÓW  
CONSERVATION PROBLEMS

On the night from the 13th to 14th of July 1978 a wooden church 
that was a well-known and sacredly cherished monument burnt 
down at W ola Justowska in Kraków. Merely small fragments o f it 
were salvaged from the fire. The loss is painful as it affects the m o
nument o f high aesthetic and historical value. The church, situ
ated in the foregrounds of Kraków, the first-class recreation site, 
was the central element of a small complex of regional wooden ar
chitecture that functioned as an ethnographic park as well as an 
element o f the extensive spatial structure o f landscape-cum-culture. 
U pon a joint initiative of conservation authorities and the com 
munity the church was transferred in 1948— 1949 from the village 
o f  K om orowice. It was also an active parish place o f worship. The 
architecture o f  this 16th-century building, and especially the ar
chitecture o f  the tower added before 1644 and travested in a gothic 
style was genuine and picturesque. A great signifance of the building 
in the light o f various aspects brings to the fore a question of its 
rebuilding in the previous from. There are many reasons that speak 
against a transfer o f some other monument and against giving up 
the structure the shape o f which has so strongly blended with the 
surrounding area. There exist real possibilities o f reconstructing

the building : some o f its parts have survived and besides, we still 
have a detailed measuring and iconographie documentation. How
ever, a question must be asked to what extent this initiative resem
bles conservation works in the light o f  the theory and practice. 
In the strict sense o f the word conservation is admittedly an activity 
concerning the existing substance, but as it is well-known, conser
vation operations o f  today, and especially those involving elements 
of great complexes (including also the earlier mentioned spatial 
structure o f landscape-cum-culture) are not only limited to the 
former matter itself but they also include other operations perfor
med by means o f conservation methods that lead to accomplishing 
targets set by this discipline. In this particular instance we are con
cerned with the material existence o f a specific work o f art, the 
value o f which is instilled in something more than in a merely wear
able, by its very nature, building substance. The reconstruction 
o f a destroyed architectural monument has a sense only if there 
exist relics and information making it possible to reconstruct it faith
fully, and the reasons for this action are not based on emotion only 
but also on premises assessed on the basis of scientific and social 
criterions.

TA D EU SZ CHRZANOW SKI

W SPRAWIE DREWNIANEGO KOŚCIOŁA NA WOLI JUSTOWSKIEJ W KRAKOWIE

Zgadzam  się z wszystkimi tezami przedstawionymi przez 
M . Korneckiego w sprawie odbudowy kościoła na Woli 
Justowskiej, pragnę jednak zabrać głos, poszerzając nie
jak o  wywód teoretyczny. Sam wypadek wydaje się do
statecznie precedensowy i wyjątkowy, aby rozważyć go 
w nieco szerszym planie. Jeśli bowiem zrealizowana zo
stanie odbudow a, będzie to manifestacja postaw y prze
ciwstawiającej się sui generis katastrofizm ow i teorii 
R iegla1 oraz m anifestacja nieto  odmiennie niż dotych
czas pojmowanej ideologii ochrony zabytków.

Nieodwracalności procesu niszczenia zabytków (jako 
dezintegracji ich substancji) nie można, w moim przeko

naniu, przeciwstawić jedynie doskonalenia technik kon- 
sei w atorskich2. Te nigdy nie podołają zadaniu, bowiem 
proces niszczenia jest i zawsze będzie szybszy niż proces 
konserwatorski. Opierając się na takiej płaszczyźnie 
teoretycznej, możemy być pewni, że w stosunkowo nie
dalekiej przyszłości większość naszych zabytków, a  szcze
gólnie te, które zostały wzniesione z łatwo palnego bu
dulca, staną się wyłącznie albumem pam iątkow ym 3, 
zbiorem dokum entacji ikonograficznych.

N a początku spróbujm y ustalić pewne zagadnienia te r
minologiczne, a  przede wszystkim postarajm y się odpo
wiedzieć na pytanie: gdzie kończy się działalność kon-

1 A. R i e g l ,  Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine 
Entstehung. Einleitung zum Denkmalschutzgesetz, Wien 1903.
2 K. P i w о с к i, O substancji zabytkowej, [w:] Oryginał, replika, 
kopia, Warszawa 1971, s. 95 nn.
3 Powołując się na literaturę cytowaną w wypowiedzi M. Kornec
kiego, będę dawał przypis skrótowy: op. cit.

O zniszczeniach w zakresie zabytkowej architektury drewnianej spo
wodowanych pożarami pisał R. B r y k o w s k i ,  op. cit. Bardziej 
osobiście potraktowałem ten temat, zawężając do obiektów zna
nych mi z autopsji przed zniszczeniem, w artykule: Album rodzinny, 
„Tygodnik Powszechny”, R. X X IX , nr 27, 1975.
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