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autentyzm unikatowego dziela architektury, ktérego
warto§¢ polega na czym§ wigcej, niz tylko na podlegaja-
cej nieuchronnemu zuZzyciu substancji budulca.

Zgodnie z tym, co J. Frycz wyrazit w konkluzji swych
wywodow na temat dopuszczalnosei i granic rekonstruk-

19 J. Frycz, Rekonstrukcja zabytkow architektury, jej sens i gra-
nice, [w:] Dzielo sztuki i zabytek, Materialy z XXV Sesji Stowarzy-

WOODEN CHURCH BURNT AT WOLA JUSTOWSKA, KRAKOW

CONSERVATION PROBLEMS

On the night from the 13th to 14th of July 1978 a wooden church
that was a well-known and sacredly cherished monument burnt
down at Wola Justowska in Krakow. Merely small fragments of it
were salvaged from the fire. The loss is painful as it affects the mo-
nument of high aesthetic and historical value. The church, situ-
ated in the foregrounds of Krakow, the first-class recreation site,
was the central element of a small complex of regional wooden ar-
chitecture that functioned as an ethnographic park as well as an
element of the extensive spatial structure of landscape-cum-culture.
Upon a joint initiative of conservation authorities and the com-
munity the church was transferred in 1948—1949 from the village
of Komorowice. It was also an active parish place of worship. The
architecture of this 16th-century building, and especially the ar-
chitecture of the tower added before 1644 and travested in a gothic
style was genuine and picturesque. A great signifance of the building
in the light of various aspects brings to the fore a question of its
rebuilding in the previous from. There are many reasons that speak
against a transfer of some other monument and against giving up
the structure the shape of which has so strongly blended with the
surrounding area. There exist real possibilities of reconstructing
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cji zabytkow zniszczonych!®, ma ona sens wtedy, gdy
istniejgce przekazy czy relikty umozliwiaja wierne od-
tworzenie, a motywy takiego dzialania opieraja si¢ nie
tylko na emocjach, ale na przestankach ocenionych kry-
teriami naukowymi i spolecznymi.

mgr Marian Kornecki
PP, Pracownie Konserwacji Zabytkdw
Oddzial w Krakowie

szenia Historykow Sztuki, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
byt}(éw”, seria B, t. XLIII, Warszawa 1976, s. 94—103.

the building: some of its parts have survived and besides, we still
have a detailed measuring and iconographic documentation. How-
ever, a question must be asked to what extent this initiative resem-
bles conservation works in the light of the theory and practice.
In the strict sense of the word conservation is admittedly an activity
concerning the existing substance, but as it is well-known, conser-
vation operations of today, and especially those involving elements
of great complexes (including also the earlier mentioned spatial
structure of landscape-cum-culture) are not only limited to the
former matter itself but they also include other operations perfor-
med by means of conservation methods that lead to accomplishing
targets set by this discipline. In this particular instance we are con-
cerned with the material existence of a specific work of art, the
value of which is instilled in something more than in a merely wear-
able, by its very nature, building substance. The reconstruction
of a destroyed architectural monument has a sense only if there
exist relics and information making it possible to reconstruct it faith-
fully, and the reasons for this action are not based on emotion only
but also on premises assessed on the basis of scientific and social
criterions.

W SPRAWIE DREWNIANEGO KOSCIOEA NA WOLI JUSTOWSKIEJ W KRAKOWIE

Zgadzam si¢ z wszystkimi tezami przedstawionymi przez
M. Korneckiego w sprawie odbudowy kosciota na Woli
Justowskiej, pragne jednak zabra¢ glos, poszerzajac nie-
jako wywdd teoretyczny. Sam wypadek wydaje si¢ do-
statecznie precedensowy i wyjatkowy, aby rozwazyé¢ go
w nieco szerszym planie. Jesli bowiem zrealizowana zo-
stanie odbudowa, bgdzie to manifestacja postawy prze-
ciwstawiajacej si¢ sui generis katastrofizmowi teorii
Riegla! oraz manifestacja nieco odmiennie niz dotych-
czas pojmowanej ideologii ochrony zabytkow.

Nieodwracalno$ci procesu niszczenia zabytkdw (jako
dezintegracji ich substancji) nie mozna, w moim przeko-

V' A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine
Entstehung. Einleitung zum Denkmalschutzgesetz, Wien 1903.

2 K. Piwocki, O substancji zabytkowej, [w:] Oryginal, replika,
kopia, Warszawa 1971, s. 95 nn.

3 Powolujgc si¢ na literature cytowang w wypowiedzi M. Kornec-
kiego, bede dawat przypis skrotowy: op. cit.
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naniu, przeciwstawi¢ jedynie doskonalenia technik kon-
setwatorskich?. Te nigdy nie podolaja zadaniu, bowiem
proces niszczenia jest i zawsze bedzie szybszy niz proces
konserwatorski. Opierajac si¢ na takiej plaszczyZnie
teoretycznej, mozemy by¢é pewni, ze w stosunkowo nie-
dalekiej przysztosci wigkszos¢ naszych zabytkow, a szcze-
gdlnie te, ktdre zostaly wzniesione z tatwo palnego bu-
dulca, stang si¢ wylacznie albumem pamiatkowym?3,
zbiorem dokumentacji ikonograficznych.

Na poczatku sprébujmy ustali¢ pewne zagadnienia ter-
minologiczne, a przede wszystkim postarajmy si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie: gdzie konczy si¢ dzialalno$¢ kon-

O zniszczeniach w zakresie zabytkowej architektury drewnianej spo-
wodowanych pozarami pisal R. Brykowski, op. cit. Bardziej
osobiécie potraktowalem ten temat, zawezajac do obiektow zna-
nych mi z autopsji przed zniszczeniem, w artykule: Album rodzinny,
,»Tygodnik Powszechny”’, R. XXIX, nr 27, 1975.
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serwatorska? Ot6z konczy sie ona tam, gdzie konczy si¢
autentyczno$¢ dzieta; niewielkie odstgpstwa od tej za-
sady moga nastapi¢ w zakresie ustalonych za stuszne
uzupetnien. W tym punkcie zdanie M. Korneckiego, Ze
w artykule Rekonstrukcja—odtwarzanie—makieta zaréw-
no rekonstrukcje, jak i odtworzenie zaliczam do dziatal-
nosci niekonserwatorskiej, jest niezupeinie Sciste. Uwa-
7zam bowiem za dzialalno$¢ konserwatorska uzasadniona
naukowo i estetycznie rekonstrukcjg¢, jednakze pod wa-
runkiem, Ze jest to rekonstrukcja, a wigc — zZe istotnym
fundamentem zabytku pozostaje autentyk, a czesci do-
dane sa tylko uzupzinieniami. W tym sensie rekonstruk-
cja bylo, zwazywszy stosunek do caloéci obiektu, odbu-
dowanie attyki na kamienicy Bonerowskiej na krakow-
skim Rynku. Bylo to dzialanie konserwatorskie, a skoro
mamy tu do czynienia z watpliwosciami natury nauko-
wej, co do samej formy owej rekonstrukcji*, a takze
z zaszlo$ciami technologicznymi, z powodu ktdrych
attyka ta od wielu lat jest zastonigta i zabezpieczona
specjalnym rusztowaniem®, wolno méwi¢ o pomytkach
w swej istocie konserwatorskich, skoro podstawowe ele-
menty owej attyki (hermy), jak tez i sama kamienica sa
niewatpliwie autentyczne.

W moim przekonaniu — co, jak sadzg, podkreslitem do-
bitnie w artykule i w jego streszczeniu — odtworzenie
nie jest dziatalnoscia konserwatorskq Nie moze nia byc’

z tej prostej przyczyny, ze pojecie konserwacji laczy si¢
nierozdzielnie z poy;cwm substancji zabytkowej, a gdy
takowej nie ma, wowczas budowanie, rzezbienie czy ma-
lowanie czegokolwiek na wzor zabytku nie istniejacego
nie moze mie¢ z taka dzialalnoscia nic, absolutnie nic
wspolnego. Nie boymy si¢ powiedzie¢ tego otwarcie, bo-
wiem je$li tego nie uczynimy, staniemy si¢ dla migdzy-
narodowego forum konserwatorskiego nie wzorem, ale
po$miewiskiem.

Dzialalno§¢ stawiajgca sobie za zadanie odtworzenie
czego$ nie istniejacego moze znalezé rozmaite przekony-
wajace uzasadnienia. Moze wynika¢ z przestanek histo-
ryczno-ideowych, jak w wypadku ZamkuWarszawskiego,
artystycznych czy wigcej — estetycznych, jak w wypadku
rekompozycji zespotéw staromiejskich Warszawy, Gdar-
ska lub Wroctawia. Moze tez by¢ podyktowana wzgle-
dami pedagogicznymi: mozliwoscia unaocznienia szero-
kim krggom spoleczenistwa pewnych spraw, ktorych juz
w formie autentycznej percepowac nie moga, jak to si¢
dzieje w wypadku realizacji makietowych odtworzen np.
dla potrzeb filmow historycznych.

Jak taka dziatalno§¢ nazwac? Moze ona wchodzi¢ w skiad
szeroko pojetej dzialalnosci objetej pojeciem ochrony
spuécizny przesztosci, ochrony débr kulturalnych, zwlasz-
cza ze odtworzenia, nie bedac w momencie swego powsta-
wania zabytkami (stad nie wchodzac w zakres dzialal-
no$ci konserwatorskiej), moga sta¢ sie nimi w przysztosci,
szczegdlnie wowczas, gdy wrosna w $wiadomo$¢ spolecz-

4+ A. Fischinger, J. Lepiarczyk, W sprawie attyki ka-
mienicy Bonerowskiej w Krakowie, ,,Ochrona Zabytkéw”’, nr 4, 1957.

5 W kilka lat po zmontowaniu zrekonstruowane;j attyki okazalo sie,
ze metalowe zlacza ulegaja korozji, niszczgc zarazem kamien
i stwarzajac powazne zagrozenie catosci. Krakow jest jednym z naj-
bardziej zanieczyszczonych miast polskich, niemniej jednak fakt
ten nie usprawiedliwia jeszcze owej ,,technicznej”” pomylki konser-
watorskiej.

¢ Obawiam7si¢, ze:z nadmiernym nabozenstwem oficjalnie i zara-
zem bez skrupulow nieoficjalnie (w tzw. praktyce) traktuje si¢ owa

na. Proponowalbym wigc okreSlenie: ochrona i wspol-
tworzenie narodowych dobr kultury.

Do tematu tego pragnalbym jeszcze szerzej i wszech-
stronniej powrdci¢, nie upieram si¢ tez przy propono-
wanej przeze mnie nomenklaturze. Proponuj¢ dyskusje,
wszelako pod warunkiem, ze podejmie si¢ ja sine ira et
studio, bez uwzgledniania prywatnych implikacji i uwa-
runkowan. Uwazam teZ, ze konieczna jest rewizja naszej
teiminologii konserwatorskiej, zwlaszcza ze Karta We-
necka narobila tu wiele zamieszania poprzez wadliwe,
w moim przekonaniu, ttumaczenie tekstu oryginalnego®.
Najwigkszym grzechem bylo uzycie pojg¢ ,.konserwacja™
i ,,restauracja’” w tym znaczeniu, jakie maja one w jgzy-
kach obcych, szczegolnie francuskim, wloskim i angiel-
skim. Kazdy jezyk Zyje wlasnym Zyciem i zaczerpnigty
termin obcy ulega ewolucjom, nie mozna wiec w ttuma-
czeniu i$¢ za zbieznoscia fonetyczna. W jezyku polskim
za ,.restauracj¢” przyjelo sie uznawaé taka dzialalnos¢
w zakresie ochrony zabytkow, ktéra nie stosowala si¢ do
zasad konserwatorskich wypracowanych wspdlczesnie,
gdy tymczasem w swym zalozeniu dziatalno$¢ konserwa-
torska wlasnie im jest podporzadkowana. Wyjasnijmy
sprawe na przykladzie: Sukiennice krakowskie Prylinski
,,restaurowal”, natomiast wnetrze hali ,,konserwowatly”
ostatnio (w latach 1975—1976) PKZ. W quykach
zachodnich ,,restaurowaé¢” znaczy odnawiaé i-— jesli
uzna¢ to fatalne okreslenie — rewaloryzowac¢, nasze
,,restaurowaé” odnosi sie raczej do zjawisk juz historycz-
nych. W jezykach obcych ,,konserwowaé’ oznacza za-
bezpiecza¢, a przede wszystkim ochrania¢. ,,Konser-
wacja” w jezyku polskim przybrala o wiele szersze pole
semantyczne. Nie wchodz¢ w to, czy dobrze si¢ stalo,
stwierdzam fakt obiektywny, z ktérym trzeba sig¢ liczy¢,
bowiem nikt jeszcz: nie wygral wojny z wlasnym jezykiem.

Powréémy do sprawy wiadciwej. Pozar kosciola na
Woli Justowskiej w Krakowie jest niemal jednym z cyk-
lu — co gorsze, cyklu nasilajacego si¢ w ostatnich la-
tach — zniszczei dokonywajacych si¢ w zakresie zabyt-
kow architektury drewnianej. Jesli dodamy do tego ka-
tastrofalny stan zachowania tradycyjnego budownictwa
wiejskiego, z latwoscia u$wiadomimy sobie fakt, ze
w stosunkowo krotkim czasie mozemy staé si¢ pustynia
w dziedzinie §wiadectw o naszej kulturze wiejskiej i mato-
miasteczkowej, a wigc tej, ktora determinowata charakter
naszego kraju w ciagu wielu stuleci, ktora go okreslala,
gdy patlace, wielkie fundacje koscielne i kilka zaledwie
znaczniejszych miast te wlasnie rustykalng i ziemianska
kultur¢ jedynie uzupetnialy’. Zniszczenia spowodowane
sa wiec z jednej strony nietrwato$cia budulca, z dru-
giej — szczegblnie zacofana opinia wigkszosci bodaj
mieszkaficdw naszego kraju o ,,starociach” i o ,,nowo-
czesno$ci”. W pierwszej sprawie wypowiedzial si¢ jeden
z dawnych podroznikow po Polsce, mowiac ze budowle
byly tu ,,jako stos drew dobrze uloiony”, o drugiej autor

Karte Weneckq. Najwyiszy czas, aby zrewidowaé nasz stosunek do
tego bardzo waznego dokumentu, m.in. takze przez weryfikacje
samego tekstu w poréwnaniu z oryginatem; ze Karta juz od dawna
budzi watpliwosci, niech $wiadczy artykut L. Krzyzanow-
stkiego naten temat zamieszczony w,,Ochronie Zabytkow”’, nr 3—
—4, 1975.

7). Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, rozkwit — upadek —
relikty, Warszawa 1978, s. 44, 46 i w innych miejscach podkresla
wiejski charakter kultury polskiej. Przed nim podkreslato to wielu
badaczy, m.in. T. M ankowski w Genealogii sarmatyzimu, Wa --
szawa 1946.
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fraszki, w ktérej rodakom wytykat ich niedbalo$¢ w utrzy-
maniu tego, co zbuduja: ,,dzis palac zgola, jutro stodola’.
Powiedzmy od razu: w wypadku pozaru obiektu muro-
wanego istnieje zawsze mozliwoé¢ odbudowy, zacho-
wuja si¢ bowiem na ogdt mury obwodowe, czasami dzia-
fowe, nierzadko sklepienia, a wyjatkowo takze elementy
drewniane®. W wypadku pozaru obiektu drewnianego
najczesciej nic nie pozostaje.

Zdarzaja sig jednak wyjatki: uratowalo si¢ sporo ze spa-
lonych kosciotéow w Woznikach pod Wadowicami
1 w Starym Bieruniu, co w obu wypadkach umozliwilo
taka odbudowe, ktéra $miato okredli¢ mozna jako re-
konstrukcje. Byly to w moim przekonaniu dzialania ze
wszech miar godne uznania i uwieniczone catkowitym

sukcesem. Ze sprawa budulca drewnianego wigze sie.

jeszcze jeden problem: jego nietrwalo$¢ wynika nie tylko
z tatwopalnoéci, ale réwniez z naturalnego zuzycia, a tak-
ze z przyczyn naturalnych, cho¢ zewnegtrznych (grzyb,
drewnojady). W rezultacie budulec ten zaklada wiec
niejako apriorycznie wymiane do$¢ znacznej ilosci sub-
stancji i to nie tylko pokry¢ dachowych i szalunkdw, ale
wrecz zrebu; przekonujemy si¢ o tym bardzo czesto przy
okazji przenoszenn zabytkéw drewnianych z miejsca na
miejsce. I tak, wedlug obliczen prof. K. Estreichera
kosciolt na Woli Justowskiej mial w momencie rekon-
strukcji 609 substancji pochodzgcej z kosciola w Komo-
rowicach?, tak Ze i wowczas nie byl — w sensie ogdl-
nigjszym — identyczny z obiektem, ktory niegdy$ zbu-
dowano w okolicy Bielska, nie méwigc o pewnych
przeinaczeniach; do tej sprawy jeszcze powrdce. «

W odniesieniu do zabytkéw architektury i budownictwa
drewnianego nalezaloby zrewidowac rygorystyczne zasady
konserwatorskie, a przede wszystkim dopusci¢ — juz nie
w ramach konserwacji, ale owej szerzej pojetej ochrony
dobr kultury -— mozliwo$¢ odtworzen. Chodzi o stwo-
rzenie wartosci zastepczych, jak to sformulowat L. Krzy-
zanowski w odniesieniu do rzezby monumentalnej!®.
Istnieje jednak podstawowy warunek dla podjecia de-
cyzji o odtworzeniu: musi istnie¢ baza informacyjna —
pomiary, inwentaryzacje opisowe i fotograficzne, bo-
wiem odtworzenie z fantazji przestaje by¢ odtworzeniem,
a zaczyna by¢ zabawa w niby-historyczne panopti-
cum!'*, I dlatego szeroko zakrojona przez Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw akcja dokumentacji drewnia-
nego budownictwa wiejskiego zastluguje na wysokie
uznanie.

Moze mi kto$ zarzuci¢, ze namawiam do tworzenis kopii
czy falsyfikatow. Dlatego powtdérzy¢é musze raz jeszcze
w najwickszym skrécie moje tezy: ochrona zabytkow,

uzewnetrzniajgca si¢ poprzez dziatalno$¢ konserwatorska, .

stawia¢ musi przede wszystkim na ochrone substancji
zabytkowej. To jest jej podstawowe zadanie i Zadne odtwo-
rzenie nie jest usprawiedliwione, jesli ma si¢ dokonaé kosz-
tem autentyku. Dlatego krytykowalem metody — zasto-
sowane jeszcze przed wojna, ale podejmowane i po woj-

8 Przyktadem moze by¢ wielki pozar Krakowa z 1850 r., opisywa-
ny przez Wawel Louisa, a. monograficznie opracowany przez:
J. Demel, Pozar Krakowa 1850 roku, ,,Rocznik Krakowski’’,
t. XXXII, z. 3. Wydawaloby sie, ze nieomal catkowicie zniszczona
czg$€ kwartalu pomiedzy ul. Grodzka i Stolarskg oraz pl. Domini-
kanskim nie mogta zachowaé zadnych starszych reliktow drewnia-
nych. Tymczasem prowadzone tam badania przyczynily si¢ do od-
krycia kilku renesansowych stropow.

° K. Estreicher, op. cit.

101. Krzyzanowski, Oryginal, kopia i replika w rzezbie
monumentalnej, {w:] Oryginal, kopia, replika, Warszawa 1971, s. 123
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nie — tworzenia w skansenie w Olsztynku kopii obiektow
istniejacych, ktore nalezalo ratowaé. Wigcej — stwo-
rzono tam niedopuszczalng kompilacje: skopiowano —
do dzi§ zreszta istniejacy — kosciol w Rychnowie, doda-
jac mu wieze skopiowana z kolei z ko$ciota w Morikach!2,

W nowo powstajacym parku etnograficznym w Osieku
nad Notecia odtworzono chat¢ podcieniowa z Przytarni
catkowicie od nowa, gdy reszta autentycznego budulca
gnije na placu budowy. Nawet drobna, ale autentyczna
cze$¢ pierwowzoru zagwarantowalaby sens tego odtwo-
rzenia.

Nie mialbym natomiast do nikogo pretensji, gdyby w ja-
kim$ parku etnograficznym odtworzono drewniana syna-
goge. Proszg pamigtaé, ze los tych nad wyraz oryginal-
nych budowli najlepiej obrazuje grozbe catkowitej zagta-
dy, ktora wisi nad nasza architekturg drewniang. Drew-
niane polskie synagogi, zniszczone doszcz¢tnie przez
hitlerowcdéw, pozostawily pusta przestrzen w krajobrazie
naszej materialnej kultury minionych stuleci. Ksigzka
Piechotkdw!3 jest dzielem cennym, ale jest materialem
dla naukowcéw i ,,pamiatka rodzinng”, pozbawiona nie-
stety nosnos$ci w spolecznym odbiorze. Sposréd moty-
wacji przemawiajacych za mozliwoécia realizacji — spo-
radycznych i przemys$lanych odtworze — jedna z naj-
wazniejszych jest wlasnie rola dydaktyczna, rola unaocz-
nienia szerokim rzeszom ksztattu naszej przeszlosci.

Powréémy do problemu koéciota z Woli Justowskiej,
ktéry nie tylko zasluguje z roznych, wyliczonych przez
M. Korneckiego wzgledéw na odtworzenie, ale co wig-
cej — zachowal nieco autentycznej, cho¢ nadwerg¢zonej
ogniem substancji. Eksponowanie tych elementéw w od-
tworzonym wnetrzu podniesie rangg jego ,,wartosci za-
stepczej” 1 bedzie doskonats ilustracja dramatycznej
historii budowli.

Tu jednak zarysowuje sie jeszcze jeden problem: czy
rekonstrukcja (w wypadku np. transferu) lub odtworzenie
dopuszcza korygowanie stanu, w ktérym zabytek znaj-
dowal si¢ przed rozbiérka czy przed zniszczeniem (naz-
wijmy to stanem finalnym pierwszego etapu jego istnie-
nia)? W moim przekonaniu korekta taka dopuszczalna
jest jedynie wowczas, gdy forma wtorna (ktéra mamy
zamiar usunad) jest wadliwa estetycznie lub konstrukeyj-
nie, oraz gdy mamy dostateczne dane do odtworzenia
formy poprzedniej.

Moéwiac o formie wadliwej estetycznie, mam na mysli
taka. ktéra pierwotne zamierzenie estetyczne niweczyla,
nie tworzgc zarazem nowej wartosci (np. $ciana dzialowa
dzielaca przestrzeri pomys$lana w okre$lonych dymensjach,
zamurowanie okna lub portalu). Przestrzegam tu przed
uzasadnieniami w rodzaju, ze co$§ jest ,,brzydkie” lub
,,szpecace”. Pomijam niekonkretno$¢ tego rodzaju okre-
slen, wazniejsze jest to, ze bylismy $wiadkami zbyt wielu
zmian gustéw i upodoban, zbyt wielu spéznionych reha-
bilitacji, by dopuszczaé jakakolwiek dyskwalifikacje

11 Mam na mysli, zgodnie z tezami cytowanego juz wielokrotnie
mego artykulu o rekonstrukcji, odtworzeniu, makiecie — odtwo-
rzenie pelne. Odtworzenia makietowe, potrzebne zazwyczaj doraz-
nie (dla potrzeb teatru, filmu czy telewizji), wiernosci takiej nie mu-
sza zachowa¢, cho¢ oczywiscie 1 tu obowigzuje wierno$¢ historyczna,
limitujgca tzw. ,,artystyczna’’ dowolnosc.

12 R, Dethlefsen, Fihrer durch das Ostpreusische Heimat-
museum, Konigsberg 1913,s. 16; F. Klonowski, Park etnogra-
ficzny w Olsztynku, Olsztyn 1961, s. 11.

13 M.i K. Piechotkowie, Bdzinice drewniane, Warszawa
1957.



estetyczng na podstawie wylacznie indywidualnej, subiek-
tywnej oceny. Niedopuszczalne jest odrzucanie wtérnych
elementow, ktdre nie tylko maja wlasng wartos$¢ este-
tyczna, lecz ponadto ilustruja dzieje zabytku (np. boa-
zerii, parkietow czy nawet form wewngtrznego lub ze-
wnetrznego przekrycia obiektu).

W konkretnym wypadku kosciota na Woli Justowskiej
naJWIkazym bledem konserwatorskim przy realizacji
jego drugiego etapu (tj. po przeniesieniu ze Slaska) byla
préba zregotycyzowania wngtiza przez wprowadzenie
stropéw belkowych na miejsce pozornego sklepienia
w prezbiterium i stropu plaskiego o zaokraglonych bocz-
nych odcinkach w nawie. Kosciél w Komorowicach byt
pierwotnie gotycki, o czym $wiadczy np. szczg$liwie za-
chowany portal w poéinocnej Scianie prezbiterium, ale
ulegt pdzniej przebudowie, ktéra w pewnej mierze mozna
by okresli¢ jako jego barokizacje. W ten sposéb wytwo-
rzyla si¢ wtorna, ale juz réwniez historyczna i estetycz-
nie warto$ciowa forma przestrzenna, ktérej ,,poprawiac”
nie nalezalo. Szczegdlnie, ze popetniono tu fatalng histo-
ryczng pomyltke: strop gotycki nie moégt mieé takiej
formy, jak ten, ktory wykonano w kosciele na Woli
JuStOWSkIC_], byt zapewne plaski, ale posadowmny wyZzej
i z zaskrzynieniami po bokach. Zreszta mogto tu by¢,
nawet w gotlyku, sklepienie pozorne (przykiady takie
znamy z budowli murowanych). My po prostu dzi§ nie
mozemy juz w sposob pewny ustali¢, jak byl pierwotnie
nakryty kosciot, gdyz owa ,,barokizacja” zmienita réw-
niez wysoko$¢ dachu oraz jego konstrukcj¢. Przy odtwo-
rzeniu istnieje jedna jedyna droga: wierno$¢ w stosunku
do stanu finalnego pierwszej fazy istnienia kosciota. Na
szczeScie zachowala si¢ kompletna inwentaryzacja po-
miarowa, dokonana przed rozbidorka budowli w Komo-
rowicach.

Ostatni problem, ktory pragnatbym poruszyé, to aranza-
cia wngtrza po odtworzeniu budowli. Dotychczas bo-
wiem mowilisSmy o architekturze tak, jakby istniala sa-
motnie, bez owego niezbednego elementu uzupeiniaja-
cego w postaci ruchomego urzadzenia. Poniewaz dotych-
czasowe uleglo catkowitej zagladzie, otwierajg si¢ dwie
mozliwoéci: 1) wypetni¢ wnetrze obiektami zabytkowymi

(lub wyjatkowo replikami, Iub kopiami), aby odtworzy¢
nie pierwotny wystrdj, ale przynajmmej pierwotny jego
nastréj; 2) cato$é aranzacji powierzy¢ uzdolnionemu
plastykowi, ktdry bedzie si¢ umial wczué¢ w charakter
wnetrza éwiqtyni i stworzy dlan wspoiczesny ekwiwalent
artystyczny, ani zbyt imitacyjny (cepehowskl) ani tez
agresywny formalnie.

Osobiscie wypowiadam si¢ zdecydowanie za pierwszym
rozwigzaniem, nie dlatego bym negowal sztuke wspot-
czesna, ale dlatego, Ze po prostu nie znam zadnego
wspolczesnego artysty, ktory méglby tak trudnemu zada-
niu podolaé. Sztuka wspolczesna ma bowiem wielkie
osiagnigcia, ale w wyniku ubiegtowiecznej emancypacji
artystow zerwala niestety wigz ze sztuka czasow przesz-
tych, przestata umie¢ si¢ jej podporzadkowaé, tak jak
to umial robi¢ renesans czy barok, a nawet secesja
w stosunku do sztuki wiekow S$redunich (witraze Wy-
spianskiego w krakowskim kosciele franciszkandéw).
A ponadto za pierwszym rozwigzaniem przemawia fakt,
ze zniszczone dawne urzadzenie kosciota na Woli Justow-
skiej nie prezentowalo jakich§ wyjatkowych indywidual-
nych walorow: byt to sympatyczny, ale prowmqonalny
,,baroczek™, i chyba bez wigkszych trudnosci wyposazenie
to mozna bedzie skompensowaé, bowiem wiele jest nie-
potrzebnych, a nawet zagrozonych zniszczeniem podob-
nych elementow ottarzy, ambon, chrzcielnic.

Odtworzenie kosciola na Woli Justowskiej jest proble-
mem waznym i wieloaspektowym. Chodzi o zachowanie
w formie materialnej, a wigc zmystowo dostepnej ludz-
kiej percepcji, jednego z najpigkniejszych kosciotow
drewnianych Polski potudniowej. Chodzi tez o zachowa-
nie pewnego waznego lacznika krajobrazu kulturowego
z naturalnym oraz pewnej idei konserwatorskiej, ktora —
chociaz nie zmaterializowatla si¢ w pelni — przeciez stwo-
rzyla wazny element urbanistyczny w tej tak miode;j,
a zarazem, jak to zawsze w Krakowie, bardzo starej
dzielnicy, dzielnicy grupujacej tak licznie reprezentantow
elity intelektualnej miasta. Byle tylko, jak stusznie to
sformutowat M. Kornecki, dziala¢ w ramach nie emocji,
ale rozsadku i rzetelnosci. Chodzi tu bowiem o ochrong
débr kultury narodowej, a nie o prywatne poglady.

dr Tade'usz Chrzanowski
Krakoéw

ABOUT THE WOODEN CHURCH AT WOLA JUSTOWSKA, KRAKOW

Referring to the report by M. Kornecki and agreeing with it, thes
author makes and attempt to present certain general problems
associated with conservation doctrines in use nowadays. Voicing
some doubts as to the present usefulness of the ,,Venetian Charter”’
and criticizing its Polish translation, the author points out that
problems of rescuing certain cultural values should not be consid-
ered only within the framework of such a doctrine and that the
notion itself is much broader. Hence, he considers permissible
a ,,recreation” (and thus not a ,,reconstruction”) of the building
almost totally destroyed. Still, he does not regard it to be a conser-
vation activity, as the latter (urderstocd as both ,,conservation”
and ,,restoration’’) must be dealing with an authentic substance,
i.e. with a monument. It must however be remembered that there
are branches of artistic creativites most strongly exposed to total
destruction and that there are various other reasons which in some
instances make it possible to reproduce something afresh when the
original does not exist any longer, or — just as in the case of the
burnt church at Wola Justowska — merely small fragments have
remained. And thus by the very nature of its building structure,
wooden architecture is endangered with a total destruction, which

can be best proved by conservation statistics of the recent decades
They fall into ruin because of inflammability and also — and this
refers to house building in particular — because of changing living
conditions. The most dramatic illustration of it is a total decay of
wooden temples in Poland during the last world war. The only
thing left is a valuable publication describing those most authentic
and unique buildings. In the author’s opinion it would be justified
to have one of them reproduced in an ethnographic park (e.g. in an
open air museum of the so called ,,skansen” type). From that point
of view as well as because of the values pointed out by M. Kornecki,
it would also be necessary to reconstruct the wooden church at Wo-
la Justowska. Finally, the author emphasizes the need for a very
faithful reproduction of the church in case of its recreation, with
full regard paid to its latest form and registered documentation.
It must be noted at this point that a number of ,,corrections’ were
made after the transfer of the church from Komorowice and these
corrections prove to be a complete mistake. Thus, when repro-
ducing the building, one should give the church the shape it had still
in Komorowice, before it was pulled down and transferred to Wola
Justowska.
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