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Krakow 1978, Wyd. I, naklad 5000 egz., 440 ss.

W serii ,,Cracovianéw’ Wydawnictwa Literackiego ukazala sie
w 1978 r. niezwykle interesujaca pozycja dr Marii Kocojowej, be-
daca obszerna monografia zbioréw Emeryka Hutten Czapskiego,
stanowiacych oddzial Muzeum Narodowego w Krakowie.
Pomimo jasno sprecyzowanego i — jak mogloby sie¢ wydawaé —
niezbyt szerokiego tematu, ksiazka M. Kocojowej traktuje o zagad-
nieniach tak réznorodnych i czesto tak od siebie odlegtych, ze ko-
nieczne jest zaprezentowanie ich juz na wstepie, przynajmniej po-
przez wyliczenie gléwnych rozdzialéw. Rozdzialy I—1V obejmuja
zyciorys tworcy zbiorow, Emeryka Czapskiego (1828—1896), przed-
stawiony na bardzo szerokim tle historycznym i obyczajowym. Roz-
dzialy V—VIII dotycza poszczegdlnych czesci zbiorow, a wiec
przede wszystkim wspanialej kolekcji numizmatycznej, dalej rycin
i rysunkow, r¢kopisow, ksiazek, wreszcie zabytkow rzemiosta arty-
stycznego.

Ostatni rozdzial (IX) poswiecony jest dziejom zbiorow i Muze-
um im. Czapskich od $mierci ich twércy do dnia dzisiejszego. Po-
nadto ksiazka zaopatrzona jest w przypisy, wykaz zrodel i literatury,
tablice genealogiczne rodziny Czapskich, wreszcie indeks, ktorego
rozmiary $wiadczg o rozleglosci problematyki opracowania. Liczne
i interesujace ilustracje maja niestety, jak w ogromnej wiekszosci
naszych wydawnictw, staby poziom techniczny.

Ksiazka Marii Kocojowej dotyczy epoki niezbyt jeszcze odleglej
w czasie, a jednoczeénie tak bardzo réznej od naszej, ze trzeba praw-
dziwego wysitku i Zzywej wyobrazni, aby choé czesciowo zrozumieé
jej atmosferg oraz drogi i cele jej ludzi. Niezwykla postaé Emeryka
Czapskiego nalezy przy tym do wybitnych, ale i bardzo typowych
jej produktow. Postawa zyciowa i dzialalno$é Czapskiego tkwia tak
bardzo w swej epoce, ze przedstawione bez osadzenia w jej realiach
moglyby sie dzi§ wydawaé paradoksalne. Paradoks pierwszy:
Czapski urodzony w znakomitej rodzinie polskiej na dalekich kre-
sach Rzeczypospolitej, od dawna juz znajdujacych sie pod wiadza
caréw, znaczna czg$é swego Zzycia poswiecit pracy w administracji
rosyjskiej, dochodzac w niej do stanowiska odpowiadajacego randze
wiceministra. Byl przeciwnikiem powstania styczniowego, chociaz
ponidst posrednie jego konsekwencje — zaostrzajacy si¢ kurs anty-
polski zmusit go w 1879 r. do porzucenia stanowiska. Jednoczeénie
nikt nigdy nie zarzucil mu zbyt daleko posunigtej wspotpracy z za-
borca ani tez braku patriotyzmu. Emeryk Czapski wyrost w epoce
i §rodowisku (geograficznym i -.polecznym), w ktorych kwestie na-
rodowe sprowadzaly si¢ przede wszystkim do postaw kulturalnych,
rzadko rzutujac na poglady polityczne. Doskonalym dcdatkowym
komentarzem w tej mierze sg szeroko przedstawione dzieje rodziny
zony Czapskiego, Elzbiety z Meyendorfféw. Czapsxi mogt wiec byé
przez cale zycie $wiadomym patriotg polskim, a jednoczesnie lojal-
nym poddanym rosyjskim (tu musze wytknaé Autorce drobng nie-
konsekwencj¢: Czapski nie czutl si¢ Rosjaninem — s. 58 — ale
wilasnie poddanym rosyjskim, a to nie to samo), dopoki rozbudzone
w drugiej polowie XIX w. nacjonalizmy nie zmusily go do zmiany
postawy. Paradoks drugi: czlowiek, ktory odbyt studia przyrodni-
cze, i ktory poswiecit niemal trzydziesci najlepszych lat zycia stuzbie
panstwowej, znalazl czas, by staé sie wybitnym specjalista w trudnej
i niestychanie czasochlonnej dziedzinie, jaka jest numizmatyka,
by zgromadzi¢ i opracowaé swe olbrzymie zbiory, wykraczajace
zreszta daleko poza glowny kierunek zainteresowan. Dzisiejszy ba-
dacz, $leczacy miesiacami nad watlym artykulem czy dokladajacy
skromna cegieltke do wlokacego sie latami wydawnictwa zbiorowego,
nie moze nie skloni¢ glewy przed gigantami pracy XI1X w., zadziwia-
jacymi ogromem i wszechstronnoscia swego dzieta. Wystarczy wy-
mieni¢ Kraszewskiego, Karola Estreichera st.. Chledowskiego,
Briicknera czy wlaénie Czapskiego, ktorego katalog numizmatycz-
ny! pozostaje do dzi$ najpetiejszym i wlasciwie jedynym polskim
podrecznikiem w tej dziedzinie. Oczywiscie, mozna taki stan rzeczy
thumaczyé wspanialym poziomem i wszechstronnoscia 6wczesnego
wyksztalcenia, szczegdlnie $redniego, czy stosunkowo malym jesz-
cze zasobem literatury, niemniej jednak stale musimy pamigtaé,
czym bylaby nasza wiedza bez owego, tak czesto lekcewazonego
XIX stulecia.

Powyzsze uwagi — to tylko kilka luznych skojarzen, nasuwaja-
cych si¢ przy lekturze pierwszej czesci ksigzki, pelnej interesujacych
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szczegolow, a nieraz i anegdot, opowiadajacej o wielu zdarzeniach,
miejscach i ludziach, zwigzanych w jaki$ sposob z Czapskim i jego
rodzing: od Stackelberga, ambasadora Katarzyny 11 w Warszawie,
po... radzieckiego ministra spraw zagranicznych Cziczerina. Autor-
ka dckonatia tu wielkiej pracy, docierajac do trudno dostepnych zro-
del, resztek korespondencji rodzinnej, wreszcie korzystajac z relacji
ustaych, ktore dopomogly jej w uscisleniu licznych szczegoiow.
Rozdzialy poswiecone kolejom zycia Emeryka Czapskiego czyta si¢
wiec z prawdziwg satysfakcja, ktorej nie obnizaja drobne potknigcia,
przede w zystkim w dziedzinie heraldyczno-genealogicznej (najbar-
dziej razace jest nazwanie cesarzem — s. 62 — krola pruskiego Fry-
deryka Wilhelma I1I, ktory nadal Czapskim w 1804 r. tytut hra-
biowski).

Punkt cigzko$ci ksiazki — to jednak nie owa czg$é historyczna,
ale rozdzialy dotyczace genezy, dziejow i zawarto$ci zbioréw Czap-
skiego, a przede wszystkim jego kolekcji numizmatycznej. Autorka
przedstawita tu ewolucje postawy Czapskiego, przechodzacego
stopniowo od przypadkowego gromadzenia eksponatow do coraz
bardziej $wiadomego kolekcjonerstwa, fachowego opracowania i wy-
dania katalogu zbiorow, a wreszcie do decyzji ofiarowania ich spo-
leczenstwu. Motywami tej dzialalnosci byla wrodzona pasja kolek-
cjonerska, poglebiona z czasem rzetelnymi zainteresowaniami na-
ukowymi i wytyczajaca sobie patriotyczne cele.

Rozdziat dotyczacy zbioru numizmatycznego cechuje w dalszym
ciggu zywa narracja, przedstawiajgca narastanie kolekcji oraz roz-
wijajaca si¢ wraz z nim wiedz¢ i dorobek naukowy Czapskiego.
Szczefliwie uniknigto przy tym meczacego wyliczania, ktoére i tak
nie mogloby dac¢ pojecia o tak bogatym zbiorze.

Praca wyraznie zmienia charakter w partiach omawiajacych pozo-
stale czeéci zbiorow Czapskiego, gdzie przewage nad historycznymi
i biograficznymi szczegétami zyskuja dane dotyczace samej zawar-
tosci zbioru. Autorka dokonala tu ogromnej pracy nad odtworze-
niem pierwotnego stanu kolekcji, ktéra z czasem utonela w masie
zbiorow Muzeum Narodowego. Szczegllnie cenne jest pierwsze
wlasciwie rozpoznanie stanu biblioteki Czapskiego, przeprowadzo-
ne z niezrownana kompetencja i dokiadnoscia. Nieco nuzy nato-
miast nadmiar szczegoldéw dotyczacych, znakomitej zreszta, ko-
lekcji graficznej, ktora posiada przeciez opublikowany, jakkolwiek
niepeny katalog?. Interesujacym dopeinieniem sa rozdzialy omawia-
jace zbiory broni, rzemiosta artystycznego oraz szczegblnie cennag
kolekcje pamiatek masonskich.

Ostatnia cze$¢ ksigzki, dotyczaca dziejoéw zbioréw i Muzeum po
$mierci Emeryka Czapskiego, nasuwa bardzo smutne refleksje. Ko-
lekcja, bedaca dzielem calego zycia, ofiarowana spoleczenstwu
w niemal ostatecznie uksztaltowanym i opracowanym stanie, nie
odegrala i nie odgrywa w dalszym ciagu zamierzonej przez jej twor-
ce roli naukowej i dydaktycznej. Od pierwszych lat istnienia Muzeum
im. Emeryka Czapskiego nie szanowano jego integralnosci, miesza-
jac jego zbiory z obiektami innego pochodzenia, co doprowadzito
z czasem do obecnego stanu, kiedy jedynie kolekcja numizmatyczna
zachowala si¢ w formie mniej wigcej pierwotnej. Wigkszo$¢ przed-
miotéw nalezacych do innych dzialéw zostala wprost wiaczona do
zbioréw Muzeum Narodowego, tak Ze czesto trudno wrecz ustalié
ich proweniencj¢. Od czasu ostatniej wojny nie dotrzymuje si¢ pod-
stawowego warunku ofiarodawcow: stalej ekspozycji zbioréw. Przez
pewien okres urzadzano przynajmniej wystawy czasowe, od kilku
lat zaniechano jednak nawet i tej namiastki zycia Muzeum. Postu-
lowane przez Autorke chociaz czeSciowe odtworzenie pierwotnego
stanu zbioréw Czapskich i przywrdcenie stalej ekspozycji nalezy za-
pewne do dalekiej jeszcze przyszloéci. Biezacy rok jubileuszu Muze-
um Narodowego (zbiegajacego si¢ z przypadajaca w 1978 r. siedem-
dziesiata piata rocznica ofiarowania spoleczenistwu Krakowa zbio-
row Czapskich) zaznaczyt sie zaledwie (pierwsza po siedmiu latach)
wystawg okresowa.

L E. Czapski, Catalogue de la collection des médailles et ies polonaises,
Petersburg—Krakéw 1871—1916, reprint Graz 1957.
2 Spis rycin przedstawiajqcych portrety przewainie polskich osobistosci w zbiorze
Emeryka hrabiego Hutten Czapskiego w Krakowie. Z rekopisu $p. Emeryka hr.
Hutten Czapskiego wydat F. Kopera, Krakoéw 1901,



Postepowanie takie, niezaleznie oczywiscie od woli kierownictwa
Muzeumn Narodowego, borykajacego si¢ z ustawicznymi trudnos-
ciami lokalowymi, przynosi duza szkode spoleczenistwu, krakow-
skiemu Srodowisku naukowemu, a przede wszystkim samemu Mu-
zeum. Niewlasciwe traktowanie legatu Czapskich przyczynilo sie
z pewnosciag do obecnej niepewnoéci co do losow znakomitej ko-
lekcji map Polski zmartego w styczniu 1979 r. Emeryka Czapskiego

3 W. Kret, Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskici w kolekcji Emeryka
Hutten Czapskiego i w innych zbiorach, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1978,

4 Np.K.Grottowa, Zbiory sztukit Jana Feliksa i Walerii Tarnowskicl (1803—
1849), Wroclaw 1957; Z. Zygulski jun., Dzieje zbioréw pulawskich (Swiqty-
nia Sybilli i Domek Gotycki), ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego
w Krakowie”, VII, 1962; I. Jakimo wicz, Tomasz Zielinski — kolekcjoner
i mecenas, Wroclaw—Warszawa—Krakow—®Gdansk 1973; 1. Voisé, T. Glo-
wacka-Pocheé, Galeria malarstwa Stanistawa Kostki Potockiego w Wila-
nowie, Warszawa 1974; B.i M. Kosman o wie, Tytus Dzialynski i jego dzielo.
50 lat dziejow Biblioteki Kornickiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-—-Gdansk 1978.

jun., zbieranej przez dziesiatki lat w calym $wiecie z my§la o rodzin-
nym Muzeum. Sprawa tego zbioru, ktéry w ostatnich mlesxacach
zycia swego tworcy doczekal sie szczeshwne wydania pierwszego
tomu katalogu?, zamierzonego jako pelny podrecznik historii kar-
tografii polskiej, nie jest jeszcze moze ostatecznie przegrana. Z pew-
noscia stanowi natomiast dodatkowy argument na rzecz mozliwie
predkiego uregulowania probleméw Muzeum im. Czapskich, co
zreszta lezy w planach dyrekcji Mvzeum Narodowego.

Wracajac do ksiazki — nalezy podkresli¢, ze przedstawia ona istot-
ny epizod w dziejach naszej kultury, ktéra dzialalnosci Czartorys-
kich, Ossolinskich, Raczynskich, Dzialynskich czy Czapskich za-
wdziecza znacznie wiece] niz uratowanie pewnej liczby obiektow
cennych z punktu widzenia historycznego lub artystycznego, a mia-
nowicie: przechowanie wielu aspektow swej oryginalnosci i niepo-
wtarzalnego charakteru. Wspolczesne badania ten wklad zreszta
w coraz wiekszym stopniu uwypuklaja, trzeba przy tym przyznac,
ze liczne w ostatnich kilkunastu latach monografie wielkich mece-
nasow i kolekcjonerow* odznaczaja si¢ na ogét wysokim poziomem
naukowym. Praca Marii Kocojowej nalezy tu do najcenniejszych.

Jan K. Ostrowski

PRZEGLAD ZAGRANICZNYCH CZASOPISM KONSERWATORSKICH

MONUMENTUM. Wyd. ICOMOS, Louvain; ukazuje si¢ prze-
cietnie raz w roku.

Tom XV—XVI (1977), stron 218, ilustracje

Tom zawiera materialy z sympozjum ICOMOS w Plovdiv: Archi-
tektura rodzima, 24 wrze$nia — 2 pazdziernika 1975 r.

T. Ziwk ow, Oredzie Prezydenta Rady Paristwa Bulgarskiej Re-
publiki Ludowej, ss. 4—5, tekst w jez. francuskim i angielskim.

P. Berbenliev, Discours d'ouverture de M. Peio Berbenliev,
Président du Comité national bulgare de 'ICOMOS (Slowo wstepne
P. Berbenlieva, prezydenta Bulgarskiego Komitetu Narcdowego
ICOMOS), ss. 6—10, str. w jez. angielskim. Problemy bedace przed-
miotem sympozjum sg bardzo istotne dla Bulgarii, gdzie architek-
tura rodzima stanowi najwazniejsza i najlepiej zachowana cze$é
calego dziewzictwa architektonicznego. Obecnie Bulgaria ma trzy
podstawowe grupy zespoléw budownictwa rodzimego: 1) catkowi-
cie nienaruszone, 2) posiadajace jedynie stare jadro, 3) zespoly
wchlonigte przez nowe aglomeracje. W sklad tych zespotéw wchodza
przede wszystkim budynki mieszkalne, jak réwniez 118 zespolow
klasztornych oraz ponad 2000 ko$ciotow i budowli uzytecznosci
publicznej. Sa to przewaznie budynki o lekkiej konstrukcji, wznie-
sione na drewnianym szkielecie. Najwiecej zabytkow tego typu po-
chodzi z okresu Bulgarskiego Odrodzenia Narodowego. Oprocz
warto$ci artystycznych, charakteryzuja sie one duza funkcjonalno$-
cia. Autor podaje podstawy prawne ochrony dobr kultury w Bul-
garii. Wymienia wytyczne i charakteryzuje gldéwne kierunki tej
ochrony. Architektura jest bezposrednim $wiadectwem historii, sto-
sunk6é6w spolecznych, tradycji, obyczajow i etvki, jest §ladem idei
i ducha, dlatego tez zobownqzam jeste$émy do jej ochrony dla nas
idla przyszlych pokolen.

R.Anguelova, La maison populaire a I'époque du Réveil natio-
nal bulgare (Dom wiejski z okresu Bulgarskiego Odrodzenia Naro-
dowego), ss. 11—16, 8 il., str. w jez. apgielskim. Domy wiejskie
z drugiej potowy XVIIT i XIX w. sg waznymi zabytkami Bulgarskie-
go Odrodzenia Narodowego, $§wiadczacymi o nowym typie gospo-
darki i spolecznego dziatania. Postepowa mysl tego okresu w potla-
czeniu ze sztuka narodowa stworzyly wybitne dziela architektury
rodzimej, rozne w zaleznosci od regionu. Dwa zasadnicze typy do-
moéw — to asymetryczne z otwartymi galeriami (z XVIII w.) oraz
symetryczne z zamknietymi salonami (z drugiej polowy XIX w.).
Podana zostata szczegotowa charakterystyka ich konstrukcji, rozpla-
nowania, form architektonicznych i zdobniczych. Domy te przy
wladciwych zabiegach adaptacyjnych moga nadat pemié¢ wazna fun-
kcje w zyciu wspolczesnym.

M. Parent, L’architecture vernaculaire rurale, ses modes de con-
servation, ot ses limites a adaptation (Wiejska architektura rodzi-
ma — sposoby jej konserwacji i granice adaptacji), ss. 17—22, 5 il.,
str. w jez. angielskim. Autor charakteryzuje wiejska i miejska archi-
tekture rodzima we Francji. Prowadzona jest tu szeroko zakrojona
polityka ochrony tej architektury. Realizuje sie ja poprzez kontakty
z whascicielami i Narodowa Federacja Wiejskich Doméw, przestrze-

ganie umow, wykupywanie i- wymiang oraz odwolywanie si¢ do
wladz Jokalnych. Walczy sie z przenikaniem nowych, masowo pro-
dukowanych doméw ,,a la rustic”. Innym problemem jest sprawa
kosztow utrzymania oraz zachowania oryginalnych materialow
i skali wiejskich doméw. Na koncu autor konkluduje, ze konserwa-
torami wiejskiej architektury rodzimej moga by¢ tylko sami miesz-
kancy wsi.

L. Tonev, Réle du patrimoine architectural dans l'urbanisme con-
temporain (Rola dziedzictwa architektonicznego we wspolczesnej
urhanistyce), ss. 23—25, 3 il., str. w jez. angielskim. Do czasoéw obec-
nych cala uwaga skoncentrowana byla na ochronie pojedynczych
budynkoéw. Tymczasem dziedzictwo architektoniczne nabiera praw-
dziwej wartosci, kiedy rozpatrywane jest na tle urbanistyki. Nie
jest ono tylko wyrazem kultury i estetyki przesziosci, ale powinno
odgrywaé konstruktywna i aktywna role w dzisiejszym spoleczen-
stwie. Wiaéciwa integracja historycznych struktur z dzisiejsza za-
budowa miejska pomoze stworzy¢ korzystng atmosfere dla stosun-
kow spotecznych i uwydatni warto$¢ kazdego zabytku. Prawdzlwy
tworca ceni i respektuje pracg swego poprzedmka i stara si¢ swoje
realizacje harmonijnie wlaczyé w strukturg juz istniejaca, tak aby
stanowila otoczenic dla jego dziela. Jako$¢ wiejskiej architektury
zaleze¢ bedzie m.in. rowniez od wzrostu $wiadomosci i uznania
tego dziedzictwa przez spoleczenstwo.

1. Nikolov, Etude d’urbanisme portant <ur des ensembles histo-
rigues et des centres de villes du Réveil national bulgare (Urbanistycz-
ne projekty dla historycznych obszaréw i centré6w miejskich z okresu
Bulgarskiego Odredzenia Narodowego), ss. 26—32, 8 il., w str. jez.
angielsklm W Bulgarii zespoly architektury rodzimej mozna podzieli¢
na pigé grup: 1) zespoly zagrozone — opuszczone i podupadie eko-
nomicznie; 2) zespoly pozostajace w stagnacy 3) zespoly, ktdre wy-
kazuja tendencje do gwaltownego rozwoju przemysiowego; 4) stare
centra miejskie otoczone obiektami nowymi; 5) grupy budynkéw
wzniesionych w czasach Pierwszego Panstwa Bulgarskiego. Kazda
z tych grup domaga si¢ innego podejscia. Autor wymienia oraz
charakteryzuje warunki istotne dla konserwacji i ochrony dzie-
dzictwa architektoricznego. Uwaza za konieczne wprowadzenie
odpowiednich w tym zakresie przepisow.

N.Moutsopoulos, Problémes de réanimation des aggloméra-
tions de Chalcidique en vue du développement touristique (Problemy
ozywienia aglomeracji Pélwyspu Chalcydyckiego poprzez rozwdj tu-
rystyki), ss. 33—38, 5 il., str. w jez. angielskim. Pierwsze osady na
potwyspie pochodzace z V w. p.n.e. skupily si¢ w rejonie Olynt.
W XTI w. powstaly tam liczne zalozenia klasztorne. Na Poélwyspie
Chalcydyckim popelniono juz pierwszy blad: wzniesiono na prze-
pieknych plazach wielkie, betonowe hotele. Aby unikraé dalszego
zniszczenia harmonijnych przestrzeni, wybrano cztery miejscowosci
(Afytos, Kryopigi, Pyrgadikia, Ouranoupolis) i tam prowadzone sa
badania dotyczace ochrony dziedzictwa architektonicznego, pola-
czone z wlasciwie ukierunkowanym rozwojem turystyki.

M. Mintchev, La maison bulgare anciennc et son adaptation

a la vie moderne (Zabytkowe domy w Bulgarii i ich adaptacja dla
wspolczesnych potrzeb), ss. 39-—46, 9 il. str. w jez. angielskim.
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