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DZIALANIA REWALORYZACYJNE W ZABYTKOWYCH MIASTACH

DOLNEGO SLASKA

Zadania kompleksowej koordynacji dziatan konserwa-
torskich oraz proces odbudowy, przebudowy i rozbu-
dowy licznych zabytkowych miast Dolnego Slaska?
podjeto w zasadzie dopiero w 1959r. Przeprowa-
dzona w latach 1959—1961 i zaktualizowana w 1964 r.
ewidencja zabytkéw urbanistyki? zobrazowala rézno-
rodne potrzeby konserwatorskie, pozwolila na zesta-
wienie planowanych zadani z zakresu wszechstronnie
pojetej ochrony zabytkéw z orientacyjnie zbadanymi
mozliwosciami realizacyjnymi resortu kultury i sztuki
i wladz terenowych dwczesnego wojewodztwa wroctaw-
skiego.

Materialy uzyskane w trakcie ewidencji daly konserwa-
torowi zestaw informacji niezbednych dla wydania
orzeczen o uznaniu za zabytkowe okre§lonych miast, usta-
lenia wytycznych konserwatorskich do projektow planow
miejscowych zagospodarowania przestrzennego, wyda-
wania nakazéw i1 zakazoéw administracyjnych, podejmo-
wania szczegolowych badan historycznych, archeolo-
gicznych i architektonicznych, skutecznego interwe-
niowania w procesie przeksztalcen funkcjonalnych i przes-
trzennych wprowadzonych na obszarze zabytkowych
o$rodkéw miejskich objetych uprzednio formalnie ochro-
na konserwatorska, dokonywania roboczych uzgodnien
planéw porzadkowania, odbudowy, rozbudowy i prze-
budowy miast.

Podsumowanie ewidencji wykazalo, ze w Owczesnym
wojewddztwie wroctawskim byto 87 miast z historycznie
uksztattowanym ukladem przestrzennym, oraz z prawami
miejskimi zachowanymi od pierwszej ¢wierci XIII az
do XVIIIw.3

! Rozwazania ponizsze beda dotyczyly w zasadzie tylko central-
nej czesci Dolnego Slaska, tj. obszaru nalezacego w latach 1952—
—1975 do wojewddztwa wroctawskiego, a od 1975r. do woje-
wodztw: wroclawskiego, jeleniogorskiego, legnickiego i walbrzys-
kiego, czgsciowo leszczynskiego (miasta Goéra i Wasosz) oraz
kaliskiego (miasta Migdzyborz i Sycow). Rejonizacja taka podyk-
towana jest obserwacjami i poczynaniami dokonywanymi przez
autora jako wojewodzkiego konserwatora zabytkow we Wrocla-
wiu w latach 1958—1973, a od 1973 r. wicedyrektora Oddziatu
PP PKZ we Wroclawiu, obejmujacego swa dzialalno$cia okreslone
wyzej obszary dawnego Dolnego Slaska oraz wojewddztwa opol-
sk iego.

2 O ewidencji tej szerzej pisat M. Przytecki [w:] Problemy
konserwatorskie miast Dolnego Slgska, ,,Biblioteka Muzealnictwa

Daty lokacji miast nie oznaczaja na ogét poczatku ich
istnienia. Zdecydowana wiekszo$¢ miast istniala juz —
nieraz dtugo — przed nadaniem prawa lokacyjnego,
a uzyskanie praw miejskich $wiadczylo tylko o zmianach
ekonomiczno-prawnych lub przeksztalceniach przest-
rzennych miejscowosci istniejagcej juz dawniej. Byly to
badz podgrodzia wczesnos$redniowieczne i $redniowiecz-
ne, jak Niemcza (lokacja dopiero ok. 1282r.), Bardo
Slaskie (ok. 1300r.), Bolkéw (ok. 1276t.), Strzegom
(po 1241r.) czy Wlen (ok. 1260r.), badz stare osady
handlowe, jak np. Ziotoryja (lokacja ok. 1211r.), Lwo-
wek Sl. (lokacja w 1217 r.). Niektore z nich mogly by¢
waznymi o§rodkami administracyjnymi, moze oSrodka-
mi produkcji rzemieslniczej jeszcze przed otrzymaniem
prawa miejskiego typu zachodnioeuropejskiego. Do
ofrodkéw takich nalezaly Wroctaw (pierwsza lokacja
w 1241, ostatnia w 1261 r.), Swidnica (1267), Legnica
(1252), Jelenia Goéra (druga potowa XIII w.), Kamienna
Gora (1249), Luban (1268), Otawa (1243), Oleénica
(1255) i inne.

O zabytkowym charakterze zewidencjonowanych miast
$wiadczyt tez m. in. zaséb zachowanych w nich zabytkéw
architektonicznych. Ewidencja zabytkéw budownictwa
i architektury przeprowadzona w latach 1962—1964,
a weryfikowana w latach 1970—1971, objgta 3222
obiekty. Z tej liczby 1347 zabytkéw zlokalizowanych
bylo w miastach historycznych.

Do zabytkéw tych, bardzo charakterystycznych dla
miast Dolnego Slaska, naleza m. in. wspaniale $rednio-
wieczne i barokowe ko$cioly w Legnicy, Swidnicy,
Strzegomiu, Jeleniej Gorze, Klodzku, Olesnicy, Bystrzy-

i Ochrony Zabytkoéw?, seria B, tom XVIII, Warszawa 1967, s.102;
oraz L. Kozakiewicz [w:],,Biuletynie Informacyjnym PKZ",
nr 2, 1966.

3 Wzrost zainteresowan urbanistyka i architektura drugiej polowy
XIX w. oraz poczatkow XX w., datujacy si¢ w zasadzie dopiero
od konca lat szesédziesiatych, wskazuje na potrzebg¢ uzupelnienia
listy zabytkowych miast i osiedli Dolnego Slaska o kilkanascie
osiedli przemystowych, kilkanascie miast-uzdrowisk, o miasta
rozwinigte wokot weztow kolejowych i o kilka innych interesujacych
zalozen urbanistycznych z przetomu XIX i XX w. Spory budzi
propozycja ujecia w ewidencji 17 osiedli, ktore przez krotki okres
mialy prawa miejskie, ale nie zachowaly miejskiego charakteru
przestrzennego.



1. Wotéw, ratusz, stan po odbudowie w 1962 r., proj. M. Przytecki
(fot. J. Milka)

1. Wotéw, the Town-Hall, condition after reconstruction in 1962,
designed by M. Przytecki

cy, Ztotoryi, Lwowku, Bolestawcu, Jaworze; sprzezone
z miastami zamki, np. w Zabkowicach $I., Bolkowie,
Legnicy, Olesnicy, Jaworze; ratusze miejskie, przede
wszystkim wspaniate budowle w Lwoéwku, Bolestawcu,
Swidnicy, Legnicy, Klodzku, Wolowie i Olawie i te
skromniejsze w Swiebodzicach, Bystrzycy, Nowogrodzcu,
Ztotoryi i wielu innych miastach dolno$lgskich; zespoty
Sredniowiecznych fortyfikacji miejskich w Lwodwku,
Dzierzoniowie, Zgbkowicach, Olesnicy, Bystrzycy, Zio-
toryi, Bolestawcu i innych miastach wojewdédztwa
wroctawskiego.

Nalezg tu takze interesujgce zalozenia patacowe (np.
w Otfawie, Legnicy, Klodzku, Chocianowie), klasztory
miejskie i dawne szkoty (np. w Legnicy, Lubomierzu,
Swidnicy, Jaworze, Kiodzku, Ztotoryi, Lwowku, Woto-
wie). W tej grupie zabytkéw charakterystycznych dla
historycznych osrodkéw miejskich na Dolnym Slasku
znalazty sie stosunkowo liczne (w poréwnaniu z innymi
regionami kraju) i bardzo interesujgce zespoty kamienic
wzniesionych w XVI, XVII, XVIII czy w poczatkach
XIX w. Niektdre znich—pomimo przebudowy—zachowa-
ty relikty wczesniejszych budowli z okresu $redniowiecza.
Kamienice te reprezentowaty — bogate nieraz — formy
renesansowe, barokowe i klasycystyczne. Ich skala
wigzata sie ze S$redniowiecznym podziatem na parcele

2. Oleénica, odbudowany kosciét Sw. Tréjcy (proj. M. Stasiuk)
oraz mwa zabudowa przy ul. Roosevelta, stan w 1972 r. (fot. T. Stat-
marski)

2. Olesnica, the rebuilt Holy Trinity Church (designed by M. Stasiuk)
and new buildings at Roosevelt Street, condition in 1972

wytyczone wzdtuz ulic i placéw, a gabaryt dostosowany
byt do wielkosci miasta, jego programu funkcjonalnego
i proporcji uksztattowanych w minionych epokach.
Najcenniejsze zespoty zabudowy miejskiej zachowatly
sie m. in. w Swidnicy, Jaworze, Gryfowie, Chetmsku
Sl., Bystrzycy, Ladku, Ztotoryi i Bolestawcu. Pojedyncze
cenne przyktady zabytkowych kamienic przetrwaty
w Ktodzku, Legnicy, Jeleniej Gdrze, Otawie, Chojnowie,
Bolkowie, Swierzawie, Mirsku, Miedzylesiu, Oleénicy,
Goérze, Kamiennej Gorze i innych miastach. Poza ewiden-
cja znalazty sie wéwczas obiekty o mniejszych indywidu-
alnych walorach zabytkowych, ale wspottworzace cha-
rakterystyczne tréjwymiarowe zespoty zabudowy miesz-
kalnej w organizmach przestrzennych zabytkowych
miast. W tej grupie budynkdéw znalazty sie przebudowane
w XIX i XX w. kamienice mieszczanskie w Ladku,
Lwowku, Olesnicy, Legnicy, Bolkowie, Scinawie, Wleniu,
Strzegomiu, Klodzku, Bystrzycy, Ziebicach, Zgbkowi-
cach i innych miastach. Kamienice te zachowaly przewaz-
nie dang szeroko$¢ elewacji frontowej zwigzang z dziatka,
cho¢ ich wysokos¢ i formy architektoniczne daleko
nieraz odbiegaty od gabarytu i charakteru budynkdéw
zabytkowych. Na ich tle bardzo korzystnie na og6t
uwydatniaty sie zabytkowe dominanty i kamienice
mieszczanskie. Cze$¢ tych budynkéw — po umiejetne



przebudowie — mogtaby by¢ wykorzystana w progra-
mach konserwatorskiej rewaloryzacji i przeksztatcen
zabytkowych osrodkéw miejskich.

We Wroctawiu w tym samym czasie, na obszarze obej-
mujagcym cztery zabytkowe zespoly (Ostrow Tumski
z Wyspg Piaskowa, Stare Miasto lewobrzezne, Lesnica
i Psie Pole) zarejestrowano 280 zabytkéw architektury
i budownictwa. Do znakomitych budowli wroctawskich
wspéttworzacych zabytkowy” osrodek miejski nalezg
wielkie $wiatynie gotyckie: Sw. Krzyza, Marii Panny
na Piasku, Sw. Jakuba-Wincentego, Sw. Wojciecha,
Sw. Marii Magdaleny, Sw. Elzbiety, Sw. Barbary,
Sw. Doroty i Bozego Ciata; okazate klasztory: Bernar-
dynéw, Dominikanek, Premonstratensdw, Jezuitow (Uni-
wersytet), Klarysek; budynki Arsenatu Miejskiego i oca-
late relikty $redniowiecznych i nowozytnych fortyfikacji
miejskich, tgcznie z fosg otaczajgcg Stare Miasto oraz
zespoly bogatych kamienic mieszczanskich przy Rynku,
pl. Solnym, ulicach Szewskiej, Odrzanskiej, Kuzniczej,
Katedralnej, Psich Budach i in. W zespole zabytkow
Wroctawia znalazty sie tez patace, m. in. dwa patace
biskupie na Ostrowiu Tumskim, relikty patacu Hatz-

feldow przy ul. Wita Stwosza, patac Stephensa przy
ul. Kuzniczej, Orphanotrophium na Ostrowiu, gimna-
zjum Sw. Macieja przy ul. Szewskiej oraz $redniowieczne
wiezienie miejskie przy ul. Wieziennej. Trzydziesci
dziewieé¢ miast zachowato w mniejszym lub wiekszym
stopniu relikty $redniowiecznych fortyfikacji miejskich
rozbudowanych i unowoczes$nionych w XVI i XVII w.4
Wrdd nich do najbardziej interesujgcych nalezg zespoty
muréw obronnych w Lwoéwku (podwdjny pierscien
kamiennych muréw kurtynowych z zachowanymi dwiema
wiezami bramnymi, basztami i bastejami), Zabkowicach
SL, Bystrzycy, Srodzie Sl., Olesnicy, Dzierzoniowie,
Bolestawcu, Jaworze, Bierutowie, Sycowie i Ziebicach.
Elementy fortyfikacji nowozytnych zachowaly sie
m. in. w Kilodzku (dwie fortece z XVII i XVIII w.),
Wroctawiu (dwa bastiony, relikty bastei i odcinki

4 Zwiezly katalog fortyfikowanych miast Dolnego Slaska wraz
z planami opublikowat M. Przytecki [w] Mury obronne mia-
sta Dolrego Slgska, Wroctaw 1966.

3. Olesnica, zniszczony w czasie dziatan wojennych kosciot 5H». Tréjcy i odgruzowane dziatki przy ul. Roosevelta, stan w 1958 r. (fot. J. Pilch)

3. Olednica, the Holy Trinity Church destroyed during the war and cleared plots at Roosevelt Street, condition in 1958



fosy), Srebrnej Gorze (zesp6t forteczny z XVIII w.), elementy zabudowy $rédrynkowej: mniej lub bardziej
Jeleniej Gorze (basteja), Strzegomiu (dwie basteje). przebudowane zespoty sukiennic, domdéw wagi, budyn-
W wielu miastach — obok ratuszy — zachowaly sie kéw z lokalami handlowymi. Postuzy¢ sie tu mozna
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4. Ole$nica, stadium planu rewaloryzacji miasta, opracowane w 1972 r. przez M. Przyteckiego (opra¢, graficzne — Z. Jakubaszko)

4. Olesnica, a study of the town revalorization plan worked out in 1972 by M. Przytecki



przyktadem z Wroctawia, Legnicy (tzw. Domy Sledziowe
f zabudowa wschodniej czesci bloku $rédrynkowego),
Swidnicy, Lwoéwka SI., Jeleniej Géry, Ztotoryi, Wolowa
(dom wagi i budynek izby celnej), Strzegomia.

Miasta zabytkowe — pomimo duzych zmian, jakie wpro-
wadzono u nich w XIX i na poczatku XX w. — dos¢
dobrze zachowaty zasadnicze cechy S$redniowiecznego
rozplanowania, szachownicowy uktad ulic, rynek, place.
Przetrwanie tych istotnych elementdw pierwotnego
rozplanowania miast wbrew pozorom w praktyce na-
streczyto wiele trudnosci, ktdre udawato sie pokonacd,
ale nie zawsze. Do bardzo krytykowanych rozwigzan
zaliczy¢ niestety nalezy np. wprowadzenie szerokiego
pasma komunikacji obwodowej (tzw. trasy W-Z) na
obszarach s$redniowiecznego miasta wroctawskiego. W

5 Do$¢ szczeg6towo zagadnienia te omawia J. Pudetko [w:]
Dziatka lokacyjna w strukturze przestrzennej $redniowiecznych

5. Ole$nica, rynek — przyktad dobrze
wkomponowanej architektury — wspét-
czesnej w zabudowe bloku $rédrynko-
wego, w tyle wieza odbudowanego ra-
usza, stan w 1972 r. (fot. T. Stalmarski)

5. Ole$nica, the Market Place, an exam-
ple of modern architecture finely intro-
duced into the mid-Market buildings; at
the back, a tower of the rebuilt Towh-
-Hall, condition in 1972

miastach historycznych zachowatly sie réwniez — na
0og6t w dos¢ dobrym stanie — czotowe dominanty
architektoniczne: zamki, koscioty, ratusze. Trudny pro-
blem utrzymania zabytkowych zespotéw kamienic miesz-
czanskich wigze sie w sposéb istotny z utrzymaniem
cho¢by wybranych przyktadow struktury pierwotnej
bloku urbanistycznego, uksztattowania dziatki budowla-
nej itp. Zwtiaszcza problem teoretycznego przynajmniej
odtworzenia pierwotnych dziatek budowlanych ma
zasadnicze znaczenie dla badan nad genezg miast $las-
kich, poniewaz dziatki te w dalszym rozwoju miasta
byty dzielone i #gczone, wspoitworzac w ten sposob
wymiary budowli wznoszonych przy ulicach i placach
zabytkowych centrow.5

miast $laskich X111 wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki”, z. 2, 1964, s. 115.



tatwiejszym zadaniem okazato sie zachowanie, kon-
serwacja i wiasciwa ekspozycja tzw. matej architektury:
studni, pomnikéw, fontann upiekszajacych ptace i waz-
niejsze ulice zabytkowych miast. W zasadzie nie nastre-
czato powazniejszych trudnosci utrzymanie lub wydzie-
lenie terenow zielonych, bardzo istotnych w ksztatto-
waniu przestrzennym, sanitarnym i funkcjonalnym dziel-
nic staromiejskich. Trudnos$ci takie wystepuja w wy-
padkach koniecznosci zachowania niektérych zabyt-
kowych zbiornikéw wodnych lub ciekéw (rzeki, potoki,
kanaty, miynskie stawy). Tu jednak bardzo czesto prze-
ksztatcenie zbiornika wodnego na odpowiednio uksztat-
towane skwery i parki nie przynosi zasadniczych szkéd
dla catosci uktadu przestrzennego. Zamiana taka moze
jednak spowodowa¢ ogromne szkody w ogdlnym ukta-
dzie hydrogeologicznym miasta oraz pozbawi¢ je wody,
zwilaszcza w naszym regionie cierpigcym na ,kryzys
wodny”. Zasypanie starych ciekéw i zbiornikow moze
tez przyczynié sie do podniesienia lustra wéd gruntowych,
zalania fundamentéw i piwnic budowli, a tym samym
do ich przyspieszonej dekapitalizacji technicznej. Po-
stuzymy sie tu przyktadami z Krakowa, Wroctawia
i Ktodzka, gdzie podniesiony poziom wod gruntowych
wptynat na szybsze niszczenie budowli zabytkowych.
Bardzo jaskrawym przykiadem niszczacego dziatania
wod gruntowych po zakiéceniu dawnych stosunkdéw
hydrogeologicznych jest zesp6t staromiejski w Legnicy.
W mieécie tym, po zasypaniu w XVIII w. przeptywa-
jacej przez czes¢ Starego Miasta miyndwki, podnidst
sie poziom wod gruntowych. Woda zaczeta zalewad
piwnice i fundamenty budowli oraz droga osmozy
penetrowaé¢ do wyzszych partii ceglanych i kamiennych
murdéw nosnych. W XIX w. wprowadzono do osuszania
pompy reczne (umieszczone w piwnicach budynkéw
mieszkalnych), zamieniajac je po6Zniej na pompy elek-

6. Jelenia Gora, ruiny zabytkowych
doméw w rynku, stan w 1960 r. (fot.
J. Pilch)

6. Jelenia Gora, ruins of historie
buildings in the Market Place, con-
dition in 1960

tryczne. W 1945r. pompy przestaty pracowa¢ i woda
ponownie zaczeta wyptukiwaé zaprawe, niszczy¢ cegly
i rozkruszac tynki, atakujgc takze elementy drewniane,
przyspieszajgc ich zagrzybienie i butwienie. Lustro
wody podskornej siegato po opadach deszczu poziomu
okoto 80 cm ponizej chodnikéw i jezdni. Przyspieszyto
to tak dalece dekapitalizacje techniczng zabudowy
staromiejskiej, ze w latach 1966— 1970 ogromna wiekszo$¢
budynkéw nie nadawata sie juz do remontu czy odbu-
dowy. Z tego tez powodu minister kultury i sztuki,
po zapoznaniu sie z ekspertyzami technicznymi (m. In.
inz. Cz. Szindlera z grudnia 1962r.) zdecydowat sie
wydac¢ zezwolenie na rozbiorke wiekszosci istniejgcych
jeszcze wowczas kamienic Starego Miasta®.

Rozwazenie wielu takich probleméw pozwolito na usta-
lenie dalszych kierunkéw dziatan konserwatorskich —
podjecie wspoOtpracy z jednostkami planowania gospo-
darczego i przestrzennego, a zwilaszcza z pracowniami
urbanistycznymi, tj. wojewddzkg pracownig urbanistycz-
ng i pracownig urbanistyczna przy Prezydium Rady
Narodowej m. Wroctawia, pdézniej takze z nielicznymi
pracowniami przy niektérych prezydiach powiatowych
rad narodowych.

Obecnie w zasadzie wszystkie zabytkowe miasta Dolnego
Slagska maja przynajmniej wstepne rozpoznanie od
strony historyczno-urbanistycznej. Wiekszo$¢ zabytko-
wych zespotdw miejskich na podstawie orzeczen kon-
serwatorskich uznana zostata za zabytki urbanistyki;
liste zabytkowych miast przekazano wiadzom plano-
wania gospodarczego i przestrzennego.

6 Pismo Zarzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw — ZMOZ Il A
/Wr — Legnica/4/65 z dn. 2.1V.1965.



Do 1978 r. opracowano 88 projektow miejscowych
planéw ogdlnych zagospodarowania przestrzennego za-
bytkowych miast Dolnego Slaska. Projekty miejscowych
planéw szczegétowych dzielnic staromiejskich w formie
uproszczonej opracowano dla Wotowav Olesnicy, Swid-
nicy, Bolestawca, Bolkowa, Trzebnicy, Scinawy, Lubania
i Mirska. Opracowano takze projekt architektoniczny
centrum Lubina, obejmujacego obszar miasta $rednio-
wiecznego. Na opracowanie projektow szczegétowych
srodmies¢ Jeleniej Géry, Legnicy i Dzierzoniowa zor-
ganizowano az trzy konkursy architektoniczne SARP.
Konkursy te pod wzgledem konserwatorskim nie spet-
nity swojego zadania, gdyz nawet prace nagrodzone
i wyrdznione przewidywaly likwidacje zabytkowych
kamienic, pozostawiajgc jedynie budowle uzytecznosci
publicznej oraz odcinki miejskich muréw obronnych.
Na miejsce przeznaczonych do likwidacji kamienic
projektowano typowe, przewaznie pieciokondygnacyjne
lub w wypadku Legnicy i Jeleniej Gory takze jedenasto-
kondygnacyjne budynki mieszkalne. Projekty takie —
wygodniejsze dla inwestora i fatwiejsze do realizacji
przez istniejace przedsiebiorstwa budowlane — whbrew
opiniom i zaleceniom witadz konserwatorskich zasadni-
czo likwidowaty zabytkowy charakter miasta, niszczac
powazng cze$¢ jego elementédw oraz stosujac obca dla
tego charakteru skale i formy typowej zabudowy wspot-
czesnej, drastycznie przeksztatcajgc wnetrza urbanistycz-
ne (ulice i place) i wprowadzajgc na ich miejsce zespoty
nieatrakcyjnych plastycznie blokéw mieszkalnych.
Pomimo znacznych trudno$ci — jak wida¢ chocby z przy-
toczonych wyzej przyktadéw — obudowe i przebudowe
wielu miast udato sie jednak zaprogramowacé z korzyscig
dla ich zabytkowego uktadu przestrzennego. Do przy-
najmniej poprawnych rozwigzan zaliczy¢ mozna prace
przeprowadzone w Bolkowie, Jaworze, Swidnicy, Bo-
lestawcu, Ztotoryi, Bystrzycy, Ziebicach, Oleénicy i Sro-
dzie 8. W programowaniu przebudowy i odbudowy
centréw tych miast projektanci w konsultacji z Woje-
wodzkim Urzedem Konserwatorskim zwrécili uwage
przede wszystkim na:

— modernizacje funkcji centrow staromiejskich z uwz-
glednieniem takich programéw, ktére nie kolidujg
z charakterem zabytkowego os$rodka?,

— wydzielenie komunikacji tranzytowej na obrzezach
Starych Miast po zewnetrznej stronie $redniowiecznych
miejskich muréw obronnych;

— ograniczenie korekt zabytkowego rozplanowania do
koniecznego minimum (poszerzenie jezdni, $cinanie
naroznikow) ;

— utrzymanie mozliwie najwiekszej liczby zabytkowych
elementdw rozplanowania Starych Miast, nawet w dro-
dze eliminacji ruchu kotowego z poszczegdlnych ulic
i zamiany ich na ciagi piesze (we wszystkich wymienio-
nych miastach, a szczegdlnie w Jaworze, Ztotoryi,
Olesnicy, Otawie);

— bezwzgledne utrzymanie wszystkich architektonicz-
nych dominant zabytkowych (koscioty, zamki, ratusze,
wieze systemow obronnych itp.), nawet w wypadku
konieczno$ci przeprowadzania prac remontowych (np.
ratusz i dwa koscioty w Bolestawcu, kosciét i ratusz

7 Problemem modernizacji funkcji miejskich niektérych osrodkow
zabytkowych zajmuje sie M. Przytecki [w:] Przemiany
funkcjonalno-przestrzenne o$rodkéw zabytkowych w strukturze
miast Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego w latach 1960—
—1970, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 1, 1973, s. 39.

w Swidnicy, kosciét w Zlotoryi, zamek i ratusz w Ja-
worze, ratusze w Bystrzycy i Ziebicach) czy wrecz rekon-
strukcji niektérych obiektow (np. ratusz i dwa koScioty
w Ole$nicy, ratusz w Wotowie, wieza ratusza w Scinawie);
— wigczenie jak najwiekszej liczby budynkéw zabytko-
wych do planéw remontéw i odbudowy;

— eksponowanie bardziej interesujacych zabytkow archi-
tektonicznych i wnetrz urbanistycznych w zabudowie
nowej, wznoszonej na miejscu budowli zniszczonych
w czasie wojny (zwlaszcza w Jaworze, Olesnicy, Wotowie);
— utrzymanie charakterystycznych zatozen urbanistycz-
nych, np. podcieni — nawet w zabudowie nowej — we
wspotczesnych formach architektonicznych (Bolkow,
Jawor) ;

— dostosowanie skali i gabarytu nowo wznoszonych
budowli do charakteru zabudowy $rodmiescia lub okres-
lonego planu czy ciggu urbanistycznego (Olesnica,
Jawor, Wotéw, Bolkéw, Sroda):

— czytelne wydzielenie pierscienia zieleni otaczajgcego
dzielnice staromiejskg z reliktami zabytkowych forty-
fikacji (Jawor, Bolkow, Wotow, Bolestawiec, .Ztotoryja,
Bystrzyca, Ziebice, Sroda Sl., szczeg6lnie Oleénica);8

8 Patrz m. in. M. Przytecki, Konserwacja i ekspozycja relik-
téw zabytkowych fortyfikacji miejskich w programach rewaloryzacji
zabytkowych miast Dolnego Slaska, z. 68, TUP, Lublin 1975 (ma-
teriaty z konferencji TUP w Lublinie z 10— 11.X1.1975).

7. Swidnica, odbudowany budynek > Rynku nr 6 (fot. J. Milka)
7. Swidnica, a reconstructed building in the Market Place No 6



— wprowadzenie form plastycznych podnoszacych este-
tyke staromiejskiej dzielnicy i podkreslajacych jej zna-
czenie w organizmie miejskim.

W wielu miastach doprowadzono do rekonstrukcji
lub remontéw zespoldw zabytkowych domdéw miesz-
kalnych, zwlaszcza usytuowanych w obrebie rynkow.
W innych-—w miejsce wyburzonych w 1945r. zabu-
dowan (m. in. w Jaworze, czeSciowo w Bolkowie, Oles-
nicy, Wolowie, Zlotoryi, Srodzie S$l., Nowogrodzcu)
udalo si¢ wprowadzi¢ zabudowe wspolczesng dostoso-
wang skala, gabarytem i charakterem do zabudowy
Starego Miasta. W niektorych — efekty prac byly nie-
pelne lub niezadowalajace. W wigkszosci udalo sig¢
utrzyma¢ — nawet w drodze remontdw czy rekonstruk-
cji — dominanty przestrzenne (np. zamek, ratusz i trzy
koscioly w Legnicy; ratusz, dwa koscioty i dwie wieze
bramne w Lwoéwku; ratusz i zamek w Otlawie, choé
w 1977r. rungta gotycka wieza obwodowych murdéw
zamkowych; zamek i wieze ratuszowa w Bierutowie;
wieze ratuszowa, cztery koscioly i baszt¢ w Strzegomiu;
dwa ko$cioty i ratusz w Klodzku; kosciét w Gorze;
dwa koscioly i wieze ratuszowa z sukiennicami w Dzier-
Zoniowie), przeprowadzi¢ kompleksowe prace konser-
watorskie przy murach obronnych (Lwowek, Bierutow,
Dzierzoniéw, Sroda, Woltdw, Ziebice, Bystrzyca, Lubin,
Olesnica, Legnica, Niemcza, Luban i inne), utrzymac
elementy zabytkowego rozplanowania.

Nie udalo si¢ jednak zachowaé wielu zespoléw zabytko-
wych kamienic mieszczaniskich badz tez pojedynczych
warto§ciowych budynkéw. Najwigksze straty w tym
zakresie nalezy odnotowaé przede wszystkim w Lwowku,
gdzie zespoly zdewastowanej zabudowy w Rynku i przy
ulicach Orzeszkowej i Sienkiewicza zastapiono nowymi
blokami, w Legnicy, gdzie zlikwidowano 87 zabytko-
wych kamienic mieszczanskich, w Jeleniej Gérze, gdzie
prawie caly zesp6t zabudowy przyrynkowej zastgpiono
nowg, rekonstruujac tylko fasady i trakt podcieniowy,
w Klodzku, gdzie na skutek zaniedbania remontow
1 braku prac zabezpieczajacych zlikwidowano okolo
30 zabytkowych doméw mieszczanskich i w Dzierzo-
niowie, gdzie rozebrano ponad 20 zabytkowych kamie-
nic w Rynku i przy ulicach przylegtych. Straty w zabudo-
wie mieszkalnej zabytkowych $rédmies¢ odnotowano
takze m. in. we Wroclawiu, w Olawie, Niemczy, Lubaniu,
Nowogrodzcu, Gryfowie (cala pélnocna pierzeja rynku
rozebrana zostala w 1970r. na skutek dekapitalizacji
technicznej), Chojnowie i Swierzawie.

Na ogot wszystkie zabytkowe §rodmieécia petnia obecnie
funkcj¢ ofrodkéw mieszkaniowych i mieszkaniowo-
-ustugowych. Z punktu widzenia ekonomicznego nie ma
potrzeby zmiany tej funkcji, cho¢ w szerzej zaktadanych
planach rewaloryzacji zabytkowych $rodmiesé¢ postuluje
si¢ regulacje i modulacje poszczegdlnych programéw
ushlugowych.

Program zabudowy $rédmieicia mozna realnie opieraé
na budownictwie mieszkaniowym 1 towarzyszacych
ustugach ogélnomiejskich. Przewaznie zawsze istnieje
daznos¢ do maksymalnego wzbogacenia i zréZnicowania
programu ustug i wykorzystania nienormatywnych ku-
batur kamienic mieszczanskich na cele ustugowe, kul-
turalne itp. Nie zawsze jednak dgzenia te znajdowaly
mozliwosci realizacyjne z uwagi na brak zainteresowa-
nych inwestoréw badz $rodkéw finansowych, a przede
wszystkim z uwagi na dotkliwy brak mocy produkcyj-
nych istniejacych przedsiebiorstw budowlanych. Nato-
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miast program budownictwa mieszkaniowego znajduje
na ogol inwestora i wykonawcg, ale inwestorzy — co jest
bardzo niekorzystnym czynnikiem dla ochrony zabyt-
kéw — sa zainteresowani wytacznie takim budownictwem,
ktore odpowiada wspolczesnym normatywom technicz-
no-ekonomicznym i zapewnia uzyskanie obowiazujacych
wskaznikow.

Zasadnicza, najczeSciej wystgpujaca przyczyna nieko-
rzystnych z konserwatorskiego punktu widzenia zmian
w strukturze przestrzennej zabytkowych zespoléw miej-
skich jest narastajace od lat zuzycie techniczne zabytko-
wych budynkéw, zwlaszcza mieszkalnych, i wzgledna
nieoplacalno$é ich remontdw wobec obowiazujacych
wskaznikdw normatywnych. Wskazniki te zakladajg
bowiem mniejsze powierzchnie mieszkan, mniejsze wyso-
kosci kondygnacji i montaz budowli metodami uprze-
mystowionymi, co daje w wyniku zmniejszenie kosztow
w przeliczeniu na 1 m? powierzchni lub 1 m3 kubatury
mieszkalnej, a takze znacznie zmniejsza pracochlonnosé¢
w poréwnaniu z pieczotowicie prowadzonymi rzemie$lni-
czymi pracami budowlanymi przy remontach obiektéw
istniejacych.

Problemy te, wyraznie inspirujace podejmowanie de-
cyzji wladz administracyjnych o wyburzeniach zabudowy
starej i zastgpowanie jej budownictwem wspodlczesnym,
wysuwaja si¢ od wielu lat na czoto zagadnien konser-
watorskich, zwigzanych z utrzymaniem, ochrong i re-
waloryzacja zabytkowych zespoléow miejskich.

W miastach Dolnego Slaska znajduje si¢ obecnie okoto
8000 zabytkowych budynkéw mieszkalnych.® Sa to
kamienice mieszczanskie w odroznieniu od domoéw
w niektérych miastach Wielkopolski, Malopolski czy
wojewddztw wschodnich, gdzie czgsto budynki miesz-
kalne zblizone sg do zabudowan typu matomiasteczko-
wego lub wiejskiego. Chodzi tu giéwnie o tzw. miasta
rolnicze, w ktorych duza cze$¢ mieszkancéw zajmuje sig
produkcja rolna. Na Dolnym Slasku do$¢ wczesnie
wyksztalcity si¢ funkcje miejskie (wymiana towardw,
rzemiosto, administracja, oswiata, ustugi), eliminujac
w zasadzie zajecia rolnicze lub przesuwajac je na plan
dalszy.

Zabytkowe budynki mieszkalne w wyniku radykalnych
zmian funkcjonalnych, technicznych, sanitarnych utra-
city na ogol atrakcyjno$é jako obiekty mieszkalne.
Mieszkanie w zabytkowej kamienicy, pomimo znacznych
kompromiséw konserwatorskich, daleko odbiega od
powszechnie przyjetych typdw wspolczesnego mieszka-
pia. W zwiazku z tym niejednokrotnie zastanawiano si¢
nad mozliwo$cia, a nawet potrzeba wylaczania budyn-
koéw zabytkowych z uspofecznionej gospodarki loka-
lowej i przekazywania ich w dzierzawe¢ lub na wlasnos¢
uzytkownikom indywidualnym. Wniosek taki zglosit
m. in. autor niniejszej pracy w memoriale opracowanym
przez Zarzad Oddzialu SARP we Wroclawiu (wspol-
autorzy arch. arch. E. Cieszyniska i K. Biefkowski)

9 Aktualne — uchwycone na biezaco w trakcie opracowania
ewidencji zabytkéw architektury Dolnego Slaska — dane podaje
w artykule Odbudowa, konserwacja i ochrona zabytkow architek-
tury na Dolnym Slasku w latach 1945—1978, ,,Ochrona Zabytkow™,
nr 4, 1979. Dane te cbejmuja znaczne zasoby budynkéw z drugiej
polowy XIX i poczatku XX w. Budynki te umieszczane sa w re-
jestrach i wykazach ewidencyjnych najczesciej od 1975 r. Ewidencja
prowadzona przez Biuro Studiéw i Dokumentacji Zabytkow we
Wroctawiu nie zostala do dzisiaj definitywnie zakoriczona i liczby
tu podane sa orientacyjne.



w spiawie aktywizacji matych miast, przedstawionym
w 1956 r. w czasie regionalnego przegladu architektury
we Wroctawiu. Mozliwe jest oczywiscie dostosowanie
izb mieszkalnych w zabytkowym budynku do wymagan
wspotczesnych (pod wzgledem sanitarnym i niejedno-
krotnie funkcjonalnym), odbywa sie to jednak zawsze
ze stratg autentycznosci historycznej rozwigzan, a takze
w drodze dodatkowych — niematych — naktadow fi-
nansowych i przerobowych.

Stan techniczny omawianej grupy zabytkow jest bardzo
zty. Wiele z nich przeszto ostatnie remonty w kofAcu X1Xw.
Ich substancja techniczna ulegta naturalnemu procesowi
dekapitalizacji (zwtaszcza elementy konstrukcyjne —

8. Bolestawiec, projekt renowacji i ekspozycji
odcinka miejskich muréw obronnych, opra-
cowany w TZUP w Bolestawcu (fot. W. Ku-
bica)

8. Bolestawiec, a draft plan of the renova-
tion and exhibition of a section of town de-
fensive walls, elaborated by at Bolestawiec

mury, stropy, wiezba dachowa). Sytuacje pogarsza fakt,
ze nieraz nawet drobne, nie usuniete w pore uszkodzenia
(otwory w dachu, wybite okna, pekniete mury) staty sie
przyczyng powaznych zniszczen (zacieki, powstawanie
ognisk grzyba domowego, butwienie czesci drewnianych,
odpadanie tynkow, rozspajanie zaprawy, wyptukanie
fundamentéw i gruntu itp.).10 W ten sposéb zdekapitali-

10 Szerzej problem ten omawia S. Bedkowski [w:] Przyczyny
przyspieszonego zanikania warto$ci uzytkowych o$rodkéw staro-
miejskich na przyktadzie Jeleniej Goéry, dysertacja doktorska —
Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej, mps, 1964.

MK MMNO W OTX C*

MURO W MICO8NOH WK>
IHHISLAWCU NA OPUNKU

lw pgah & w0 6¢Cco W
TS W w M Ww

» W W Ao iw > o>
OMHT I{LIJT
nTrun ”>r —

1. 2.50

' P&FuI

ffii

*Hrer‘k*A

11



zowaly sie budynki w Jeleniej Gérze, Legnicy, Klodzku,
Gryfowie, Lubomierzu i wielu innych miastach.

Inwestorzy remontéw budownictwa mieszkaniowego
nastawieni byli giéwnie na tzw. glgbokie remonty kapi-
talne (prace budowlane, w wyniku ktdérych dochodzi
do calkowite] wymiany stropow, wzmocnienia muréw,
przebudowy z nowym podzialem odpowiadajacym wspol-
czesnym normatywom mieszkaniowym) i adaptacje
wybranych obiektow mieszkalnych, przy $cistym przest-
rzeganiu wskaznika kosztéow w granicach 2000 zi
za 1 m? powierzchni mieszkalnej lub niewiele powyzej;
koszt ten przyjeto orientacyjnie od 1965 r. Przyjmowano
tez wskaznik orientacyjny warunkujacy oplacalnosé
remontu budynku starego w wypadku, gdy jego znisz-
czenie (zuzycie) nie przekraczalo 309. Inaczej — wediug
opinii Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 1965r.
oplacato si¢ remontowaé budynek mieszkalny wtedy,
gdy koszt ogdlny tego remontu nie przekraczal 709,
budynku nowego o tej samej lub zblizonej kubaturze;
przy zalozeniu kosztu 450 zt za 1 m® budynku nowego.
Normatywy te nie uwzglednialy zasadniczej rdznicy
kubaturowej pomigdzy budynkiem krytym stromym
dachem ceramicznym a budynkiem o dachu plaskim.

Nie uwzglednialy takze warto$ci kulturowej obiektu
remontowanego. Praktyka wskazuje, Ze prawidlowy
remont zabytkowej kamienicy mieszczanskiej przy za-
chowaniu wyzej wymienionych wskaznikéw jest nie-
mozliwy, wymaga bowiem wigkszej iloéci zabiegéw,
jest bardziej pracochlonny, a zatem drozszy. Ponadto
zastosowanie sprzetu mechanicznego przy odbudowie
domdw zabytkowych jest sitg rzeczy bardzo ograniczone.
Na zwielokrotnienie kosztéow wplywa takze koniecz-
no$¢ zastosowania tradycyjnych materiatéw budowla-
nych — dzi§ juz trudno dostgpnych i dlatego drozszych.
Sredni koszt odbudowy zabytkowej kamienicy miesz-
czanskiej w latach 1971—1972 ksztaltowal si¢ naste-
pujaco?!;

Kubatura Odbudowa 1 adaptacja | Remont kapitalny —
obiektu przy zniszczeniu 60—80%; | zuzycie do 709,
m3 zim3 zi/m3
do 1000 1065 815
1000—3000 940 750
3000—5000 780 725
ponad 5000 750 675

Przy adaptacji na cele administracyjne koszt ujety
W powyzszym zestawieniu nalezalo pomnozy¢ przez
wspolczynnik 1,1, a przy adaptacji na muzea i domy
kultury przez 1,3. Przy adaptacji na cele mieszkaniowe,
przy odpowiednim wyposazeniu kazdego mieszkania
w instalacj¢ centralnego ogrzewania, wodno-kanaliza-
cyjna, elektryczng i gazowa, wspdlczynnik ten mogt sig
waha¢ w granicach od 1,2 do 1,5. Ponadto dochodzity
koszty prac konserwatorskich przy zabytkowych stro-
pach, polichromiach $cian, wystroju sztukatorskim itp.

11 Wedlug T. P olak, Koszty w budownictwie konserwatorskim —
tablice do obliczania wstepnego kosztu robét budowlano-konserwa-
torskich, Osrodek Informacji Konserwatorskiej PP PKZ, Warsza-
wa 1971.
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Zakladano, ze koszt robdt nie przewidzianych w zesta-
wieniu wahat si¢ od 209, przy grupie zabytkéw klasy
0—1 do 109, przy grupie zabytkéw klasy 4 (wedhg
klasyfikacji opublikowanej przez Osrodek Dokumentacji
Zabytkéw przy Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw
w 1964 r.). Tak wiec koszt 1 m® odbudowanego budynku
klasy 1 przy kubaturze do 1000 m® mdgl wynie§é nawet
1917 z1 (1065x1,5%x20%,), co przekraczalo zalozony
w resorcie gospodarki komunalnej wskaznik (450 zi/m?)
wigcej niz czterokrotnie. Wymienieni wyzej inwestorzy
nie chcieli i nie mogli podejmowa¢ sig adaptacji kamienic
zabytkowych, gdyz te pochlaniaja znaczne kredyty
przy niewspolmiernie malym przyroécie izb mieszkal-
nych.

Koncepcje konserwatorsko-urbanistyczne wypracowane
w oOwczesnym wojewddztwie wroctawskim w latach
1964—1972 doprowadzily do roboczego podzialu za-
bytkowych miast, podziatu grupujacego uklady urbani-
styczne w zaleznos$ci od stopnia warto$ci, stanu tech-
nicznego zabudowy i urzadzen komunalnych, potrzeb
rozwojowych i nasilenia prac budowlanych. Opracowano
(M. Przyfecki przy udziale J. Pilcha) zestawienia tabe-
laryczne zabytkowych miast, obejmujace takie dane, jak
daty pierwszych wzmianek historycznych, daty lokacji,
orientacyjna ocena warto$ci zachowanego rozplanowania
zabytkowego, ocena pozostatosci fortyfikacji miejskich,
liczba i charakter zachowanych zabytkéw architekto-
nicznych, liczba ludnoéci w XIX w., przed druga wojna
$wiatowa i w 1965 r. (dane te $wiadczyly o orientacyjnej
wielko$ci miasta), dane o zniszczeniach wojennych
z 1945r. itp.

Zestawiono takze informacje Pracowni Planéw Regio-
nalnych 6wczesnego Wydziatu Budownictwa Urbanistyki
i Architektury o zamierzonej tzw. kompleksowej re-
konstrukcji urzadzen miejskich i zamierzonej budowie
nowych zespoléw mieszkalnych i ustug na obszarach
zabytkowych $rodmiesé. Na liScie miast o wyjatkowych
walorach zabytkowych znajdujacych si¢ pod Sciélejszg o-
chrona konserwatorska znalazito si¢ 26 miast, m.in. Swi-
dnica, Gryféw, Lubomierz, Chetmsko, Bolkéw, Ziotoryja,
Jawor, Bolestawiec. Wérdd nich wytoniono dwa miasta,
traktowane jako swego rodzaju rezerwaty o stosunkowo
najmniej przebudowanym ukladzie przestrzennym i
mniejszym zagrozeniu inwestycjami przemystowymi, a za-
tem mozliwe do utrzymania jako lokalne osrodki tu-
rystyki o bardzo atrakcyjnych formach urbanistyczno-
-architektonicznych. Miasteczka te—to Lubomierz i Chetm-
sko, w odniesieniu do ktérych programy konserwatorskie
wyprzedzily opracowania projektowe Wojewodzkiej Pra-
cowni Urbanistycznej. Trzecia z kolei grupe stanowily
o$rodki o zachowanych istotnych i warto$ciowych ele-
mentach ukfadu przestrzennego, dominantach i poje-
dynczych zabytkach, gdzie jednak z réznych wzgledow
dopuszczono mozliwo$é wprowadzenia form zabudowy
wspoOlczesnej] w nowo projektowanych zespolach miesz-
kalnych. Do miast tych naleza m. in. Ole$nica, Ofawa,
Chojndéw, Polkowice, Lwéwek, Mirsk. Kolejng grupe
stanowily miasta zabytkowe, w ktorych nie planuje sie
w najblizszych latach wigkszych inwestycji budowlanych
na obszarach zabytkowych $rédmie§é. Maja one zatem
szanse utrzymaé charakter zabytkowy bez specjalnych
interwencji wladz konserwatorskich (m. in. Mieroszow,
Swierzawa, Cieplice, Kamienna Géra, Wiazéw, Sroda
S1., Prochowice). Nastepna grupe stanowily zabytkowe
miasta o znacznym procencie zniszczen zabudowy, gdzie
przy zachowaniu ocalalych elementéw rozplanowania



edopuszczono mozliwo$¢ kompleksowej odbudowy ca-
tych osrodkéw we wspdbiczesnych formach architekto-
nicznych, co sitg rzeczy znacznie zmienito ogdlny cha-
rakter zabytkowego osrodka. Do miast tych zaliczono
Trzebnice, Lubin, Luban i Scinawe. | wreszcie ostatnia
grupa objeta 17 miejscowosci, ktére mialy wprawdzie
niegdy$ prawa miejskie, ale nie zachowaly badZz nigdy
nie rozwinelty miejskiego rozplanowania i struktury
przestrzennej. Do miasteczek tych nalezg m. in. Przytek,
Koziniec, Milicz, Mikotajowice, Ciechanowiec, Zawonia.
Przedstawiony wyzej podziat stwarzat wiele mozliwosci
dziatan, jednak pozwalat na przyblizone okreSlenie
najpilniejszych zadan konserwatorsko-urbanistycznych.
Zasady programowania przyjete dla Lubomierza i Chetm-
ska wprowadzaty do programu rewaloryzacji szersza
i bardziej szczeg6towg niz gdzie indziej interwencje
konserwatorska.

Miasta te, o stosunkowo najmniej przebudowanym
w XIX w. uktadzie przestrzennym, postulowano utrzy-
mac¢ bez zasadniczych zmian strukturalnych, petryfi-
kujagc nawet w drodze kosztownych i pracochtonnych
remontéw zabytkowe formy architektoniczne catej za-
budowy, ksztatt i wielko$¢ dziatek, szczegdty rozplano-
wania ulic, placéw itp. W Chetmsku juz w 1966 r. z
inwestycji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow roz-
poczeto kompleksowa odbudowe i remonty adaptacyjne
budynkéw nr 5—12 w péinocnej pierzei rynkowej.
W chwili obecnej budowy te sg juz na ukohczeniu;
realizuje je Wroctawski Oddziat PP PKZ. W Chetmsku
Sl. zakofczono réwniez remont zespotu 11 drewnianych
doméw tkaczy z XVIIlw. przy ul. Sudeckiej. Takze
w Lubomierzu, na podstawie urbanistycznej koncepcji
rewaloryzacji zespotu (J. Pudetko— 1965r.), przysta-
piono do opracowania szczeg6towej dokumentacji re-
montu badz odbudowy budynkéw w Rynku; odbudowa
jest w toku.

Postepowanie takie — cho¢ moze bardzo rozciggniete
w czasie — zmierza do utrzymania i utrwalenia, a nawet
w uzasadnionych wypadkach rekonstrukcji zabytkowych
form urbanistyczno-architektonicznych w obydwu tych
miastach, tworzac z nich swego rodzaju rezerwaty
urbanistyczne. Koncepcje takie wysuwano w stosunku
do tych dwdch miast juz przed druga wojng Swiatowa.
Koncepcjom tym podporzagdkowano funkcje gospodarcze
obydwu os$rodkéw oraz towarzyszace rozwigzania ko-
munikacyjne i komunalne. Nie przewiduje sie wprowa-
dzenia tu wspdiczesnych form architektonicznych ani
wielkich zaktadow przemystowych. Dominujacymi czyn-
nikami miastotwérczymi ma by¢ rzemiosto, turystyka,
drobna wytwoérczo$¢ i ustugi dla wsi. Inne problemy
wystapity w grupie miast obejmujacej bardziej inte-
resujace osrodki zabytkowe, gdzie jednak stan techniczny
budowli i zniszczenia wojenne, a takze potrzeby gospo-
darcze spowodowaty konieczno$¢ czeSciowego wpro-
wadzenia nowej zabudowy.

Postulaty konserwatorskie warunkowaty jednak dosto-
sowanie tej zabudowy do ogo6lnego charakteru urbani-
stycznego i architektonicznego miasta. Do tej grupy
nalezy Bolkéw, gdzie pot pierzei rynkowej wybudowano
w formach neutralnych, ale z powtdrzeniem charakte-
rystycznego traktu podcieniowego, zlikwidowanego w
koncu XIX w., Jawor, gdzie réwniez w bardzo atrakcyj-
nej formie wspotczesnej utrzymano podcienia wokét
rynku, Olesnica, gdzie zrekonstruowano bardzo cenne
w uktadzie przestrzennym budowle ratusza, kosciota
Sw. Tréjcy, koéciota Sw. Marii i Jerzego i Bramy Wro-

ctawskiej, a koncepcje architektoniczne podporzadko-
wano w réznym stopniu i z rbznym powodzeniem za-
bytkowemu charakterowi miasta, Wotéw, Sroda SI.,
Ztotoryja, Bystrzyca, Ziebice, Bolestawiec. W niektérych
z tych miast poprawiono czytelno$¢ zabytkowych za-
tozen, np. fortyfikacji, uktadu ulic, zieleni miejskiej,
dominant architektonicznych. We wszystkich utrzymano
0golny indywidualny charakter zabytkowy, walory syl-
wety miasta i poszczegélnych wnetrz urbanistycznych.
W niektdrych wypadkach uksztaltowano nowe aspekty
widokowe czotowych zabytkéw, przy zachowaniu czy-
telnosci pierwotnego rozplanowania. W stosunkowo
duzej grupie miast nie byto mozliwe utrzymanie jedno-
litego charakteru w catym osrodku zabytkowym i zabiegi
konserwatorskie skoncentrowano na wybranych naj-
cenniejszych fragmentach tego uktadu. Do tej grupy
nalezy: Swidnica, gdzie, obok pieczotowicie wyremonto-
wanych a nawet zrekonstruowanych zabytkowych kamie-
nic w Rynku, doszto do likwidacji pewnej liczby tego
typu obiektéw i do wybudowania na ich miejsce nowych
budynkédw mieszkalnych i ustugowych, a takze Ktodzko,
gdzie rowniez znacznie zmniejszyta sie liczba kamienic
mieszczanskich, Lwoéwek, gdzie w zasadzie zabytkowe
kamienice z XVI—XVIII i XIX w. zastgpiono architek-
turg wspodiczesng, indywidualnie projektowang, o bardzo
dyskusyjnych walorach estetycznych.

9. Wroctaw, zrekonstruowana baszta trzynastowiecznych miejskich
muréw obronnych na tytach pl. Nowy Targ— widoczny podziat
na partie autentyczng i partie odbudowang, proj. M. Przytecki (fot.
J. Mitka)

9. Wroctaw, a reconstructed turret of the town 13th-century de-
fensive walls at the back of Nowy Targ square (genuine and recons-
tructed parts to be distinguished), designed by M. Przytecki
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We wszystkich wymienionych wyZej przykiadach utrzy-
mano jednak zabytkowy plan miasta, dominanty i posz-
czegdblne zalozenia urbanistyczne, niejednokrotnie odbyto
si¢ to w drodze duzych nakladéw i szeroko zakrojonych
prac konserwatorskich.

Do osobnej grupy zaliczyé nalezy kilka miast, w ktorych
rozwdj sytuacji przekreslit w znacznym stopniu plany
i zamierzenia konserwatorskie, cho¢ wiadze konserwa-
torskie drugiej instancji uznaly wyjatkowos$é wystepuja-
cych tu trudnoéci i aprobowaly zastosowanie metody.
Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o Jelenig
Gore 1 Legnice.

W Jeleniej Gorze praktycznie przesadzono rozbiorke
zabytkowych kamienic w Rynku i zastapiono je nowymi
obiektami o zrekonstruowanych fasadach 1 trakcie
podcieniowym. Rowniez dziesiatki zdekapitalizowanych
kamienic zabytkowych w Legnicy zostalo rozebranych.
Ich miejsce zajmuja budynki nowe, a duze partie planu
miasta zostaly znacznie zmodyfikowane. Pozostaty wszyst-
kie zabytkowe dominanty (acznie z zamkiem odbudo-
wanym ze zniszczen wojennych) i poszczegdlne zabytko-

we kamienice (np. zespét! Doméw Sledziowych w za-
budowie bloku $rédrynkowego, odbudowany w latach
1959—1962), renesansowe domy przy ul. Rosenbergow
35 i w Rynku 40, odbudowane na przetomie lat sze$é-
dziesigtych i siedemdziesiatych, oraz domy przy ul.
Partyzantéow 21—22, odbudowywane od 1977r.

W latach 1977—1979 — zwlaszcza w wyniku dos$wiad-
czen w zakresie rewaloryzacji Krakowa, Zamodcia,
Torunia, Sandomierza — podjgto bardziej precyzyjne
dzialania zmierzajace do kompleksowego programowania
proceséw rewaloryzacji miast dolnoslaskich. Opracowuje
sie szczegdlowy projekt rewaloryzacji centrum Wrocla-
wia (arch. A. Gretschel) przez projekty rewaloryzacji
Mirska, Jawora, Kamiennej Gory i Gryfowa (arch.
J. Burek z zespolem PP PKZ we Wroctawiu). Korzystna
atmosfera narastajaca od kilku lat wokdt probleméw
rewaloryzacji zabytkowych miast w kraju zapewne po-
zwoli na bardziej niz dotychczas prawidlowe dzialanie
i by¢ moze stworzy nowe, lepsze mozliwosci rozwiazy-
wania probleméw konserwatorskich takze na Dolnym
Slasku.

dr inz. arch. Miroslaw Przylecki
PP Pracownie Konserwacji Zabytkow
Oddzial we Wroclawiu

REVALORIZATION OPERATIONS IN HISTORIC TOWNS OF LOW SILESIA

The recording of town historic structures has shown that Low
Silesia has nearly 200 towns with a historically formed spatial
arrangement that acquired a town status between 13th and 17th
centuries. A historic character of the towns finds its reflection
also in preserved architectural monuments (mediaeval and baroque
churches, town halls, defensive walls and others). Nearly 200
monuments of architecture and building have been registered in
Wroclaw itself, the capital of Low Silesia. The author undertakes
an analysis of different solutions applied in modern town-building
which have so often affected unfavourably historic urban arran-
gements.

Until 1978 there have been drawn 88 draft plans of spatial deve-
.opment of Low Silesian historic towns or their districts. The
a uthor discusses a reconstruction of different towns carried out
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to the advantage of a historic character of towns as well as recon-
structions that have brought about losses in this respect. One of
the main conservation problems is a technical aging of historic
constructions which often inspires administrative authorities to
demolish old buildings just as they find their repairing unremune-
rative. The author quotes costs of adaptation repairs of various
structures in the towns of Low Silesia.

Just recently the towns have been divided according to their historic
value, a technical condition of buildings and development require-
ments. The division has made it possible to specify the most im-
portant conservation tasks. Exact operations aimed at a complex
programming of revalorization processes have already been under-
taken.



