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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



OCHRONA DOBR KULTURY WE WEOSZECH. UMBRIA I WENECJA

— WYSTAWA W WARSZAWIE

Dnia 25 listopada 1980 r. w salach war-
szawskiej Zachety otwarto wystawe kon-
serwatorska. 146 planszom towarzyszyl
staly pokaz z przezroczy uzupelniajacych
ich tematyke. Zrealizowano tez kilka
pokazow fachowych filmow. Wystawe
uzupelnily dwie broszury i 106 - stroni-
cowa publikacja zrodtowa, zbiorowe dzieto
autorow wloskich, wydane przez Osrodek
Informacji PP Pracownie Konserwacji
Zabytkéw. Komitetowi wystawy ze strony
wloskiej przewodzit S.E. Marco Favale,
ambasador [talii w Polsce, z polskiej
za§ — Jozef Tejchma, minister Kultury
i Sztuki. Roboczym zespolem kierowat
arch. Roberto Orazi (Instytut Technik
Stosowanych w Ochronie Dobr Kultury,
Wiloska Rada Badan Naukowych) oraz
arch. Bolestaw Niebudek (Ol PKZ).
Oczekiwana z wielkim zainteresowaniem
wystawa zaakcentowala wazny etap diugo-
trwalej wspolpracy polsko-wiloskiej. Jej
poczatki siegaja 1961 r., gdy ekipa archeo-
logbw podjela badania archeologiczne
w Wenecji; badania te kontynuowane sa
nadal. Instytut Historii Kultury Material-
nej Polskiej Akademii Nauk, realizujacy
to zadanie, przyczynil si¢ do powolania
Polsko-Wloskiej Interdyscyplinarnej Gru-
py Roboczej nauk stosowanych w archeo-
logii i ochronie dobr kultury. Ze strony
wloskiej partnerstwo dzieli Instytut Tech-
nik Stosowanych w Ochronie Dobr
Kultury, dziatajacy w ramach Wloskiej
Rady Badan Naukowych (Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche, w skrocie CNR).
Wspolne sympozja i wydawnictwa przy-
czynily si¢ do rozszerzenia zakresu wspol-
pracy. W 1979 r. obydwie strony dokoop-
towaly, za zgoda Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow, PP Pracownie Konser-
wacji Zabytkow jako trzeciego partnera
wspotpracy CNR — PAN. Sprecyzowano
7 tematow badawczych, ktore zdecydo-
wano si¢ wspolnie realizowa¢ w labora-
toriach wloskich i polskich. Coroczna
wymiana stypendystow miedzy CNR
a PKZ rozpoczela si¢ w 1981 r.

Nie byla to pierwsza wystawa konserwa-
torska prezentujaca w Polsce zagadnienia
Italii; kilka lat temu goscilismy wystaweg
boloniskg (recenzja w ,,Ochronie Zabyt-
kow”, nr 4, 1974, s. 343—345). Byia to
jednak pierwsza wystawa wloska o tak

bogatej tematyce i z tak starannie opraco-
wang i opublikowana dokumentacja. Do-
da¢ trzeba, ze zostala ona przygotowana
specjalnie dla naszych potrzeb. W trakcie
licznych kontaktow nasi wioscy przyjaciele
mieli okazje poznaé¢ dosyé szczegolowo
polskie zagadnienia ochrony dobr kultury,
zblizy¢ sie do mnaszych szczegblnych
zainteresowan. Stad tez i nader trafny
wybor zarébwno tematyki, jak i dokumen-
tacji. Po dawno wydanym skrypcie A. Bar-
bacciego (Konserwacja zahytkéw we Wlo-
szech, ,,BMIOZ”, seria B, t. XVI, War-
szawa 1966) i wspomnianej objazdowe)
wystawie bolonskiej, po raz pierwszy
mieli$my okazje zetknaé si¢ z tak poglebio-
na 1 atrakcyjng prezentacja dorobku
i metodologii dzialania konserwatorow
wloskich.

Z naszego, polskiego punktu widzenia
wystawa byla szczegélnie interesujaca i to
z kilku powodoéw. Primo — ukazata, jak
funkcjonuje tradycyjna struktura scentrali-
zowanego kierowania ochrong dobr kul-
tury (wyrazajaca si¢ w koncepcji dzialania
Sopraintendenz) w potaczeniu z praktyczna
decentralizacja, gdy zagadnienia ochrony
przekazano regionom (od 1972 r.). Na
przyktadach prezentowanych przez auto-
roOw wystawy mozna si¢ przekonaé, ze
oOw utrzymany dualizm wcale nie przeszka-
dza w planowaniu i realizacji zadan.
Prace weneckie, lepiej u nas upowszech-
nione dzieki publikacjom oraz wojazom
fachowcow, stanowia koronny argument
za stluszno$cig utrzymania tradycyjnej
struktury scentralizowanej. Koncentracja
i ranga zagadnien wymagala na terenie
Wenecji dzialan o charakterze ponad-
lokalnym, za$ znakomite rezultaty stano-
wia materialny tego dowod. Z kolei
przyklad dzialania wladz Umbrii, ich
koncepcja regionalnego planu zagospo-
darowania przestrzennego faczacego specy-
fike funkcji kulturotworczych i uwzgled-
niajacego role zabytkow w ksztaltowaniu
kulturalnych funkcji wladz terenowych —
przekonujg o trafnosci takiego zdecentrali-
zowanego modelu. | niezaleznie od tego,
ze w niektorych wypadkach uzyskane
rezultaty mozna uznac¢ za poczatek dlugiej
drogi, to jej oryginalno$¢, a nade wszyst-
ko — trafnie dobrane cele blizsze i dalsze
oraz szeroko zakrojone perspektywy bu-

POLSKA NAUKA I PRAKTYKA KONSERWATORSKA

— SPOTKANIE W WIEDNIU

Instytut Polski w Wiedniu jest placowka
PRL szerzaca od dawna w $rodowisku
austriackim, w formie odczytow i wystaw,
wiedz¢ o wybranych problemach doty-
czgcych Polski. W dniu 10 marca 1981 r.,
staraniem Polskiej 1zby Handlu Zagranicz-
nego i PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
kow, odbylo si¢ w Instytucie spotkanie
poswiecone doswiadczeniom i osiagnigciom
polskiej nauki oraz praktyki konserwacji
rekonstrukcji i rewaloryzacji zabytkow,
jak tez calych zespotow staromiejskich.

W trakcie spotkania referaty wyglosili:
prof. dr hab. Wojciech Kalinowski —
dyrektor- OSrodka Dokumentacji Zabyt-
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kow oraz dr inz. arch. Klemens Koczo-
rowski — dyrektor Biura Handlu Zagra-
nicznego PKZ.

Prelekcja prof. W. Kalinowskiego zobrazo-
wala zagadnienia odbudowy i rekonstrukcji
obiektow zabytkowych oraz rewaloryzacji
starych zespolow miejskich w Warszawie,
Gdansku, Toruniu, Sandomierzu, Za-
moféciu, Gniewie, Radomiu, Nowym Mies-
cie i Lodzi. Byla ilustrowana przezroczami
z roznych etapoéw robot konserwatorskich
oraz — szczegoblnie interesujacymi —
przykladami notatek i rysunkow robo-
czych. Prelegent omowil takze metody
opracowywania dokumentacji technicznej

dza szacunek. Podobne podejscie prezento-
wala w Polsce lat szes¢dziesiatych dr
Hanna Piekowska. Pozbawiona praktycz-
nej pomocy resortu, walczaca z brakiem
zrozumienia we wlasnym wojewodztwie,
nie mogla szerzej (jak nasi wloscy koledzy)
rozwina¢ swej trafnej koncepcji. Szczegol-
nie wazny w programic wiladz Umbrii
jest aspekt wyzwalania inicjatyw i dziatan
lokalnych w sferze szeroko pojetej ochrony
dobr kultury. Wspomniane wydawnictwo
towarzyszace wystawie piorem kilkunastu
autoréw zarysowuje punkty widzenia wlos-
kich dzialaczy, ich refleksje na tematy ogol-
ne i uwagi dotyczace dzialan szczegéto-
wych. Dla konserwatora pojmujacego swo-
je dzialanie nie tylko jako ochrong dobr
kultury, lecz jako element szerzej pojgtej
panistwowej polityki kulturainej — jest to
lektura fascynujaca i wielce pouczajaca.

Secundo — i tu przechodz¢ do nie mniej
waznego elementu ,,lekcji wloskiej”’, bo
tak nalezy pojmowac znaczaca meryto-
ryczna wage prezentacji wioskiej — wysta-
wa ukazala, jak funkcjonuje w praktyce
idea i realizacja ochrony dobr kultury
w resorcie specjalnie ku temu celowi
powotanym. Wypada tu przypomnie¢, ze
od 1975 r. dziala w Italii Ministerstwo
Dobr Kultury i Srodowiska, ktéremu
podlega ochrona zabytkow. Nie zostala
jeszcze wydana nowa ustawa kodyfikujaca
takie ujecie zagadnienia, jednak pigcio-
letnia praktyka wykazala, Ze pojmowanie
problematyki ochrony dobr kultury w lacz-
nosci z ochrong walordw pejzazu natural-
nego i Srodowiska kulturowego jest fak-
tycznie mozliwe. Wydaje si¢, ze w trakcie
naszych dyskusji o modelu ochrony dobr
kultury i ich funkcji we wspolczesnym
spoleczenstwie warto wreszcie wyj$¢ poza
utrwalone w uprzednich warunkach sche-
maty i skorzysta¢ z refleksji nad tym, jak
inne kraje rozwigzuja podobne zagadnie-
nia.

Wystawa po warszawskim otwarciu zostala
przekazana do eksploatacji terenowym
oddziatom PP PKZ. Odbyly si¢ jej pokazy
w Krakowie, Poznaniu, Gdansku, Toru-
niu, gromadzac liczne rzesze zaintereso-
wanych,

Lech Krzyzanowski

i nadwietlit zakres oraz formy prac stu-
dyjnych, poprzedzajacych wilasciwe i osta-
teczne prace projektowe.

Dr K. Koczorowski omowil skrotowo
histori¢ PP PKZ, ukazujgc kilka naj-
bardziej reprezentatywnych przykladow
prac zagranicznych PKZ, prowadzonych
m. in. w Europie zachodniej i wschodniej,
ZSRR i w Afryce. Rowniez i ta prelekcja
byla ilustrowana przezroczami, dokumen-
tujacymi poszczegélne stadia wykonywa-
nych robét.

Godna odnotowania jest zaskakujaco duza
liczba przybylych na spotkanie do Insty-
tutu gosci: przedstawicieli elity kulturalnej



Polonii wiedenskicj oraz bardzo licznych
reprezentantOw naukowego i fachowego
Swiata austriackiego, z prof. drem arch.
Walterem Frodlem, doc. dr Ewa Frodl-
-Kraft i drem Hubsrtem Paschingerem
na czele. Swiadczy to o rzeczywistym
zainteresowaniu $rodowiska wiedenskiego
omawianymi zagadnieniami, niestychanie
aktualnymi takzs na tzreniz austriackim
oraz 0 potrz=bie organizowania w przysz-
tosci tego typu spotkan, z zastrzezeniem
wszzkze, iz wybransmu tematowi towarzy-
szy¢ bedzis wybor wlasciwych prelegentow.

W omawianym wypadku trafny byt
wybor znanego dobrze w obszarze jezyka
niemieckiego prof. W. Kalinowskiego
oraz dra K. Koczorowskiego. Nalezy
przypuszczaé, iz odnosnz wladze polskie
wyciagna z tego faktu odpowiednie
wnioski.

Znaczne nicdociagniecie spotkania stano-
wila wystawa, powierzchownie z=stawiona,
bez okreslonego programu. Niewlasciwy
byt tez film — typowa reklaméwka PKZ.
Na marginesie powyzszych uwag pozwa-
lam sobie zaproponowa¢ PKZ przygoto-

wanie wlasciwego zestawu dokumentac)i
i prelekcji o trzech’ najwigkszych obecnie
polskich przedsiewzigciach rekonstrukcyj-
nych, znanych jedynie ulotnie w $rodo-
wisku fachowym Austrii. Bylyby to:
prace na terenie Starego Miasta w Kra-
kowiz oraz odbudowa Zamku Ujazdow-
skiego i Zamku Kroélewskiego w War-
szawie. Warto wszelako, by w przygoto-
waniach tych wziely takze udzial osoby
znajace dobrze odbiorce zagranicznego.

Dymitr Sozyko

ZESPOL ROBOCZY MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI DO OPRACOWANIA MODELU OCHRONY ZABYTKOW
URBANISTYKI, ARCHITEKTURY 1 BUDOWNICTWA W POLSCE

W dniu 14 kwietnia 1981 r. odbylo sig
pod kierownictwem podsekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki — Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw prof.
Wiktora Zina konstytucyjne posiedzenie
zespolu ekspertow. W trakcie obrad
okreslono zadania cztonkéw zespotu i do-
konano podzialu na grupy w celu podjecia
prac. Przewodnictwo zespolu roboczego
objat prof. W. Zin; sekretariat — mgr
E. Stachurska.

I grupa ds. legislacji: prze-
wodniczacy dr Bohdan Rymaszewski,
prof. Stanistaw Nahlik, mec. Wladystaw
Sieroszewski, mgr Wawrzyniec Kopczyn-
ski, mgr Tadeusz Jawoiski, dr Jan Piotr
Pruszynski, mgr inz. arch. Maria Sarnik,
mgr Aleksander Zotkiewski, prof. Zygmunt
Skibniewski, mgr Marian Kornecki, przed-
stawiciel Generalnej Prokuratury; sekre-
tariat — mgr F. Wolski, mgr J. Sikorska.

Il grupa ds. organizacji, fi-
nansowaniaiwykonawstwa:
przewodniczacy mgr inz. arch. Jacek Cy-
dzik, prof. dr Wiktor Boniecki, mgr inz.
arch. Tadeusz Chrzanowski, mgr Adam
Kudta, mgr inz. Krzysztof Miller, mgr inz.
arch. Feliks Ptaszynski, inz. Zdzistaw
Babicki, inz. Andrzej Brydowski, inz.
Zygmunt Getka, prof. dr Alfred Majewski,
dr Tadeusz Polak, prof. dr Wiestaw Do-
mastowski; sekretariat — mgr D. Ptaszyn-
ska, mgr J. Pazdyk.

[Il grupa ds. mecenatu spo-
tecznego i wspélpracy z or-
ganizacjami: przewodniczacy dr
Franciszek Midura, red. Bohdan Styput-
kowski, red. Jerzy Waldorff, doc. dr Jerzy

Frycz, doc. dr Teresa Zarebska, prof. dr
Zygmunt Skibniewski, dr Franciszek Mi-
dura, przedstawiciel Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich i przedstawiciel Zwigzku

. Polskich Artystow Plastykow; sekreta-

riat—mgr H. Krzyzanowska.

IV grupa ds. projektowania
idokumentacji konserwator-
skiej: przewodniczacy dr hab. Krzysz-
tof Pawtowski, prof. dr Jan Zachwatowicz,
mgr inz. arch. Bozena Chmiel, dr Tadeusz
Chrzanowski, mgr inz. arch. Tadeusz
Chrzanowski (Gdansk), mgr inz. arch.
Jadwiga Jamiolkowska, ptk poz. Tomasz
Ostrowski, mgr inz. arch. Jerzy Kozinski,
mgr Marek Konopka, mgr Janusz Kubiak,
mgr inz. arch. Andrzej Piatek, mgr inz.
arch. Janusz Stgpkowski, ptk poz. Edmund
Piechocki; sekretariat — mgr. Br. Kul-
czycki.

V grupa ds. dydaktyki: prze-
wodniczacy prof. dr Wojciech Kalinowski,
doc. dr Marian Arszynski, prof. dr Piotr
Bieganski, prof. dr Wiestaw Domastowski,
doc. dr Stanistaw Latour, ks. prof. dr
Janusz Pasierb, prof. dr Jerzy Rozpe-
dowski, prof. dr Tadeusz Szafer, prof. dr
Jerzy Szablowski, doc. dr Teresa Zarebska,
doc. dr Krzysztof Pawtowski; sekretariat —
mgr K. Andruszkiewicz.

Powolanie zespotu stanowi realizacje od
lat wysuwanych postulatdow $rodowiska
konserwatorskiego (por. np. ,,Ochrona
Zabytkéw™, nr 1, 1975; nr 1—2, 1981).
Zasada organizacji gremium, ktorego
pracami kierujg dyrektorzy Zarzadu Mu-
ze6w i Ochrony Zabytkow Ministerstwa
Kultury i Sztuki, wyraznie jednak stoi
w sprzeczno$ci z pierwszym wnioskiem

konferencji lubelskiej z 27 1 28 pazdziernika
1980 r. Warto zatem przypomnie¢, ze
okreslono wowczas zasad¢ przygotowania
analizy przez zespoOl nie zwigzany insty-
tucjonalnie z Ministerstwem Kultury i Sztu-
ki, aby umozliwi¢ spoleczna i niezawisia
oceng stanu ochrony débr kultury w Pol-
sce — podstawe do dalszych opracowan
w MKIiS. Mozna mie¢ nadziej¢, ze grupy
robocze zechca wzia¢ pod uwage wnioski
ogblne i szczegolowe konferencji lubel-
skiej, ktore przewodniczacy grup otrzymali
od komisji wnioskowej. Ow instytucjo-
nalny charakter zespotu roboczego daje
nadzieje, ze materialy zostang opracowane
szybko, a nastepnie — przedstawione
opinii $rodowiska zawodowego i odpo-
wiedniemu gremium. Warto przypomnieé
losy raportu grupy specjalistycznej ,,0Och-
rona i konserwacja zabytkow’’, powolanej
decyzja ministra Kultury i Sztuki z dnia
29 maja 1972 r. Ztozony w dniu 25 lipca
1972 r. (89 stron tekstu raportu i 42 strony
zalacznikow) nie doczekal sig rozpatrzenia.

Zardwno podziatl na grupy robocze, jak
i ich sklad moga by¢ przedmiotem dys-
kusji, ale w gruncie rzeczy jest to zagadnie-
nie wtérne — z duzym zainteresowaniem
i nadzieja oczekuje na wyniki ich pracy
srodowisko konserwatorskie w  kraju.

Nie mozna jednak nie wyrazi¢ zdziwienia,
ze w zespole ekspertow zabrakio przedsta-
wiciela Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
jedynego wsrod stowarzyszen, ktore od
1945 r. konsekwentnie podejmuje proble-
matyke ochrony i konserwacji zabytkow
i ma w tej dziedzinie niepodwazalny
dorobek.

Lech Krzyianowski
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