
Magdalena Kalicińska

Uwagi do recenzji dra Lecha
Krzyżanowskiego, zamieszczonej w
"Ochronie Zabytków" - nr 2, 1980, s.
185-186
Ochrona Zabytków 35/1-2 (136-137), 136

1982



U W AG I DO RECENZJI D RA LECHA K R Z YŻ A N O W SK IE G O , ZAM IESZC ZO N EJ W „OCHRONIE Z A B Y T K Ó W ” — 
nr 2, 1980, s. 185— 186

W naw iązaniu  do opublikow anej przez d ra  Lecha K rzy­
żanowskiego recenzji na  tem at pierwszego tom u D ysput 
konserw atorskich , a w  szczególności do recenzji dotyczą­
cej w ydrukow anego w  tychże D ysputach  mojego re fe ­
ra tu  — pragnę  wypowiedzieć k ilka uwag polemicznych. 
W recenzji te j na s. 186 A utor kom entuje krytycznie mój 
refera t, zarzucając m. in. niekonsekw encje w  pow iązaniu 
ty tu łu  z zaw artością re fe ra tu  i stosowanie uogólnień do­
tyczących m etody fotogram etrii, a w prow adzających czy­
te ln ika  w  błąd — co jest poważnym  zarzutem  pod mo­
im adresem .
Dlatego też, aby w yprow adzić A utora recenzji oraz czy­
teln ików  „Ochrony Zabytków ” z błędu zarówno w  in­
te rp re tac ji mego refera tu , jak  i w  in te rp re tac ji recen­
zji — pozwolę sobie na  w yjaśnienie: zamieszczony w 
D ysputach konserw atorskich  re fera t mojego au to rstw a 
był SKRÓTEM  właściwego m ateriału , k tó ry  m iał być 
przedstaw iony w  czasie sym pozjum  objazdowego w  wo­
jew ództw ach jeleniogórskim  i legnickim. Z konieczności 
więc zaw ierał — jako sk ró t — szereg uogólnień dotyczą­
cych szerokiej problem atyki dokum entacji konserw ato r­
skiej m alow ideł ściennych.
S tąd może w ynikały  pew ne niejasności tekstu , sk łan ia­
jące do jego kom entow ania. Dlatego również w  opubli­
kow anym  tekście re fe ra tu  nie znalazł się przykład  za­
stosow ania fo togram etrii an i fo to in terpretacji w  konser­
w acji m alow ideł ściennych. Zresztą re fe ra t dotyczył 
sp raw  pow iązania fo togram etrii z dokum entacją konser­
w ato rską m alow ideł ściennych w  sposób ram ow y i ogól­
ny. Nie w ydaje się konieczne ilustrow anie szerokiego 
re fe ra tu  przykładam i tak , jak  to  może i powinno mieć 
m iejsce np. w  kom unikatach lub spraw ozdaniach z rea li­
zacji konserw atorskich.
S krytykow any przez dra L. K rzyżanowskiego re fe ra t do­
tyczył ty lko  i wyłącznie problem atyki dokum entow ania 
m alow ideł ściennych, a nie m iał na celu — ja k  się A u­
torow i w ydaje — podaw ania w  zarysie historycznym  sa­
mej m etody fo togram etrii w  zastosow aniu do zabytków  
arch itek tu ry , rzeźby i m alarstw a w  ogóle — gdyż jest 
to tem at na osobny refera t i w ym agałby użycia innych 
i bardziej reprezenta tyw nych  niż to podał A utor recen­
zji — przykładów  zastosow ania te j metody zarów no w 
sensie historyczno-chronologicznym , jak  i rzeczowym 
(przykłady).
Nie m ogę rów nież zgodzić się z A utorem  recenzji w  sfor­
m ułow aniu, że w prow adzam  w  swym referacie uogól­
nien ia w prow adzające czytelnika w błąd, a dotyczące m e­
tody fo togram etrii w  dokum entacji m alow ideł 
ściennych. A utor recenzji zarzuca — posługując się k il­
kom a przyk ładam i — że m etoda fotogram etrii w n aw ią­
zaniu do te jże dokum entacji w cale nie jest now a i zo­
sta ła  już zastosow ana próbnie przed 1939 r. N astępnie 
przypom ina znane skądinąd i n iedyskusyjne fak ty  zasto­
sow ania te j m etody w  okresie pow ojennym , głównie 
przy zaby tkach  arch itek tu ry  (pomiary inw entaryzacyjne). 
W spom ina rów nież o istnieniu Pracow ni Fotogram etrii 
w w arszaw skim  Oddziale P P  PKZ, o działaniach foto­
gram etrycznych  na te ren ie  Polski, Europy i A fryki oraz 
o in sty tucjach  zajm ujących się tą  działalnością na te re ­
nie k ra ju , (dwie placów ki — co jest również inform acją 
w prow adzającą w  błąd, gdyż jest ich więcej).
W szystko to, o czym pisze A utor recenzji, jest praw dą, 
lecz abso lu tn ie w niczym nie zm ienia fak tu , że fotogra­
m etria  w  dokum entacji konserw atorstw a m alow ideł

ściennych jest m etodą nową — bow iem  powojenną, nie 
stosow aną do dziś w  szerokim zakresie , nie opracow a­
ną do dziś w  sposób doskonały (fo to in terpretacja) oraz 
nie rozpropagow aną i nie znaną najszerszym  kręgom  
konserw atorów  zabytków. Zastosow anie bowiem  m etody 
fo togram etrii przy pracach konserw atorsk ich  — to  nie 
to samo, co wprowadzenie m etod fo togram etrii i fo to­
in te rp re tac ji w  dokum entację konserw atorską. Zw łasz­
cza w  dokum entacje dotyczące m alow ideł ściennych — 
co jest do dziś w ielką rzadkością. F o to in te rp retac ja  to 
nie tylko sp raw a czystego w ykonania dokum entu  m etodą 
fotogram etrii. Takich wykonawczych czynności zw iąza­
nych z zabytkiem  i fotogram etrią je s t już wiele. P ro ­
blem  — do dziś nie rozwiązany w  pełn i teoretycznie, a 
m ający jeszcze bardzo małe odbicie w  praktyce, tk w i w 
czymś innym. Chodzi o to, żeby m etodę fo togram etrii 
po trafił w ykorzystać w pełni do swoich zawodowych po­
trzeb  czynnie pracujący, „szeregowy” konserw ator dzieł 
sztuki.
Chodzi głównie o odczyt fo togram etrycznie w ykonane­
go re je stru  zabytku, nie tylko jego m etryczności, ale 
i s tanu  zachow ania itd. itp. oraz o zastosow anie tego 
re je s tru  praktycznie dla zadokum entow ania konserw a­
torskiego problem u przy obiekcie oraz jego in te rp re ta ­
cję dla celów praktycznych, czyli o fo to in terpretację. 
Jest to  do dziś spraw a otw arta, a  w ięc i now a w proble­
m atyce dokum entow ania zwłaszcza m alow ideł ściennych. 
Chodzi tu  również o podkreślenie możliwości i naw et 
konieczności zastąpienia tą  nową, fo togram etryczną m e­
todą większości dotychczas w ykonyw anych w sposób 
tradycyjny , konw encjonalny dokum entacji konserw ato r­
skich zabytków  ruchomych.
K orzystając z okazji, chciałabym  w  tym  m iejscu w spom ­
nieć o — może zbyt mało znanym  fakcie, że od 1974 r. 
W ydział K onserw acji Dzieł Sztuki A SP w K rakow ie — 
jako jedyny dotychczas wśród uczelni kształcących kon ­
serw atorów  w ram ach osobnego przedm iotu „ inw enta­
ryzacji i dokum entacji konserw atorsk iej” — w prow adził 
w zakres jego nauczania fo togram etrię w raz z fo to in ter- 
p retacją . Dotyczy to  zabytków m alarstw a ściennego i 
rzeźby architektonicznej. Proces dydaktyczny odbyw a się 
w  ścisłej w spółpracy z Zakładem  Fotogram etrii In sty ­
tu tu  Geodezji Górniczej i P rzem ysłow ej AGH w K ra ­
kowie, k tó rą  to placówkę prow adzą jedni z n a jw yb it­
niejszych geodetów i fotogram etrów  w  kraju . Stąd w y­
wodzą się w dużej mierze absolw enci-inżynierow ie za­
tru d n ian i później w Pracow niach Fotogram etrycznych w 
Polsce. Na zakończenie, chciałabym  w  pełn i zgodzić się 
z d rem  L. Krzyżanowskim  co do refleks ji o zakresie i 
spraw ności inform acji konserw atorskiej, k tó ra  to dzie­
dzina pozostaw ia w iele do życzenia. P om ija jąc już fak t 
skrom nych ilościowo nakładów  publikacji, to  również 
jeśli chodzi o szybkość docierania in form acji do od­
biorcy — za przykład może służyć fak t, że recenzja d ra  
L. K rzyżanow skiego dotycząca m ateria łów  z sym pozjum  
odbytego w  1979 r. zaw arta w n r  2 „Ochrony Zabytków ” 
z 1980 r. do tarła  do prenum eratorów  już w  m aju  1981 r.
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