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UWAGI DO RECENZJI DRA LECHA KRZYZANOWSKIEGO, ZAMIESZCZONEJ W ,OCHRONIE ZABYTKOW” —

nr 2, 1980, s. 185—186

W nawigzaniu do opublikowanej przez dra Lecha Krzy-
zanowskiego recenzji na temat pierwszego tomu Dysput
konserwatorskich, a w szczegblnosci do recenzji dotyczg-
cej wydrukowanego w tychze Dysputach mojego refe-
ratu — pragne wypowiedzieé¢ kilka uwag polemicznych.
W recenzji tej na s. 186 Autor komentuje krytycznie moj
referat, zarzucajac m. in. niekonsekwencje w powigzaniu
tytulu z zawartoscia referatu i stosowanie uogélnien do-
tyczacych metody fotogrametrii, a wprowadzajacych czy-
telnika w biad — co jest powazinym zarzutem pod mo-
im adresem.

Dlatego tez, aby wyprowadzi¢ Autora recenzji oraz czy-
telnik6w ,,Ochrony Zabytkoéw” z bledu zaré6wno w in-
terpretacji mego referatu, jak i w interpretacji recen-
zji — pozwole sobie na wyjasnienie: zamieszczony w
Dysputach konserwatorskich referat mojego autorstwa
byt SKROTEM wlasciwego materialu, ktory mial byé
przedstawiony w czasie sympozjum objazdowego w wo-
jewddztwach jeleniogdrskim i legnickim. Z koniecznosei
wigc zawieral — jako skrét — szereg uog6lnien dotyczg-
cych szerokiej problematyki dokumentacji konserwator-
skiej malowidel $ciennych.

Stad moze wynikaly pewne niejasnosci tekstu, skiania-
jace do jego komentowania. Dlatego rOwniez w opubli-
kowanym teks$cie referatu nie znalazl sie¢ przykiad za-
stosowania fotogrametrii ani fotointerpretacji w konser-
wacji malowidel $ciennych. Zresztg referat dotyczyt
spraw powigzania fotogrametrii z dokumentacjg konser-
watorskg malowidet $ciennych w spos6b ramowy i og6l-
ny. Nie wydaje sie konieczne ilustrowanie szerokiego
referatu przykladami tak, jak to moze i powinno mieé
miejsce np. w komunikatach lub sprawozdaniach z reali-
zacji konserwatorskich.

Skrytykowany przez dra L. Krzyzanowskiego referat do-
tyczyl tylko i wylacznie problematyki dokumentowamia
malowidel §ciennych, a nie mial na celu — jak si¢ Au-
torowi wydaje — podawania w zarysie historycznym sa-
mej metody fotogrametrii w zastosowaniu do zabytkéw
architektury, rzezby i malarstwa w oglle — gdyz jest
to temat na osobny referat i wymagalby uzycia innych
i bardziej reprezentatywnych niz to podat Autor recen-
zji — przykladéw zastosowania tej metody zaréwno w
sensie historyczno-chronologicznym, jak i rzeczowym
(przykilady).

Nie moge rowniez zgodzié sie z Autorem recenzji w sfor-
mulowaniu, ze wprowadzam w swym referacie uogdél-
nienia wprowadzajace czytelnika w biad, a dotyczgace me-
tody fotogrametrii w dokumentacji malowidet
$ciennych. Autor recenzji zarzuca — postugujac sig kil-
koma przykladami — Ze metoda fotogrametrii w nawia-
zaniu do tejze dokumentacji wcale nie jest nowa i zo-
stala juz zastosowana probnie przed 1939 r. Nastepnie
przypomina znane skadinad i niedyskusyjne fakty zasto-
sowania tej metody w okresie powojennym, gléwnie
przy zabytkach architektury (pomiary inwentaryzacyjne).
Wspomina réwniez o istnieniu Pracowni Fotogrametrii
w warszawskim Oddziale PP PKZ, o dzialaniach foto-
grametrycznych na terenie Polski, Europy i Afryki oraz
o instytucjach zajmujacych sie ta dzialalnos$cia na tere-
nie kraju, (dwie placowki — co jest réwniez informacja
wprowadzajacg w blad, gdyz jest ich wiecej).

Wszystko to, o czym pisze Autor recenzji, jest prawdas,
lecz absolutnie w niczym nie zmienia faktu, ze fotogra-
metria w dokumentacji konserwatorstwa malowidel
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Sciennych jest metoda nowg — bowiem powojenng, nie
stosowang do dzi§ w szerokim zakresie, nie opracowa-
ng do dzi§ w spos6b doskonaly (fotointerpretacja) oraz
nie rozpropagowana i nie znana najszerszym Kkregom
konserwatorow zabytkow. Zastosowanie bowiem metody
fotogrametrii przy pracach konserwatorskich — to nie
to samo, co wprowadzenie metod fotogrametrii i foto-
interpretacji w dokumentacje konserwatorskg. Zwlasz-
cza w dokumentacje dotyczace malowidet Sciennych —
co jest do dzi§ wielka rzadkoscia. Fotointerpretacja to
nie tylko sprawa czystego wykonania dokumentu metodg
fotogrametrii. Takich wykonawczych czynno$ci zwigza-
nych z zabytkiem i fotogrametrig jest juz wiele. Pro-
blem — do dzi§ nie rozwigzany w peini teoretycznie, a
majacy jeszcze bardzo male odbicie w praktyce, tkwi w
czym$ innym. Chodzi o to, zeby metode fotogrametrii
potrafil wykorzysta¢é w pelni do swoich zawodowych po-
trzeb czynnie pracujacy, ,szeregowy” konserwator dziet
sztuki.

Chodzi glownie o odczyt fotogrametrycznie wykonane-
go rejestru zabytku, nie tylko jego metrycznosci, ale
i stanu zachowania itd. itp. oraz o zastosowanie tego
rejestru praktycznie dla zadokumentowania konserwa-
torskiego problemu przy obiekcie oraz jego interpreta-
cje dla celow praktycznych, czyli o fotointerpretacje.
Jest to do dzi§ sprawa otwarta, a wiecinowa w proble-
matyce dokumentowania zwlaszcza malowidel Sciennych.
Chodzi tu réwniez o podkreslenie mozliwosci i nawet
koniecznosci zastgpienia tg nowsa, fotogrametryczng me-
toda wiekszosci dotychczas wykonywanych w sposob
tradycyjny, konwencjonalny dokumentacji konserwator-
skich zabytkdéw ruchomych.

Korzystajac z okazji, cheialabym w {ym miejscu wspom-
nieé o0 — moze zbyt malo znanym fakcie, ze od 1974 r.
Wydzial Konserwacji Dziet Sztuki ASP w Krakowie —
jako jedyny dotychczas wsréd uczelni ksztatcgcych kon-
serwatorOw w ramach osobnego przedmiotu ,inwenta-
ryzacji i dokumentacji konserwatorskiej” — wprowadzil
w zakres jego nauczania fotogrametrie wraz z fotointer-
pretacja. Dotyczy to zabytkéw malarstwa S$ciennego i
rzezby architektonicznej. Proces dydaktyczny odbywa sie
w $cistej wspolpracy z Zakladem Fotogrametrii Insty-
tutu Geodezji Gorniczej i Przemystowej AGH w Kra-
kowie, ktérg to placowke prowadzg jedni z najwybit-
niejszych geodetéw i fotogrametrow w kraju. Stad wy-
wodza sie w duzej mierze absolwenci-inzynierowie za-
trudniani pdzniej w Pracowniach Fotogrametrycznych w
Polsce. Na zakonczenie, chcialabym w pelni zgodzié sie
z drem L. Krzyzanowskim co do refleksji o zakresie i
sprawnosci informacji konserwatorskiej, ktéra to dzie-
dzina pozostawia wiele do zyczenia. Pomijajac juz fakt
skromnych ilosciowo nakladéow publikacji, to réwniez
je$§li chodzi o szybkosé docierania informacji do od-
biorcy — za przyklad moze stuzyé fakt, Ze recenzja dra
L. Krzyzanowskiego dotyczaca materialéw z sympozjum
odbytego w 1979 r. zawarta w nr 2 , Ochrony Zabytkéw”
z 1980 r. dotarla do prenumeratoréw juz w maju 1981 r.
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