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conservators of works of fine arts without the help of chemists,
microbiologists and physicists. Their task is not only to adapt
methods of exact sciences for the examination of works of art
but also to study materials, find out reasons for their de-
struction, analyze their condition, choose conservation materials
and means, determine properties of the materials and, when
necessary, to modify them.

The author pays much attention to the coordination of studies.
In view of the non-existence of the institute of conservation,
it is necessary to create possibilites for such coordination in
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Pod tym nieco kontrowersyjnym tytulem znalazly sig
uwagi dotyczace stanu prawnego ochrony zabytkow
w Polsce. Dlaczego wlasnie tak dobrane i tak uszerego-
wane pojecia przyjeto jako podstawe rozwazan — nale-
zy pokrotce wyjasnié.

Wiele napisano ku pochwale polskiej szkoly konserwa-
torskiej, ktorej osiagnigciami sa liczne obiekty zabytko-
we podniesione z ruiny i przywrocone do dawnej §wiet-
noéci, az niektorzy przedstawiciele konserwatorstwa
zaczeli z obawa zauwazaé, iz konserwatorstwo polskie
zaczyna niepokojaco zmieniaé swoj charakter, a miejsce
zabezpieczania obiektéw zabytkowych przed zniszcze-
niem i pieczolowitego uzupelniania ubytkéw zastgpuje
rekonstrukcja, czgsto wprawdzie prawidtowa, lecz jed-
nak bedaca dziataniem kosztownym, niewlasciwym
i niezgodnym tak z zasadami sztuki konserwatorskiej,
jak i z postanowieniami aktéw o charakterze migdzy-
narodowym. Konserwacja zabytkéw znalazla si¢ w sy-
tuacji trudnej organizacyjnie, finansowo i prawnie, a po-
stepujace niszczenie substancji zabytkowej nakazuje
poszukiwaé przyczyn tego stanu rzeczy.

Przyjmujac, ze przyjete formy i struktury organizacyjne
ochrony zabytkéw sa wiaSciwe, odpowiedzialnoscia za
niepowodzenia ochrony obarcza si¢ zazwyczaj prawo:
od chwalonej uprzednio Ustawy o ochronie débr kultury
i 0 muzeach z 1962 r., przez liczne przepisy zwiazkowe,
az do prawa budowlanego i podstaw planowania prze-
strzennego. Mozna to oczywiscie uwazal za shluszne
z zastrzezeniem jednak, iz prawo nawet najlepsze for-
malnie, stosowane tylko do niektérych przypadkéw, dla
ktorych regulacji powstato, badZ nie dzialajace wecale,
wywiera na regulowana dziedzing jedynie negatywny
skutek, hamujac dziatania i inicjatywy zgodne z kryte-
rium rozsadkowym. Roéwnocze$nie sam fakt istnienia
przepisu, na ktéry mozna si¢ powotaé, przenosi odpo-
wiedzialno$¢ za niewlasciwe dzialania na adresata nor-
my prawnej — dlaczego jej bowiem nie stosuje? Polityka
za$, to wedlug klasycznej definicji sztuka rzgdzenia,
umiejetno$¢ godzenia wszystkich intereséw i potrzeb,
organizacja wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Nie
ma nic wspoOlnego z ta definicja okreSlenie polityka
konserwatorska, oznaczajaca jedynie system priorytetow
i zaniechari u$wietniajacych jedne zabytki, a skazuja-
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order to join forces operating in various centres. A lack of
a specialized Polish magazine and limited access to foreign
publications does not facilitate this task.

In the form of thirty detailed theses the author presents main
trends which should be continued in Polish investigations,
basing on the existing higher institutes, state-owned monu-
ments, conservation workshops, scientific and research institutes
in different branches. He also puts forward a number of
general postulates, especially in the field of coordination of
studies, programming, information, scientific trial periods etc.

cych inne na zaglade, cho¢ Zrddet jej nalezy szukal
w tendencjach politycznych. Nie nalezy réwniez zapo-
mina¢, ze prawo bedace wyrazeniem woli panstwa
zawsze odzwierciedla jego tendencje polityczne.

Dlatego polityka i prawo obok zasad konserwatorstwa
decyduja o jego blaskach i cieniach, zmuszajac do pew-
nych refleksji w sytuacji, w ktérej zmnicjszeniu nakla-
déw na konserwacje towarzyszy lawinowy wzrost liczby
obiektéw opuszczonych, zniszczonych, zdewastowanych,
skradzionych, wywiezionych poza granice Polski, w kto-
rej juz nie poszczegélne zabytki, ale cale ich zespoly
skazane sg na zaglade na skutek rosngcego przemysto-
wego zanieczyszczenia $rodowiska, a zagadnienie ich
warto$ci i znaczenia dla kultury narodu zdaje si¢ pozo-
stawaé nie zauwazone.

Na stan ten, wywierajac wplyw na organizacje pol-
skiego konserwatorstwa, wplyngly zar6wno zniszczenia
wojenne, zmiany terytorialne i ludnoSciowe, jak i prze-
miany polityczne. Z perspektywy czasu latwiej moze
o krytyczna oceng niektorych rozwigzan przyjetych bez-
poérednio po wojnie, ktore — choé czesto stuszne lub
uzasadnione politycznie — w sferze ochrony zabytkéw
spowodowaly znaczna czg§¢ obecnych probleméw kon-
serwatorskich.

Zniszczenia wojenne. Nie zapominajmy, zc zniszczenia
nie byly spowodowane wylacznie dziataniami wojsko-
wymi, ale stanowily cze$¢ planu zniszczenia narodu
przez odebranie mu §wiadectw kultury materialnej. Nie
tylko rodzaj zniszczeri, ale uderzenie w wartosci szcze-
gdlnie zwigzane z bytem narodu, w symbole jego istnie-
nia, spowodowalo decyzje — politycznie i spolecznie bez-
precedensowe — odbudowy catych zespotéw miejskich
w ich zabytkowym ksztalcie. Réwnocze$nie jednak daly
poczatek przekonaniu, Ze zrujnowany zabytek zawsze
mozna odbudowaé. Ogrom zniszczern czynit konieczng
selekcje zabytkéw wymagajacych natychmiastowej kon-
serwacji, oczekujacych na nig lub pozostawionych péz-
niejszym dzialaniom. Wybo6r ten, nie pozbawiony moty-
wow politycznych, stat si¢ wyrokiem skazujacym bu-
downictwo drewniane i w ogole zabudowe wiejska na
powolne niszczenie, przyspieszane przez przypadkowych
uzytkownikow. Techniki i metody odbudowy podpo-
rzadkowane kryteriom ogdlnouzytkowym spowodowaty,




iz przekonano spoleczenstwo, w tym rownicz konserwa-
tor6éw, o koniecznos$ci pelnienia przez obiekty zabytko-
we funkcji uzytkowych, przekraczajacych ich mozliwosci
kubaturowe, materiatlowe i techniczne, a w wypadku
gdyby ich nie spelniaty — odmowionoby im ochrony.
Zmiany terytorialne i ludnosciowe. Gdy poréwnamy
mapy polityczne i dane statystyczne, jasnym stanie sig,
jak masowy charakter miala nasza wspoétczesna wed-
rowka ludoéw po drugiej wojnie, ale poréwnanie takie
nie da jeszcze wyraZnego obrazu spolecznego tej wed-
réwki. Ziemie Odzyskane: Slask, Warmia i Mazury,
Pomorze Zachodnie, Gdarsk staly si¢ miejscem osiedla-
nia ludzi, dla ktérych byly kulturowo odmienne. Niena-
wis¢ do okupantow przeksztalcita sig¢ w niecheé do
niemczyzny, a udowodnienie polsko§ci ziem piastow-
skich stato sig obowiazkiem politycznym nie napotyka-
jacym na opor ze strony ludnosci pochodzacej w prze-
wazajacej wigkszoéci z dawnych kresow wschodnich
Rzeczypospolitej. Przepisy o przejeciu na whasno$é pai-
stwa mienia poniemieckiego, o usuwaniu $ladéw niem-
czyzny najogolme] pojetej, a czesto nie zdefmlowane],
przyczymly sig do odméwienia ochrony lub wrecz Znisz-
czenia obiektéw architektury monumentalnej i budow-
nictwa miejskiego, zasobow bibliotecznych i kolekcji
dziet sztuki, cmentarzy, ko$ciotow romarnskich i gotyc-
kich. Przekazywania budowli i wyposazenia w rgce no-
wych uzytkownikoéw dokonywano w warunkach, w kto-
rych Zadna kontrola nie byta mozliwa, sprzyjajac w ten
sposOb kradziezom i dewastacji. Nalezy to stwicrdzié
z calym zrozumieniem dla wyjatkowosci stanu, w jakim
znalazly si¢ wladze panstwowe, ze przepisy prawne
wowczas wydane nie zapewnity ochrony dobrom kultury
materialnej, a zarzadzenia wydawane na ich podstawie,
czgsto niepublikowane, a wige niemozliwe do skonfron-
towania ze stanem faktycznym, umozliwiaty takie dzia-
lania, jak rozbiorka murow gotyckich dla pozyskania
materialu budowlanego, skuwanie rzezb nagrobkowych,
wycinanie sklepieri, pozbawicnie obicktu catego wypo-
sazenia ruchomego itp.

Przemiany polityczne i spoleczne. Studiujac dokumenty
pierwszych lat powojennych wspoiczesny historyk sztuki
lub prawnik zbyt czesto zapomina o charakterze i za-
kresie przemian. Pierwszy zauwaza zniszczenia zabytko-
wej substancji wsi: tradycyjnie opartej o kosciol, dwor,
karczme i cmentarz, z ktérych najczesciej pozostawat
jedynie kofciol; drugi — analizujac dekret o reformic
rolne], zalozenia industrializacji przy]gte w formie prze-
plsow akty nacjonalizacyjne, nie zawsze stara si¢ zro-
zumied skutki, jakie te przepisy spowodowaly w $§wia-
domosci i praktyce nastgpnego pokolenia Polakow.
A oznaczaly one, ze zaréwno nieruchomosci i otoczenie,
jak wyposazenie ruchome, jezeli nie stuzylo produkciji
rolnej, w tym wszystkie przedmioty o wartosci artystycz-
nej, przechodzito na wtasno$é panstwa bez odszkodowa-
nia. Dziatanie takie mogtoby by¢ pozytywne w skut-
kach, gdyby nie fakt, ze stuzby pafistwowe nie byly
przygotowane na przyjecie, a nawet zwyczajne prze-
chowanie wyposazenia licznych, przejetych po reformie
rolnej obiektow, za§ same obiekty mialy wielu uzytkow-
nikow, z ktérych zaden nie dbal nie tylko o charakter
zabytkowy, ale i o substancje budowlana, ktérg bez-
platnie i bezwarunkowo dostat w posiadanie. Z prze-
mianami tymi laczylo si¢ przemilczanie pozytywnych
stron historycznego modelu rozwoju wsi, niecheé do tra-
dycji, podsycana krytyka ,szlachetczyzny”, ,sarma-
tyzmu”, ,.bohaterszczyzny” i innych negatywnych cech
bylej klasy posiadajacej. Ze zrozumiatych wigc wzgle-

dow zabytki wchodzace w sktad mienia podworskiego
byly tematem wstydliwym, ktorego nikt nie $mialby
broni¢ otwarcie na famach prasy. Nie mniej narazone
byly inne obiekty zabytkowe wsi, gdyz w rozumieniu
decydentéw politycznych przypominaly jej nedze i za-
cofanie, stad przepisy budowlane, przeciwpozarowe, za-
sady planowania i brak konserwacji skutecznie prze-
trzebity 709, zasobu.

Podkre§lajac niewatpliwe i niepodwazalne osiagnigcia
w odbudowie zabytkowych zespotow miejskich Warsza-
wy, Gdanska, Poznania, Wroctawia, licznych $wiatyn
zabytkowych, niektorych obiektow architektury monu-
mentalnej, nie mozna zapominaé, ze czesto odbywala
sic ona kosztem obiektow mniej reprezentacyjnych,
cho¢ réwniez wartoSciowych. Zdecydowanie negatyw-
nym zjawiskiem, ktére przyczynito sie do wiclu poz-
niejszych zniszczen, stalo si¢ nadanie—i to w formie
aktéow prawnych rzedu zarzadzenia lub okolnika kie-
rownika resortu — praw dysponowania przejetymi na
wlasno$¢ ogdlnonarodowa dobrami kultury powolywa-
nym ad hoc komisjom lub urzgdnikom, ktérzy nic tylko
okreslali, co dla kultury polskiej ma warto$¢, a co jej
nie posiada, lecz takze decydowali o dalszej wtasnosci
przedmiotéw zabytkowych lub ich zniszczeniu, sprzeda-
zy albo przekazaniu, do czego nie mieli nie tylko prawa
lecz najczgsciej i kwalifikacji. Jako przyklad takiego
aktu prawnego zacytowa¢ mozna bardzo charaktery-
styczny Okdlnik Ministra Kultury i Sztuki z 7 czerwca
1949 r. w sprawie zabezpicczenia zabytkéw ruchomych
z mienia poniemieckiego i podworskiego (Dz. Urz.
MKiS 1949, nr 4, poz. 60): Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki przystgpifo do ostatecznego uregulowania sprawy
zabezpieczenia zubytkéw ruchomych z mienia ponie-
mieckiego i podworskiego ... Zadaniem tej akcji jest
dokonanie  wlasciwego  zabezpieczenia  przedmiotéw
0 wartosci artystycznej, oraz ujawnienia przedmiotéw
pozostajgecych w rekach instytucji i 0séb do tego nie-
powolanych ... Zabezpieczone przedmioty przekazywane
bedg do muzeéw wzglednie do gmachow paristwowych
o charakterze specjalnym. Przepis ten, bo musimy go
tak nazwaé, mowi o ostatecznym uregulowaniu, wiasci-
wym zabezpieczeniu i ujawnieniu wartosci, ale jego re-
zultatem jest przckazanic setek obiektow najwyZszej
wartosci do ,.,gmachow o charakterze specjalnym”. Nie
to jednak jest najistotniejsze. W stanie prawnym,
w ktorym obowigzywalo recytowane Rozporzgdzenie
z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, rodzily si¢
akty niskiego rzedu majace chroni¢ zabytki, bedace
og6lnic sformulowanymi deklaracjami, najczefciej nie-
publikowane, a wiec nieznane i niestosowane. Mozna
by je uznal za pozbawione znaczenia, gdyby nie stano-
wily podstawy negatywnych dziatan administracji
i uzytkownikdéw substancji zabytkowej. O zagadnie-
niach tych w czasopi$miennictwie glucho, jedynie w fa-
chowych periodykach spotykamy artykulty w przewadze
programowe i sprawozdawcze dotyczace prac konserwa-
torskich. Brak natomiast krytyki stanu faktycznego
i prawnego, w ktoérym obiekty nieruchome przekazane
gospodarce komunalnej, resortom zdrowia, o§wiaty
i rolnictwa byly od poczatku uznawane za lokalizacje
tymczasowe, eksploatowane do zupelnego zniszczenia
i opuszczane. Muzea, bgdace w stanie przejaé tylko
czg$¢ mienia ruchomego, po ich wyeksploatowaniu two-
rzyly tzw. skladnice muzealne, gdzie dokonywaty zy-
wota anonimowe odtad dobra kultury. Muzea tez okre-
§laty, ktore obiekty przekazane im (cho¢ nie darowane)
mozna wyselekcjonowaé. Dodajmy, ze zmieniajace si¢
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kryteria naukowe spowodowaly obecnie objecie ochrona
przedmiotow, ktore ze wzgledow stylowych (secesja,
neogotyk), politycznych (I wojna $wiatowa) lub z racji
zwyklej glupoty zostaly zniszczone, rozdane, rozsprze-
dane lub rozkradzione.

Nawet inwentaryzacja zabytkéw, z zalozenia siuszna,
oparta si¢ na biednie zrozumianej klasyfikacji warto-
Sciujacej, ktora stala sig bronia w rgku przeciwnikéw
ochrony.

Mozemy zadaé sobie pytanie: Je§li bylo tak Zle, to dla-
czego wyniki nie zostaly juz wowczas zauwazone? Otoz
zostaly zauwazone, gdyz juz w 1956 r. zwrdcono uwage
wiadz panstwowych na katastrofalny stan zabytkéw, ich
dewastacje i nielegalne rozbiérki dokonywane na pod-
stawie ... uchwaty prezydium rzadu z 20 sierpnia 1955 r.
w sprawie planowej akcji usunigcia pozostaloSci wojen-
nych w miastach i osiedlach (MP 1955, nr 92, poz. 1189).
Roéwnocze$nie jednak kadra konserwatorska, o ile nie
lepsza, to w kazdym razie lepiej zorientowana i bardziej
ustabilizowana na stanowiskach, mogta przeciwstawiac
sie niektorym hiperutylitarnym Iub opartym na dema-
gogii politycznej decyzjom nizszych szczebli administra-
cji. Nie bez znaczenia jest wreszcie sam uplyw czasu,
ktory uszkodzit w tym dziesigcioleciu nawet tak odpor-
ne na zniszczenie budowle jak zabytki architektury zam-
kowej i patacowej, gdy nastepne dwadzieScia lat wystar-
czylo, by przestalo istnie¢ wigcej zabytkéw nierucho-
mych niz zostato zniszczonych podczas dziatan wojen-
nych.

Reasumujac, dziatanie polityki w stosunku do dobr
kultury odzwierciedlone w zachowanych aktach praw-
nych i decyzjach administracyjnych mozna schematycz-
nie ujaé nastepujaco:

nalezy 7zniszczy¢ przezytki ustro-

ustrojowa ju opartego na nicsprawiedliwo-
$ci spotecznej
lec lnalciy zastapi¢ nowymi zastanc
spoleczna lstruktury miast 1 wsi
. nalezy wykorzysta¢ na cele go-
Polityka . B
gospodarcza spodarcze wszystkie budynki bez

wzgledu na ich charakter

nalezy odbudowaé  zniszczone
przez okupanta miasta 1 archi-
konserwatorska { tektur¢ monumentalna, ruchomo-
$ci za$ przenie$¢ do muzeow lub
przekaza¢ nowym uzytkownikom

Linia polityki konserwatorskiej, jako wypadkowa poli-
tyki gospodarczo-spolecznej, nie mogia by¢ prawidtowo
realizowana w sytuacji organizacyjnie stabej, materiato-
wo niedostatecznej i ograniczonej raczej niz stymulowa-
nej ogdlnymi przepisami prawa gospodarczego. Dodaé
nalezy, ze wyrywkowa i nickonsekwentna kontrola tej
czgSci majatku paristwa oraz brak represji karnej w wy-
padku ewidentnych naruszen porzadku prawnego spo-
wodowaly powazne szkody w $wiadomosci spotecznej,
zanim sfinalizowano prace nad nowymi przepisami
o ochronie dobr kultury i o muzeach.

Na temat ustawy z 1962 r. napisano tak wiele, ze po-
wtarzanie wszystkiego byloby niemozliwe i niecelowe.
Chwalono ja jako akt o tendencjach uniwersalnych,
nowoczesnie i w catosci regulujacy zagadnienia ochrony
zabytkow, okre§lajacy zreby organizacji i zasady dziata-
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nia cze$ci administracji publicznej powotanej do ochro-
ny naszej spuscizny kulturalnej. Chwalono réwniez
powolanie wyspecjalizowanych organéw, zcspolow
i okreSlenic zasad inwentaryzacji aktem ustawowym,
sformutowanie ostatecznosci wpisu, zakaz jakichkolwiek
wymienionych dziatarn szkodliwych dla zabytku, opa-
trzony bardzo surowg sankcja, a przede wszystkim zna-
komite rozszerzenie i nadanie mocy prawnej dzialaniom
stuzb konserwatorskich. Te pochwaly, nie pozbawione
stusznodci, pozwolity skutecznie zapomnie¢ Ze ustawa
byta aktem zawieszonym od poczatku w legislacyjnej
prézni, jak zreszta wigkszo§¢ przepisow normujacych
zagadnienia débr kultury, Zze nawet je§li przepisy nor-
mujace inne dziedziny zycia spolecznego nie pozostaja
z nia w sprzecznosci, to nie mozna tego powiedzied
o dzialalnosci gospodarczej, ze rozszerzone kompetencje
stuzb konserwatorskich nie szty w parze z ich pozycja,
mozliwo$ciami kadrowymi i finansowymi, ze zagad-
nienic warto$ci zabytku pozostalo nieuregulowane,
a o uzytkowaniu — sprawie decydujagcej dla zabytku
nieruchomego — enigmatycznie wspominaja jedynie trzy
artykuly rozdziatu VI (38—40). Ponadto ustawa po-
wstala w czasie, gdy zalegalizowana przepisami uchwaty
102 RM z 21 marca 1957 r. regula bylo lokalizowanie
inwestycji w obicktach zabytkowych, najczeiciej do tego
nie przystosowanych, a nielegalnym rozbiérkom mialy
zapobiegaé niepublikowane pisma okoélne Dyrektora Za-
rzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw. W tym stanie rze-
czy —na rowni z przekonaniem, Ze nasze przepisy sa
znakomite lub wymagaja doskonalenia — ugruntowalo
sie przeSwiadczenie oparte na praktyce organow admi-
nistracji centralnej i terenowej, na nieczynno$ci organow
ochrony porzadku prawnego i braku kontroli, Ze prze-
pisy o ochronie zabytkow moga by¢ niekiedy wygod-
nym parawanem dla dzialan administracji, ale najcze-
§ciej nie maja Zzadnego znaczenia. Poglad ten podziclali
uzytkownicy obicktow zabytkowych, najczgsciej nolens
volens uzytkujacy te obiekty i oczckujacy az postgpu-
jaca dewastacja uniemozliwi im to niechciane uzytko-
wanie. Nalezy pamietaé, ze nawet najlepsze przepisy
ale nie wykonane, nie maja zadnego znaczenia, a reper-
kusje takiego stanu rzeczy sa jednoznacznie szkodliwe
spotecznie.

Nie bez negatywnych skutkow dla ochrony pozostawala
i pozycja pracownicza jednostek zaangazowanych
w ochrone zabytkow. Konserwator lub opiekun zabytku
to albo laudator temporis acti, albo—co nie mnicj
podejrzane — osobnik majacy w ochronie zabytkow
wlasny interes lub wreszcie maniak nie dostrzegajacy
przemian spofecznych i potrzeb wielkiej budowy. Jezeli
znajomo$¢ prawa, co zalozy¢ musimy, w stuzbach kon-
serwatorskich byla zno$na, to w jednostkach administra-
cji i u uzytkownikéw mozna ja uwazaé za nie istniejaca.
W tym stanie rzeczy przepisy ustawy juz wkrétce po ich
uchwaleniu przez Sejm staly si¢ deklaracja dobrej woli
pafistwa, ale obowiazywaly jedynie tych, ktérzy i bez
tych przepisow dzialaliby zgodnie z zatoZeniami i zasa-
dami ochrony zabytkéw.

Czy istnieje zatem polityka panstwa w odniesieniu do
dobr kultury? Tak, choé w wigkszosci przypadkéow za-
tozenia teoretyczne ochrony nie sprawdzaja si¢ w prak-
tyce. Czy polityka w stosunku do obiektéw zabytko-
wych oparta jest na przepisach prawa? Tak, lecz sg to
najczesciej przepisy spoza systemu ochrony zabyt-
kow, wywicerajace na ochroneg, ze wymienig tu tylko
przepisy o planowaniu gospodarczym i planowaniu
przestrzennym, wplyw zdecydowanie negatywny. Rola



nicktorych sformutowan prawa budowlanego przepisow
o ochronie przeciwpozarowej, o gosodarce materialowe;j,
o strefach ochronnych oraz decyzji inwestycyjnych, kto-
re to sformutowania i przepisy w przeciwienstwie do
ustawy o ochronie dobr kultury dziataly i byly respek-
towane, okazala si¢ dla zabytkowej spuscizny Polski
katastrofalna.

Czy istnieje polityka organoéw administracji terenowej
w stosunku do zabytkéw? Nie. O ochronie decyduje,
w przewazajacej wigkszosci przypadkow, polecenic or-
ganu wyzszego szczebla, nacisk, moda, nickiedy réwniez
interes, ale nie kryterium obowiazku ochrony zasobu
zabytkowego.

W tym stanic rzeczy, w ktorym — mimo wzrostu $wia-
domos$ci znaczenia débr kultury w  spoleczenstwie,
a przede wszystkim ich calkowicie wymiernej war-
to§ci — organizacja tej ochrony i jej podstawy prawnc
sa niedostateczne, nalezy zastanowié sig, czy i jakic
przepisy prawa nalezatoby zmieni¢ i czy jest to w ogdle
konieczne?

Za przepisy obojetne trzeba uznaé wszystkie akty nic
publikowane o charakterze okdlnikow (facznic z pisma-
mi okolnymi Prezesa RM nr 83 z 31 lipca 1971 r. oraz
nr 57 z 28 lipca 1972 r.), deklarujace ,,wzmozenie opie-
ki”, ,zabezpieczenic przed dewastacjy”, gdyz zakres
i trwalo$¢ w czasie takich przepiséw przemawia za ich
uchyleniem lub nowelizacja i publikacja. Obojetne sa
tez postanowienia przepisow: art. 16 pkt. 2 o wylacz-
nych uprawnieniach Ministra Kultury i Sztuki do skre-
$lania obiektu z rejestru, art. 21 pkt. 1, art. 27—28, 33,
38—40 i wszystkich przepiséw rozdziatu XIII Ustawy
0 ochronie dobr kultury i o muzeach z 1962 r., gdyz
interpretacja koniecznosci ich nieprzestrzegania powo-
duje, iz czynnosci okre§lone przez prawo, jako zakazane,
sa nakazywanc lub dozwalane przez organy admini-
stracji terenowej, a przepisy karne tak ustawy, jak Ko-
deksu Karnego wydaja sie nie obowiazywaé w stosunku
do obiektow zabytkowych, zwlaszcza nieruchomych.
Przepisami pozytecznymi sa w wigkszosci przepisy in-
strumentalne, ktore w zakresie wykonawstwa, narzutow,
stawek, normatywow itp. moga wymagaé zmian, alc
ktorych celowosci nie sposéb negowaé. Nicktore z prze-
pisow ogodlnych, takich jak Uchwatla nr 192 RM z 3 sier-
pnia 1973 r. (OWS) okreslajaca priorytet dostaw mate-
rialdw przeznaczonych na ochrone zabytkéw, moglyby
si¢ okaza¢ zdecydowanie pozytecznymi, gdyby nic ich
nieznajomo$¢ i ograniczone stosowanic w S$rodowisku
konserwatorskim.

Zdecydowanic szkodliwe jest w praktyce legislacyjnej
odnoszenie regulacji do przepisow, ktérych wydanie
zleca si¢ okreSlonemu organowi administracji. Istnieja
liczne przepisy, ze wymieni¢ tylko prawo budowlane,
majace podstawowe znaczenie, do ktérego w ciggu 8 lat
nie ukazaly si¢ przepisy wykonawcze, cho¢ do ich wy-
dania zobowiazani zostali ministrowie Budownictwa
oraz Kultury i Sztuki. Podobnie szkodliwa okazala sig
prawna regulacja mecenatu wielkich przedsigbiorstw
przemystowych nad obiektami zabytkowymi, uwazanego
przez nic za wyraz dobrej woli, ktérej mozna kazdo-
razowo odmowié, nie za§ za obowiazek rekompensaty
ze strony przedsigbiorstwa degradujacego $rodowisko
lub ogdlnie pojety obowiazek ochrony mienia kultural-
nego, oddanego w uzytkowanie. Caly blok zagadnien
uzytkowania i przekazywania w uzytkowanie, lacznic
z przepisami z 23 grudnia 1980 r., jest przykladem
regulacji wyrywkowej, nieprzemy$lanej i nie uwzgled-

niajacej intcrakcji z przepisami o uzytkowaniu gruntow,
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej itp.
Pozytywny w odniesieniu do wielu dziedzin zycia spo-
tecznego 1 etap reformy administracji z lat 1972—1975
okazat sig¢ w stosunku do ochrony zabytkéw jednoznacz-
nic szkodliwy. Nowy podzial administracyjny zalamat
istniejace struktury ochrony, przeciwstawiajac sie two-
rzeniu w nowych wojewodztwach silnych i kompetent-
nych urzedéw konserwatorskich wyposazonych w $rodki
i mozliwosci, ktore nie czynityby z konserwatoréw woje-
wodzkich  bezkrytycznych  wykonawcéw  sprzecznych
z prawem poleceri organu administracji. Modernizacja
nowych wojewddztw doprowadzita do rozbidrek kolej-
nych zdewastowanych obicktéw, umotywowanych ,,po-
rzadkowaniem kraju”. Samowolno$¢ organdéw admiini-
stracji doprowadzita do dziatan ewidentnie sprzecznych
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, takich jak roze-
branie mlynéw we Wroctawiu lub centrum Bielska
i bytla mozliwa tylko w ukladzie ostatecznosici decyzji
organu szczebla wojewddzkiego.

Roéwnoczeénie z rozluznieniem powiazari stuzbowych
Ministerstwa Kultury i Sztuki z terenowymi stuzbami
konserwatorskimi nastapit stan w ktéorym minister, ex
lege sprawujacy naczelny nadzér nad ochrona dobr kul-
tury, nie miat zadnych uprawnieri w stosunku do wyko-
nujacych ten nadzor jednostek terenowych, nie moéwiac
juz o uzytkownikach, ktérych wigkszo$¢ znajduje si¢
w obrebie dziatania MAGTiOS, MR, MLiPD, MBiMB,
MZiOS oraz jednostek im podporzadkowanych.

W tym stanie rzeczy, pamigtajac, ze zapowiedzianc
finansowanie ochrony zabytkéw w 1/3 jej podstawo-
wych potrzeb zagraza zniszczeniem juz w biezacym
S-leciu dalszym 59, zarejestrowancgo zasobu zabytko-
wego, nalezy rozwazy¢, jakimi $rodkami mozna zaradzic
stanowi postgpujacego niszczenia $wiadectw material-
nych naszej kultury i identyfikacji narodowcj. Srodki
takie o charakterze ogonie obowigzujacym dotycza tak
polityki i prawa, jak organizacji i wykonawstwa konsecr-
watorskicgo.

1. Podstawowymi zadaniami w dziedzinic ogdlnopan-
stwowej polityki wobec dobr kultury sa:

I. Uznanie naczelnej zasady, iz dobra kultury maja
podstawowe znaczenie dla narodu i organizacji panstwo-
wej, a zatem wszelka dziatalno§é gospodarcza, spotecz-
na, jej planowanie i realizacja na wszystkich szczeblach
administracji winna odbywac sie zgodnie z zatozeniami
ochrony débr kultury.

2. Wiazace stwierdzenie znaczenia spuscizny kulturalnej
dla wychowania, wraz z wprowadzeniem stosownych
zmian do programdw nauczania, przywroceniem nalezy-
tej rangi stuzbie konscrwatorskiej i rozszerzeniem dzia-
tan informacyjnych w $rodkach masowego przekazu.
Wynika to z faktu, iz negacje znaczenia niektérych ma-
terialnych dowodow naszego rozwoju historycznego, za-
stapilo prze§wiadczenie, Ze spoleczeristwa naszego nie
sta¢ na ponoszenie kosztow ochrony zabytkéw, zbednej
i nie przynoszacej realnych korzysci, a jako wizytéwka
naszego konserwatorstwa Zamek Krolewski w Warsza-
wie, Wilanow, Wawel, Larncut i Nieboréw sa wystar-
czajace. Ponadto przejete przez panstwo obickty zabyt-
kowe, uzytkowane przez administracje, resorty rolnic-
twa, o§wiaty i zdrowia, sa w wigkszo$ci uzytkowane
Z naruszeniem przepisOw prawa, w 709, zdewastowane
lub powaznie uszkodzone. Stan taki wymaga okre§lenia
i egzekwowania obowiazkéw uzytkownika w zakresie
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planowania i wykonywania remontdéw, a w przypadku
strat — ich wymiernego okre§lenia.

II. W zakresie uporzadkowania prawa nalezy obok nie-
zbednej nowelizacji ustawy z 1962 r. wydaé zarzadzenia
wykonawcze oraz wyeliminowac luki i sprzecznoSci mig-
dzy poszczegdlnymi aktami. Regulacji prawnej wyma-
gajag przede wszystkim:

1) warunki projektowania, zatwierdzania i nadzoru oraz
okreslenie kwalifikacji os6b wylacznie uprawnionych
w tym zakresie;

2) zasady dziatalnosci budowlanej i warunki materiato-
wo-techniczne w stosunku do obiektow zabytkowych
oraz uwzglednienie waloréw krajobrazu kulturowego
przy projektowaniu nowych obiektow;

3) zasady i tryb przejmowania w uzytkowanie obiek-
tow zabytkowych wraz z okre§leniem obowiazkéw uiyt-
kownikow i zapewnieniem stosownych priorytetow ma-
terialowych i wykonawczych oraz ulg podatkowych;

4) zasady uzytkowania i zagospodarowania zabytko-
wych parkéw i ogrodéw z réwnoczesng zmiana ich do-
tychczasowego statusu uzytkéw rolnych;

5) finansowanie gospodarki remontowo-budowlanej
z utworzonego Funduszu Ochrony Zabytkéw, zapewnie-
nie przyznawania kredytow bankowych na podstawie
uchwaly 179 RM oraz ulg i stymulatorow podatkowych
dla uzytkowanych (rowniez gospodarczo) obiektow za-
bytkowych. W zakresie przestrzegania prawa niezbedne
jest uznanie dziatarn powodujacych wymierne straty
w substancji zabytkowej — przez dzialanie, zaniechanie
lub polecenie — za szkodnictwo gospodarcze. Dziatania
w tym zakresie winny dotyczy¢:

1) organizacji nadzoru i kontroli uzytkowania dokony-
wanej przez wlasciwe organy kontroli z udziatem lub
zasiegnigciem opinii stuzb konserwatorskich;

2) dochodzenie w drodze postepowania cywilnego na-
prawienia szkody w przypadku gdy niemozliwe jest jcj
okres$lenic lub naprawienie przez przywrdcenic do stanu
poprzedniego;

3) $cigania karnego przestepstw przeciwko ochronic za-
bytkow opartego na uznaniu przez organy S$cigania
znacznej szkodliwo$ci spolecznej tego rodzaju prze-
stepstw;!

4) odpowiedniego przeszkolenia organdéw £cigania, po-
dobnie jak w sprawach przywlaszczenia lub wywozu
zabytk6éw ruchomych.

11I. Organizacja ochrony dobr kultury wymaga zmian
wielokrotnie postulowanych przez §rodowisko fachowe.
Dotycza one calo$ci organizacji, tak na szczeblu admini-
stracji centralnej jak terenowej, oraz spolecznej opieki
nad zabytkami i stowarzyszedi. State zmniejszanie §rod-
kéw budzetowych przeznaczonych na rozwdj kultury
i ich dodatkowe rozdrabnianie, wtérne opodatkowanie
oraz tryb rozliczania powoduja dalsze zmniejszenie kwot
realnych przeznaczonych na ochrong zabytkéw. W tym
stanie rzeczy niezbedne jest:

1) powotanie Rady Ochrony Débr Kultury, ktéra po-
dejmowalaby uchwaly dotyczace kompleksowych roz-
wigzan gospodarczych, planowych i stanowilaby autory-
tatywny organ nadzorujacy, koordynujacy i opiniujacy
dzialania zwigzane z ochrong zabytkow;

1 Odpowiedzialno§é osobista sprawcy przestepstwa winna mieé
reperkusje stuzbowe, powodujac odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
ng, az do zwolnienia z zajmowanego stanowiska.
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2) zapewnicnie Ministrowi Kultury i Sztuki realnych
mozliwosci sprawowania i nadzorowania administracji
w dziedzinic ochrony zabytkéw przez:

— przyznanie uprawnien do sprawdzania kwalifikacji
podlegtych stuzb konserwatorskich w terenie;

— zapewnienie realnych limitéw $rodkéw na dofinan-
sowywanie remontéw obiektéw zabytkowych na podsta-
wie Uchwaly 179 RM;?

— nadanie uprawnied w zakresie zakladania rewizji
nadzwyczajnej od wyrokow zapadajacych w postgpowa-
niu sagdowym rzeczowo zwigzanym z ochrong zabyt-
kow.

3) reorganizacje terenowego aparatu konserwatorskiego:
— rozbudowe stuzb konserwatorskich wg wielokrotnie
postulowanych wzorcow;

— wymoég egzaminu konserwatorskiego na stanowisko
terenowego konserwatora zabytkdw oraz wprowadzenic
trojstopniowej specjalizacji konserwatorskiej uzaleznio-
nej od kwalifikacji i stazu pracowniczego na stanowisku
wojewddzkicgo (miejskiego) konserwatora zabytkow:

— statutowe wyodrgbnienie urzedu konserwatorskie-
go — jako wydzialu w urzedzie administracji terenowej
oraz utrzymanie pozycji Generalnego Konserwatora Za-
bytkow jako podsckretarza stanu w MKiS.

IV. Proces okreslany skrotowo jako wykonawstwo kon-
serwatorskie jest realizacja politycznych, prawnych
i naukowych zasad ochrony zabytkow. Niezaleznie od
nadania ochronie zabytkéw rangi czyniacej z niej ,,obo-
wiazek panstwa i powinno§¢ obywateli”, od przyznania
lub odmowienia tej ochrony okre§lonym kategoriom
obiektow, od regulacji prawnej i postgpu naukowego
sztuki konserwatorskiej, ogélny postgp techniczny od-
dziatuje na ochrone zabytkéw negatywnie, a stosowane
materialy i techniki konserwatorskie, kosztowne i praco-
chtonne, niekorzystnie roznia si¢ od oryginalnego wyko-
nania. Poniewaz tak w krajach zachodnich (np. Francja,
Austria), jak i w panstwach socjalistycznych (Rumunia,
Wegry) niektére techniki historyczne sa jeszcze stoso-
wane, za§ w Polsce istnieja jeszcze rzemieSlnicy znajacy
doskonale dawne techniki, niezbedne jest, niezaleznie od
potencjalu wykonawczego przedsigbiorstwa Pracownie
Konserwacji Zabytkdw, rozwijanie i utrwalanie ich war-
sztatu oraz korzystanie z doS§wiadczen. Rozwazy¢ nalezy
uzyskiwanie uprawnieri konserwatorskich w okre§lonej
dziedzinie (budownictwo, stolarstwo, sztukatorstwo).
Innym problemem o podstawowym znaczeniu jest opta-
calnoé¢. Rozliczenia warto$ciowe nie sprzyjaja stosowa-
niu materialéw prostych, technik sprawdzonych oraz
zachowaniu mozliwie najwigkszej czeSci substancii
autentycznej. Powoduje to wzrost kosztéw wykonaw-
stwa, zastepowanie konserwacji faktyczna rekonstrukcja,
odstepowanie od wymogdéw jakosciowych. Niski po-
tencjal wykonawstwa, brak mozliwosci priorytetowego
uzyskiwania materialéw na konserwacj¢ obiektéw za-
bytkowych (mimo formalnych preferencji) oraz znaczne
zmniejszenie w ciggu ostatnich 15 lat produkcji trady-
cyjnych materialéw budowlanych, wykonczeniowych,
narzedzi i odczynnikéw moze spowodowal sytuacje,
w ktorej najwlasciwsza polityka, najlepsze rozwiazania
organizacyjno-prawne i najsurowsze sankcje okaza sig
bezskuteczne.

2 Nie nalezy zapominaé, Zze remontowane obiekty zabytkowe
powigkszaja zasoby budowlane i wlasciwa polityka remontowa
odcigza budownictwo powszechne.



Ramy tematyczne artykutu nakazywalyby autorowi
badz analize systemowa przepiséw, badz tez charaktery-
zowanie niektérych z nich. Nie nalezy zapominaé, ze
na ochrong zabytkéw w Polsce przepisy dekretu z 6 gru-
dnia 1946 r. o przekazywaniu mienia nierolniczego na
terenie Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1946, nr 71 poz. 389)
oraz przepisy wykonawcze do dekretu PKWN o refor-
mie rolnej, powodujace przejscie na wlasno§¢ panstwa
wszystkich przedmlotow o wartosci artystyczne) wy-
warly wplyw, znacznie silniejszy niz pozme]sze przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw. Dowolno$é interpretaciji
przepiséw lub ich niestosowanie przez organy admini-
stracji i jednostki gospodarki uspotecznionej wynikalo
bowiem z faktu, ze przydzielone im mienie uwazali za
nalezng wlasno$¢, z ktorej nikomu nie trzeba zdawacd
sprawozdan, ze ochrona niektérych obiektow nie lezy
w interesie panstwa, a juz najmniej w ich wlasnym

THE POLICY — CONSERVATION — LAW

The author starts by saying that some representatives of
conservation in Poland have been able to notice changes in
the nature of conservation work towards reconstruction, an
operation which is very expensive but inconsistent with the
rules of conservation art. One of the reasons for ill-success
in conscrvation is the law (the 1962 Law on the Protection
of Cultural Property and on Museums) which has been
recognized as best, although non-respected and incomplete due
to the lack of some executory regulations. The author puts
forward the thesis that the policy and the law, next to
conservation principles, decide of the ups and downs in this
field. A present picture of the protection and conservation
of monuments is the result of war destruction, territorial and
national changes, political and social transtormations. Un-
published circular letters of the Board of Museums and Monu-
ments Protection of the Ministry of Culture and Arts could
not be respected by field administration that was indifferent
to them. They were respected by the conservation services
who, however, were subjected to district authorities as a result
of the administrative reform of the country (1975). Short-
comings of the Law were also the reason for the lack of
respect for its regulations by other ministries and users of
historic structures.

The author presents fundamental tasks in the field of general
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interesie, za$ dzialania na rzecz ochrony, wystapienia
0sob prywatnych starajacych sig o przydzielenie w uzyt-
kowanie niszczejacego obicktu lub odmowe ze strony
konserwatora zatwierdzenia projektu planu sporzadzo-
nego z pominigciem wartosci zabytkowych administracja
uznawala za dzialanie co najmniej politycznie podejrza-
ne. Nie trzeba przypominaé, ze terenowe organy admi-
nistracji nie sa powolane do interpretacji, ale do wyko-
nywania prawa i dlatego jasne i precyzyjne sformuto-
wania dotyczace ochrony zabytkéw nie w przeszto 200,
ale w kilku podstawowych aktach i ich przepisach wy-
konawczych moga istotnie zawazyé na skuteczno$ci
przysztych dziatarn konserwatorskich, i na zachowaniu
naszej spuscizny kulturalnej dla przysztych pokolen.

dr Jan Piotr Pruszyrski
Instytur Paristwa i Prawa PAN
Warszawa

state policy towards cultural property: recognition of the
supreme principle that the cultural property is of utmost
significance to the nation, introduction of necessary changes
into the curriculum, restitution of the standing due to con-
servation services, better information in the means of mass
communication and finally exaction of the duties of the users
with regard to planning and repairing. It is also indispensablc
to update the Law. The organization of the protection of the
cultural property calls for changes both at central and field
administrative levels. With this in mind, the author suggests
to establish the Council for the Protection of Cultural Property
as a supervising, coordinating and opinion-giving body, to
vest the Minister of Culture and Arts with the right to inspect
qualifications of field conservation services, to provide
financial means for the execution of the provisions of the Law
No 179 of the Council of Ministers (financial aid given to
future users who will undertake reconstruction and conser-
vation work on monuments of architecture), to vest the Minister
with the right to revise verdicts in actions closely associated
with the protection of monuments, to restructurc the field
conservation bodies and to carefully sclect a candidate for
the post of voivodship monuments conservator, and finally
to statutorily separate the conservation office as department
of the Voivodship Council.

ARCHEOLOGIA W BADANIACH URBANISTYCZNYCH I ARCHITEKTONICZNYCH

Niezwykle trudno jest podja¢ prébe oceny dorobku jed-
nej z dyscyplin bioracych udzial w badaniach nad his-
toriag budowy miast i obiektow architektonicznych. Jed-
nakze znaczny rozwdj badani archeologicznych w tym
przedmiocie nie moze by¢ nie zauwazony i wymaga
pewnej refleksji nad dotychczasowymi osiagnigciami,
aktualnymi zadaniami i perspektywami dalszego roz-
woju.

Doswiadczenia plynace z dotychczasowych osiagnigé
wykazaty dobitnie, ze badania struktury i rozwoju miast
sa przedsigwzigciem skomplikowanym, wymaga]qcym
udziatu wielu dyscyphn Dokonane po drugiej wojnie
§wiatowej znaczne zmiany w metodologii, metodyce
i wykorzystaniu bazy zrédtowej w badaniach nad his-
toria budowy miast dobitnie ukazaly wspodtzaleznosei
migdzy poszczeg6lnymi dyscyplinami bioracymi udzial

181



