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ty to accept in full undoubted historic values of the
town.

14 years after the retirement of K. Sicinski conserva-
tion services in Kazimierz were brought to life amew.
It was in 1972. On that occasion the local Museum was
entrusted with the protection of the historic towmn and
landscape complex.

A disquieting fact is an increased number of the phe-
nomena threatening the Polish cultural heritage, just
to mention some of them, such as non-recognition of
the need to enter into a monuments register buildings
owned by private persons, the questioning of the de-
cisions on historic values of certain buildings, purpo-
sefulness of state expenditures on repair of some of
the monuments and finally the protection of
the monuments destroyed to a high degree. Most of
the society protests sharply against the rescue of woo-
den houses and farm buildings and small wooden ar-
chitectural structures. Also, major outlays on archaeo-
logical, architectonic, conceptual and historic studies
give rnise to doubts. Campaigns aimed at the populari-
zation of monuments protection and explaining a com-
plexity of conservation problems have not brought
about any expected changes in the social attitude.
When trying to adapt an old building to new require-
ments the individual owner of the building in a hi-
storic town has to bear high additional costs such as
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KONSERWOWAC CZY RESTAUROWAC?

Opublikowany ostatnio wybor prac Profesora Ja-
na Zachwatowicza! sktania do refleksji nad stale
aktualnym sporem: konserwowaé¢ czy restaurowaé?
Wielokrotnie tez zastanawiano sie dlaczego brak
u nas doktryny konserwatorskiej, nie moéwiac juz
o braku instytutu naukowego, zajmujgcego sie tym
problemem. We wspomnianej publikacji znajduje-
my wyrazng odpowiedz.

W 1979 r. Jan Zachwatowicz pisal: My, w Polsce
nie tworzyliémy doktryny, lecz w obliczu tragedii
i loséw mnaszych zabytkéw zastosowalismy pewne,
prowizoryczne metody. Bo ideq przewodniq dzia-
talnosci konserwatorskiej jest zachowanie i nalezy-
te utrzymanie pomnikéw kultury mnarodowej i zes-
polenia ich z Z2Zyciem wspélczesnych i przysziych
pokolen 2,

Przypomnijmy tu wypowiedz Ksawerego Piwockie-
go z 1967 r.: Utrzymaniu zabytku ,,w stanie zasta-
nym” sprzeciwia sie w praktyce jego ,,warto$é uzyt-
kowa”. Nie wydaje mi sie przypadkiem, ze zwolen-
nicy integralnej rekonstrukcji mowiq tyle o uzyt-

1J. Zachwatowicz, Wybér prac, ,Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. LXVIII,
Warszawa 1981.

2 Tamze — O polskiej szkole konserwacji i rekonstruk-
cji zabytkéw, s. 52.

an individual design preceeded by recording, expensive
and hardly available construction materials and high
labour costs. Bigger expenses will have also to be
borne when raising new buildings in conformity with
the requirements set for new architecture to fit into
the existing natural interiors of the town.

Part of the historic buildings in the town loses its so-
cial utility, just as a mode of life and earning of the
local population has changed significantly; some pro-
fessions do not exist any longer, others- just die out.
Unfortunately, the presented outlook on the possibility
to win the local community of Kazimierz for the cause
of the town’s restoration is very pessimistic. The aut-
hor based this outlook on his ten-year experiefncs;s
from the work in the surroundings of a small historic
town. Undoubtedly, this problem may look quite dif-
ferently in larger towns and large old-town comple-
xes. Therefore, the author suggests that new system
and legal solutions should pay attention to a specific
and complex nature of smail historic towns where one
has to do mostly with private ownership. With these
changes in mind, when repairing private historic buil-
dings the author would favour an adequate system of
non-repayable subsidies and tax reductions; in case
of new buildings being put up in historic old-town
complexes long-term loans should be granted on easy
conditions.

kowej wartosci zabytku, szczegélnie architektonicz-
nego 3.

Jan Zachwatowicz w 1979 r. pisat: ..przy opraco-
wywaniu tez tzw. Karty Weneckiej w 1964 r. przyj-
mowano te tezy jako instrumenty normalnego dzia-
tania konserwatorskiego, a nie tych szczegélnych
warunkéw, w ktérych musiala przebiegaé i ksztatto-
waé sie odbudowa zabytkéw w Polsce. Lepiej zatem
nie moéwié o ,polskiej szkole konserwacji zabyt-
kéw”, gdyz to nie jest zadna doktryna, lecz wla$-
nie wyjatek 4.

Profesor Zachwatowicz nawiagzal tu do wypowie-
dzi Alfreda Lauterbacha z 1938 r.: Konieczno$é
odbudowy po wielkiej wojnie wielu cennych zabyt-
kéw, a nawet catych zespoléow zabytkowych, wysu-
nela sitg faktéw zasade historycznej restauracji i
rekonstrukcji, a niecheé do tej metody maleje w
miare posiadania $cistych danych i operowania kon-
kretnymi materiatami, a nie domyslami i fantazja,
jak to dziato sie czesto przy restauracjach ,history-
cznych” ubieglego stulecia®, dodajac, ze ..wypo-

3 K. Piwocki, Recenzja — Walter Frodl, Pojecia
i kryteria warto$ciowania zabytkéw, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, nr 1, r. XXIX, 1967, s. 89.

4J. Zachwatowicz op. cit,, s. 51.

5 J.w., s. 50.
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wiedZ ta okresla i zamyka okres II Rzeczypospoli-
tej, stwierdzajac, ze losy zabytkéw polskich mie po-
zwolily na stosowanie w czystej formie zasad —
,konserwowaé, nie restaurowad”, ze restauracja, a
nawet odtwarzanie bylo konieczne.

Przypomnijmy réwniez stynng wypowiedZ progra-
mowg Jana Zachwatowicza z 1946 r.: Z premedyta-
cjg wydarto cale stronice naszej historii, pisane ka-
miennymi zgloskami architektury. Nie mozemy sie
na to zgodzié. Poczucie odpowiedzialnosci wobec
przysztych ipokolerr domaga sie odbudowy tego, co
nam zniszczono, odbudowy pelnej, Swiadomej tra-
gizmu  popelnianego falszu konserwatorskiego...
Sprawa zabytkéw jest podstawowym zagadnieniem
kultury marodu. Nie mozemy wobec nich stosowaé
jednostronnie abstrakcyjnej teorii, musimy uwzgled-
niaé¢ potrzeby dnia dzisiejszego®. W kilka lat po6z-
niej profesor dodal: Bylo to wiec Swiadome, bez
hipokryzji, odejscie od doktryny rieglowskiej, lecz
nie bylo to tworzenie nowej doktryny, lecz tylko
przyjecie metody postepowania w okolicznosciach
szczegoblnych, dramatycznych’.

Ksawery Piwocki replikowal w 1946 r.: Tezy te
uwazam w zasadzie za sluszne. Gdy rozpatrzymy
jednakze mozno$é stosowania ich w poszczegolnych
wypadkach, gdy zwazymy ich prawdopodobne kon-
sekwencje — budzq sie niejakie refleksje i obiek-
cje... Zgadzam sie z prof. Zachwatowiczem, Ze moze
zaj$¢ konieczno$é zastgpienia oryginalu kopiq. Z wy-
mienionych uprzednio trzech przyczyn: artystycz-
nej, socjalnej i emocjonalnej, ta ostatnia pdgrywa
tu decydujgcq role. Jesli zabytek kluczowy dla da-
nej kultury czy dla danego osrodka choéby miejs-
kiego ulegnie zniszczeniu — moze ze wzgledéw
wlasnie emocjonalnych zajsé konieczno$é jego od-
tworzenia. Dlatego uwazam, Ze musimy odtworzyé
zamek warszawski, zniszczone partie Lazienek, ry-
nek staromiejski itd. Ale mam juz waqtpliwo$é czy
wszystkie zabytki, nawet emocjonalnie mato frapu-
jgce, warto odtwarzaé, oraz — co wazniejsze — jak
daleko i8¢ w tej pracy reprodukcyjnejt.

Ksawery Piwocki relacjonujac w 1967 r. prace Wal-
tera Frodla o pojeciach i kryteriach wartoSciowa-
nia zabytkow, powrdécil do swych poprzedmich my-
8li, piszac, ze Frodl zwraca uwage na niebezpie-
czenstwo tego rodzaju rekonstrukcji, gdyz ,szero-
ki ogot dochodzi do przekonania, 2e na tego rodza-
ju dziatalnosci polega prewdziwa i 'wtasciwa re-
stauracja zabytkéw. Powstaje rodzaj ,masowej psy-
chozy”, obejmujgcej juz nie tylko ‘masy ludnosci,
ale wladze, a nawet samych konserwatoréw i ar-
chitektéw — gdzie ,tworzenie reprodukcji” zabyt-
kéw identyfikuje sie¢ z wlasciwymi obowigzkami
stuzby konserwatorskiej, choé majq one coraz mniej
zwiqzku z pierwotnym oryginatem... Zabytkéw bo-
wiem mamy teraz coraz wiecej, autentykéw coraz
mniej. Wskrzeszajgc pozornie tradycje coraz doku-
mentniej jq niszezymy®. Jan Zachwatowicz w 1946

8 J.w., Program { zasady komnserwacji zabytkéw, s. 39.

7 J.w., O polskiej szkole..., s. 50.

8 K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytkéw, ,Biu-
letyn Historii Sztuki i Konserwacji” nr 1/2, r. VIII,
1946, s. 53.

¢ K. Piwocki, Recenzja, op. cit., s. 90.

10 J Zachwatowicz op. cit, s. 37.
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r. pisal: Nie mogac zgodzié sie na wydarcie nam
pomnikow kultury, bedziemy je rekonstruowali, be-
dziemy je \odbudowywali od fundamentow, aby
przekaza¢ pokoleniom, jezeli nie autentyczng, to
przynajmniej dokladng forme tych pomnikdw, zywq
w naszej pamieci a dostepng w materiatach. Za-
bytki bowiem nie sq wylqcznie dokumentami. Nie
mniej wazna niz ich statyczny, pomnikowy charak-
ter, jest ich sila sugestywna, wyraZajqca sie w kil-
ku formach. Najwazniejsze bedq: oddzialywanie
bezposrednie, emocjonalne, artystyczne lub staro-
zytnicze, wynikajgce ze swoistej zdolnosci cztowie-
ka doznawania, czesto nieSwiadomego, wzruszen z
zetkniecia 2z dzietami przeszlosci. Wreszcie oddzia-
lywanie bardzo szerokie i wazne — dydaktyczne,
gdy zabytek daje mam moznos$¢ poznania dziejow
minionych, kiedy na zabytku wuczymy sie historii
narodu. Dla tych form oddzialywania i dla jego
pomnikowego znaczenia niezbedne jest aby zaby-
tek posiadal forme najpelniejszq, rzeczywiscie su-
gestywnag .

Oddajmy znowu glos Ksaweremu Piwockiemu, kto-
ry sprzeciwiajgc sie rekonstrukcjom i zbyt daleko
posunietym kreacjom konserwatorskim, pisat: Z za-
gadnieniem tym tlgczy sie bezposrednio pojecie
»Substancji zabytkowej”. Frodl wage tego aspektu
konserwatorskiego okreSla wielokrotnie. Metodq
najpewniejszq jest ochrona tej substancji. Przy o-
mawianiu rekonstrukcji uzytem rozmyslnie termi-
nu ,,wyglad” zabytku. Kontrowersje bowiem, o kto-
rych mowilem wyzej, mozna ujgé takze w sposéb
nastepujgcy: Dla zwolennikéw rekonstrukcji (odbu-
dowy) rzeczq najistotniejszq jest forma zewnetrzna
zabytku, jego rozplanowanie, jego tematyka, uklad
proporcji calosci: jego wyglad. Dla Riegla i Frodla
rzeczq, majwazniejszq jest substancja zabytkowa, a
celem zabiegéow konserwatorskich jest jej mniena-
ruszalno$é. Strukture dziela tworzy nie tylko jego
forma, ale jego faktura, faktura jego substancji, z
ktéra stykaly sie rece tworcéw dzieta... Substancja
zabytku, ktéra jest niepowtarzalnym mnosicielem
faktury pierwotnej dziela — posiada podstawowe
znaczenie dla wymowy, a wiec i dla wartosci dzie-
ta... ,,Wyglad” zewnetrzny obiektu moze nie ulec
przy nowych adaptacjach i uzytkowych przystoso-
waniach powaZniejszym zmianom. Bardzo czesto
jednak ulega zagladzie substancja zabytkowa i dla-
tego szkola wiedenska =zalecala tutaj szczegdlng
ostrozno$é. Obiekt zabytkowy traci w tych zabie-
gach czesto warto$¢ dokumentu naukowego kosz-
tem nabycia mowych wartosci zwigzanych z jego
aktualng uzytkowosciq M.

W kontek$cie wlasnie wspomnianej ,,substancji za-
bytkowej” i ,wygladu” zabytku, Tadeusz Chrza-
nowski 2 kilka lat temu przypomnial wypowiedz
Romana Ingardena: Z punktu widzenia czystej ar-
chitektury (wlasno$é samego dziela architektonicz-
nego) jest rzeczq obojetng, czy np. stropy na Wa-

11 K, Piwocki, Recenzja, op. cit.,, s. 89—90.

12T, Chrzanowski, Dwa aspekty postepowania kon-
serwatorskiego: zespotowy i autorski, (w:) Dzielo sztuki
i zabytek. Materialy z XXV Sesji SHS; ,Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkéw’”, seria B, t. XLIII, War-
szawa 1976, s. 84.



welu na drugim pietrze sq rzeczywiscie cale z drze-
wa, i to z modrzewia, jak stare stropy w dwu sa-
lach pierwszego pietra, czy tez sq — jak to jest
obecnie w rzeczywistosci — konstrukcji Zelbetowej,
tak oblozonej drzewem, iz nikt, kto nie wie, jak je
budowano, to sie nie domysli. Chrzanowski dodaje
w tym miejscu: Niestety Ingarden ani w cytowa-
nym przykladzie, ani wowczas, gdy omawia odbu-
dowanqg po I wojnie Swiatowej katedre w Reims,
nie podejmuje problematyki konserwacji jako ta-
kiej, ani tez mie wypowiada sie wyraZnie: czy i ja-
kie ,,warto$ci estetycznie wartoSciowe” przyznaje
tym elementom pozorujacym autentyk. Mozna je-
dynie domyslaé sig, ze w gruncie rzeczy mnie robil
zbytniego rozrdézinienia miedzy tzw. substancjq za-
bytkowaq a jej nowymi uzupelnieniami. Zagadnie-
nie analizy estetycznej dziela sztuki w jego przeo-
brazeniu wskutek dzialalnosci konserwatorskiej
czeka wtasnie na odrebne opracowanie.

Viollet-le-Duc pisal na poczatku drugiej polowy
XIX wieku: restaurowac¢ budynek to nie znaczy
go utrzymywaé, naprawi¢ lub przerobié, to znaczy
doprowadzi¢ go do stanu kompletnego, ktéry byé
moze nawet nigdy nie istnial w okreSlonym cza-
sie ®. Troche wczedniej, w 1849 r. John Ruskin byt
odmiennego zdania: nie méwmy o restauracjach,

13 Cytuje za J. Zachwatowiczem, op. cit, s. 47
14 Cytuje za J. Fryczem, Restauracja i konserwacja
zabytkow architektury w Polsce w latach 1795—1918,
Warszawa 1975, s. 107.

TO PRESERVE OR TO RESTORE?

Selected works by Professor Jan Zachwatowicz publi-
shed just recently dispose one to reflections on an
ever actual problem: to preserve or to restore? This
subject was disccused in Poland in the first years af-
ter the 2nd World War. As their main argument the
advocates of the restoration, and even of reconstru-
ction, put forward a tragic condition of the Polish cul-
ture, destroyed deliberately by the Nazists. Followers
of the preservation agreed with the principle of the
above argument; still, they had doubts wiith regard to
both the extent of the works and at the same time
they warned, for future purposes, against the situa-
tion when the total society would come to the false
convinection that the proper and just conservation of
monuments meant their reconstruction.

This provided the base for disputes whether protec-
tion is to cover only a form or, speaking in other
words, “appearance” of a historic building or to inclu-
de also its authentic material structure.

The wmethod of restoration and reconstruction has
been recognized as prioper in a specific situation of the

one sq ktamstwem od poczqtku do kotica, wiecej
piekna znaleziono w opustoszatem Niniweh niz w
odrestaurowanym Mediolanie Y.

Idagc za myslg Piwockiego, chyle giowe przed do-
konaniami profesora Zachwatowicza i jego poko-
lenia w Warszawie, i gdzie indziej, przyznaje stusz-
nos¢ Owczesnym emocjonalnym decyzjom. Ale czy
nadal majg obowigzywaé metody postepowania w
okolicznosciach szczegdlnych, dramatycznych, za-
wieszajace wszelkg doktryne konserwatorska? Czy
nadal obowigzuje zalecenie, ze lepiej nie moéwié 0
,»polskiej szkole konserwacji zabytkéw”, gdyz to
nie jest zadna doktryna, lecz wlasnie wyjatek?
Osobiscie namawiam — powréémy juz do doktry-
ny, jak dlugo trzymaé¢ ma nas masowa psychoza,
gdzie tworzenie reprodukcji zabytkéw nadal iden-
tyfikuje sie z wtadciwymi obowigzkami sluzby kon-
serwatorskiej. Powr6émy do doktrymy, albo prze-
stanmy udawaé, ze uznajemy Karte Wenecks. Pro-
fesor Zachwatowicz byl Swiadomy po wojnie tra-
gizmu popetnianego falszu konserwatorskiego. Mys5-
my o tych skruputach naszych mistrzéw zapomnieli,
kontynuujgc strategie okolicznoéci wyjatkowych,
jako rzecz normalna, codzienng. Dlatego tez przyto-
czylem rowniez tak dilugie fragmenty wypowiedzi
profesora Ksawerego Piwockiego, wypowiedzi, mo-
im zdaniem, bardziej przystajacych do obecnych
czasow. W przeciwnym wypadku, bede musial przy-
znaé catkowicie racje Ruskinowri!

| “mgr Janusz Kubiak |
PP PKZ — Oddziat
Badan i Konserwacji
Warszawa

ruined country as ”a method of procedure in speci-
fic dramatic circumstances”, refraining from any con-
servation doctrine. Defenders of this approach realized
clearly that such measures had an emergency nature
and were fully aware of ”the tragedy of committed
conservation deceit”.

For many years this exceptional situation has been
observed to drag on into infinity, suspending precise
recommendations of the doctrine. This ground is com-
ducive to mass neurosis involving not only the popu-
lation but also the authorities and even conservators
and architects themselves — where “the creation of
monuments reproduction” is identified with typical du-
ties of conservation services, though there is less and
less association with a genuine object.” We have more
and more monuments and an ever smaller number of
original products.” This comment made by Professor
Ksawery Piwocki in 1946 has not unforiunately beco-
me outdated. It is the highest time to call off “special
circumstances” and to come back to "the conserva-
tion doctrine”.
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