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ty  to accept in  fu ll undoubted historic values of the 
town.
14 years after the retirem ent of K. S ieińsk i conserva
tion services in K azim ierz w ere brought to life anew . 
It w as in 1972. On that occasion the local M useum was 
entrusted w ith  the protection of the historic tow n and 
landscape com plex.
A disquieting fact is an increased num ber of the phe
nom ena threaten ing the P alish  cultural heritage, just 
to m ention som e o f them , such as non-re cognition of 
the need to enter into a m onum ents register buildings 
ow ned by private persons, the questioning of the de
cisions on historic values of certain buildings, purpo
sefu ln ess of state expenditures on repair of som e of 
the m onum ents and fin a lly  the protection of 
the m onum ents destroyed to a high degree. Most of 
the society  protests sharply against the rescue of w oo
den houses and farm  buildings and sm all w ooden ar
chitectural structures. A lso, m ajor outlays on archaeo
logical, architectonic, conceptual and historic studies  
give rise to doubts.. Cam paigns aim ed at the populari
zation of m onum ents protection and explain ing a com 
p lex ity  of conservation  problem s have not brought 
about any exp ected  changes in  the social attitude. 
W hen trying to adapt an old building to new  require
m ents the in d iv id u a l owner of the building in  a h i
storic tow n has to bear high additional costs such as

an ind ividual design proceeded by recording, expensive  
and hardly availab le construction m aterials and high  
labour costs. B igger expenses w ill have also to be 
borne wihen raising new  buildings in  conform ity w ith  
the requirem ents set for new  architecture to f it  into  
the ex is tin g  natural interiors of the tow n.
P art of the historie build ings in  the tow n  loses its  so
cial u tility , just as a m ode of life  and earning of the 
local population has changed sign ifican tly; som e pro
fessions do not ex ist any longer, others- just die out. 
U nfortunately, the presented outlook on the possib ility  
to w in  the local com m unity of Kazim ierz for the cause 
of the tow n ’s restoration is very  pessim istic. The aut
hor based this outlook on his ten -year experiences 
from  the w ork in  the surroundings of a sm all historic 
tow n. U ndoubtedly, this problem  m ay look quite d if
feren tly  in  larger tow ns and large o ld -tow n  com ple
xes. Therefore, the author suggests that new  system  
and legal so lu tions should pay a tten tion  to a specific  
and com plex nature of sm all h istoric tow ns w here one 
has to do m ostly  w ith  private ow nership. W ith these 
changes in  mind, wthen repairing private historic b u il
dings the author w ould favour an adequate system  of 
non-repayable subsidies and tax reductions; in  case 
of new  buildings being put up in  historic o ld -tow n  
com plexes long-term  loans should be granted on easy  
conditions.
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KONSERWOWAĆ CZY RESTAUROWAĆ?

Opublikowany ostatnio wybór prac Profesora J a 
na Z achw atow icza1 skłania do refleksji nad stale 
aktualnym  sporem: konserwować czy restaurować? 
W ielokrotnie też zastanawiano się dlaczego brak  
u nas doktryny konserw atorskiej, nie mówiąc już
0 braku insty tu tu  naukowego, zajmującego się tym 
problemem. We wspomnianej publikacji znajduje
my w yraźną odpowiedź.
W 1979 r. Jan  Zachwatowicz pisał: My, w Polsce 
nie tworzyliśmy doktryny, lecz w obliczu tragedii
1 losów naszych zabytków zastosowaliśmy pewne, 
prowizoryczne metody. Bo ideą przewodnią dzia
łalności konserwatorskiej jest zachowanie i należy
te utrzymanie pomników kultury  narodowej i zes
polenia ich z życiem współczesnych i przyszłych  
poko leń2.
Przypom nijm y tu  wypowiedź Ksawerego Piwoekie- 
go z 1967 r.: Utrzymaniu zabytku „w stanie zasta
n ym ” sprzeciwia się w praktyce jego „wartość u ży t
kowa”. Nie wydaje mi się przypadkiem, że zwolen
nicy integralnej rekonstrukcji mówią tyle o u ży t

kowej wartości zabytku, szczególnie architektonicz
nego 8.
Jan  Zachwatowicz w 1979 r. pisał: ...przy opraco
wywaniu  tez tzw. Karty  Weneckiej w  1964 r. p rzyj
mowano te tezy jako instrumenty normalnego dzia
łania konserwatorskiego, a nie tych szczególnych 
warunków, w  których musiała przebiegać i kształto
wać się odbudowa zabytków w Polsce. Lepiej zatem  
nie mówić o „polskiej szkole konserwacji zabyt
ków ”, gdyż to nie jest żadna doktryna, lecz właś
nie w yjątek 4.
Profesor Zachwatowicz naw iązał tu  do w ypowie
dzi A lfreda L auterbaeha z 1938 r.: Konieczność 
odbudowy po wielkiej wojnie wielu cennych zabyt
ków, a nawet całych zespołów zabytkowych, w ysu
nęła siłą faktów  zasadę historycznej restauracji i 
rekonstrukcji, a niechęć do tej metody maleje w  
miarę posiadania ścisłych danych i operowania kon
kre tnym i materiałami, a nie domysłami i fantazją, 
jak to działo się często przy restauracjach „history
cznych” ubiegłego stulecia5, dodając, że ...wypo

1 J. Z a c h w a t o w i c z ,  W ybór prac, „Biblioteka M u
zealnictw a i Ochrony Zabytków ”, seria B, t. LXV III, 
W arszawa 1981.
2 Tamże — O polsk ie j  szkole konserw acji  i rekon s tru k 
cji  za by tk ó w ,  s. 52.

* K. P i w o c k i ,  Recenzja  — W alter  Frodl, Pojęcia
i k ry te r ia  w artościowania  za b y tk ó w ,  „B iuletyn H istorii
Sztuki”, nr 1, r. X X IX , 1967, s. 89.
4 J. Z a c h w a t o w i c z ,  op. cit., s. 51.
5 J.w., s. 50.
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wiedź ta określa i zamyka okres II Rzeczypospoli
tej, stwierdzając, że losy zabytków polskich nie po
zwoliły na stosowanie w czystej formie zasad — 
„konserwować, nie restaurować", że restauracja, a 
nawet odtwarzanie było konieczne.
Przypom nijm y również słynną wypowiedź progra
mową Jan a  Zachwatowicza z 1946 r.: Z premedyta
cją wydarto cale stronice naszej historii, pisane ka
m iennym i zgłoskami architektury. Nie możem y się 
na to zgodzić. Poczucie odpowiedzialności wobec 
przyszłych pokoleń domaga się odbudowy tego, co 
nam zniszczono, odbudowy pełnej, świadomej tra
gizmu popełnianego fałszu konserwatorskiego... 
Sprawa zabytków jest podstawowym zagadnieniem  
kultury narodu. Nie możemy wobec nich stosować 
jednostronnie abstrakcyjnej teorii, m usim y uwzględ
niać potrzeby dnia dzisiejszego6. W kilka lat póź
niej profesor dodał: Było to więc świadome, bez 
hipokryzji, odejście od doktryny Heglowskiej, lecz 
nie było to tworzenie nowej doktryny, lecz tylko  
przyjęcie metody postępowania w okolicznościach 
szczególnych, dramatycznych  7.
K saw ery Piwocki replikow ał w 1946 r.: Tezy te 
uważam w zasadzie za słuszne. Gdy rozpatrzymy  
jednakże możność stosowania ich w poszczególnych 
wypadkach, gdy zw ażym y ich prawdopodobne kon
sekwencje  — budzą się niejakie refleksje i obiek
cje... Zgadzam się z prof. Zachwatowiczem, że może 
zajść konieczność zastąpienia oryginału kopią. Z w y 
mienionych uprzednio trzech przyczyn: artys tycz
nej, socjalnej i .emocjonalnej, ta ostatnia pdgrywa  
tu decydującą rolę. Jeśli zabytek kluczowy dla da
nej ku ltury  czy dla danego ośrodka choćby miejs
kiego ulegnie zniszczeniu — może ze względów  
właśnie emocjonalnych zajść konieczność jego od
tworzenia. Dlatego uważam, że m usimy odtworzyć 
zamek warszawski, zniszczone partie Łazienek, ry 
nek staromiejski itd. Ale mam już wątpliwość czy 
wszystkie zabytki, nawet emocjonalnie mało frapu
jące, warto odtwarzać, oraz — co ważniejsze — jak 
daleko iść w tej pracy reprodukcyjnej8.
K saw ery Piwocki relacjonując w 1967 r. pracę W al
tera Frodla o pojęciach i k ryteriach w artościow a
nia zabytków, powrócił do swych poprzednich m y
śli, pisząc, że Frodl zwraca uwagę na niebezpie
czeństwo tego rodzaju rekonstrukcji, gdyż „szero
ki ogół dochodzi do przekonania, że na tego rodza
ju działalności polega prawdziwa i  'właściwa re
stauracja zabytków. Powstaje rodzaj „masowej psy
chozy”, obejmującej już nie tylko m asy ludności, 
ale władzę, a nawet samych konserwatorów i ar
chitektów  — gdzie „tworzenie reprodukcji” zabyt
ków identyfikuje się z właściwymi obowiązkami 
służby konserwatorskiej, choć mają one coraz mniej 
zw iązku z pierwotnym oryginałem... Zabytków bo
wiem m am y teraz coraz więcej, autentyków coraz 
mniej. Wskrzeszając pozornie tradycję coraz doku
mentniej ją n iszczym y9. Jan  Zachwatowicz w 1946

8 J.w., P rogram  i zasady konserwacji  zab y tkó w ,  s. 39.
7 J.w., O polskie j szkole..., s. 50.
8 K. P i w o c k i ,  U wagi o odbudowie zab y tk ó w ,  „Biu
letyn  H istorii Sztuki i K onserw acji” nr 1/2, r. VIII,
1946, s. 53.
8 K. P i w o c k i ,  Recenzja,  op. cit., s. 90.
10 J. Z a c h w a t o w i c z ,  op. cit., s. 37.

r. pisał: Nie mogąc zgodzić się na wydarcie nam  
pomników kultury, będziemy je rekonstruowali, bę
dziemy je Vodbudowywali pd fundamentów, aby 
przekazać pokoleniom, jeżeli nie autentyczną, to 
przynajmniej dokładną formę tych pomników, żywą  
w naszej pamięci a dostępną w materiałach. Za
bytk i  bowiem nie są wyłącznie dokumentami. Nie 
mniej ważna niż ich statyczny, pomnikowy charak
ter, jest ich siła sugestywna, wyrażająca się w k il
ku formach. Najważniejsze będą: oddziaływanie
bezpośrednie, emocjonalne, artystyczne lub staro- 
żytnicze, wynikające ze swoistej zdolności człowie
ka doznawania, często nieświadomego, wzruszeń z 
zetknięcia z dziełami przeszłości. Wreszcie oddzia
ływanie bardzo szerokie i ważne — dydaktyczne,  
gdy zabytek daje nam możność poznania dziejów  
minionych, kiedy na zabytku  uczym y się historii 
narodu. Dla tych form oddziaływania i dla jego 
pomnikowego znaczenia niezbędne jest aby zaby
tek posiadał formę najpełniejszą, rzeczywiście su
gestywną  10.
Oddajmy znowu głos K saw erem u Piwockiemu, k tó
ry  sprzeciwiając się rekonstrukcjom  i zbyt daleko 
posuniętym  kreacjom  konserw atorskim , pisał: Z za
gadnieniem tym  łączy się bezpośrednio pojęcie 
„substancji zabytkowej”. Frodl wagę tego aspektu  
konserwatorskiego określa wielokrotnie. Metodą 
najpewniejszą jest ochrona tej substancji. Przy o
mawianiu rekonstrukcji użyłem rozmyślnie term i
nu „wygląd” zabytku, kon trow ers je  bowiem, o k tó 
rych mówiłem wyżej, można ująć także w sposób 
następujący: Dla zwolenników rekonstrukcji (odbu
dowy) rzeczą najistotniejszą jest forma zewnętrzna  
zabytku, jego rozplanowanie, jego tematyka, układ  
proporcji aałości: jego (wygląd. Dla Riegla i Frodla 
rzeczą najważniejszą jest substancja zabytkowa, a 
celem zabiegów konserwatorskich jest jej niena
ruszalność. S trukturę dzieła tworzy nie ty lko  jego 
forma, ale jego faktura, faktura jego substancji, z 
którą styka ły  ,się ręce twórców dzieła... Substancja  
zabytku, która jest niepowtarzalnym nosicielem 
fak tury  pierwotnej dzieła — posiada podstawowe 
znaczenie dla wym owy, a więc i dla wartości dzie
ła... „Wygląd” zewnętrzny obiektu może nie ulec 
przy nowych adaptacjach i użytkow ych  przystoso
waniach poważniejszym zmianom. Bardzo często 
jednak ulega zagładzie substancja zabytkowa i dla
tego szkoła wiedeńska zalecała tutaj szczególną 
ostrożność. Obiekt zabytkow y traci w  tych zabie
gach często wartość dokum entu  naukowego kosz
tem nabycia nowych wartości związanych z jego 
aktualną użytkowością  n .
W kontekście właśnie wspomnianej „substancji za
bytkow ej” i „w yglądu” zabytku, Tadeusz Chrza
nowski 12 kilka lat tem u przypom niał wypowiedź 
Komana Ingardena: Z punktu  widzenia czystej ar
chitektury (własność samego dzieła architektonicz
nego) jest rzeczą obojętną, czy np. stropy na Wa-

11 K. P i w  о с к i, Recenzja,  op. cit., s. 89—90.
12 T. C h r z a n o w s k i ,  Dwa a sp ek ty  postępow ania  kon
serwatorskiego: zesp o łow y  i autorski,  (w:) Dzieło sz tuki  
i zaby tek .  M ateria ły  z X X V  Sesji SHS; „B iblioteka M u
zealnictw a i Ochrony Zabytków ”, seria B, t. X LIII, War
szaw a 1976, s. 84.
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welu na drugim piętrze są rzeczywiście cale z drze
wa, i to z modrzewia, jak stare stropy w dwu sa
lach pierwszego piętra, czy też są — jak to jest 
obecnie w  rzeczywistości — konstrukcji żelbetowej, 
tak obłożonej drzewem, iż nikt, kto nie wie, jak je 
budowano, to się nie domyśli. Chrzanowski dodaje 
w tym  m iejscu: Niestety Ingarden ani w cytowa
n ym  przykładzie, ani wówczas, gdy omawia odbu
dowaną po 1 wojnie światowej katedrę w Reims, 
nie podejmuje problematyki konserwacji jako ta
kiej, ani też nie wypowiada się wyraźnie: czy i ja
kie „wartości estetycznie wartościowe” przyznaje  
tym  elementom pozorującym autentyk. Można je
dynie domyślać się, że w gruncie rzeczy nie robił 
zbytniego rozróżnienia między tzw. substancją za
bytkową a jej nowymi uzupełnieniami. Zagadnie
nie analizy estetycznej dzieła sztuki w jego przeo
brażeniu w sku tek  działalności konserwatorskiej  
czeka właśnie na odrębne opracowanie. 
Viollet-le-Duc pisał na początku drugiej połowy 
XIX wieku: restaurować budynek to nie znaczy 
go utrzymywać, naprawić lub przerobić, to znaczy 
doprowadzić go do stanu kompletnego, który być 
może nawet nigdy nie istniał w  określonym cza
sie 13. Trochę wcześniej, w 1849 r. John Ruskin był 
odmiennego zdania: nie m ów m y o restauracjach ,

13 Cytują za J. Z a c h w a t o w i c z e m ,  op. cit., s. 47.
14 Cytują za J. F r y c z e m ,  Restauracja i konserwacja  
za b y tk ó w  arch itek tu ry  w  Polsce w  latach 1795— 1918, 
W arszawa 1975, s. 107.

one są kłam stwem od początku do końca, więcej 
piękna znaleziono w opustoszałem Niniweh niż w 
odrestaurowanym Mediolanie u.
Idąc za myślą Piwockiego, chylę głowę przed do
konaniam i profesora Zachwatowicza i jego poko
lenia w Warszawie, i gdz'ie indziej, przyznaję słusz
ność ówczesnym emocjonalnym decyzjom. Ale czy 
nadal m ają obowiązywać metody postępowania w 
okolicznościach szczególnych, dramatycznych, za
wieszające wszelką doktrynę konserw atorską? Czy 
nadal obowiązuje zalecenie, że lepiej nie mówić o 
„polskiej szkole konserwacji zabytków”, gdyż to 
nie jest żadna doktryna, lecz właśnie wyjątek?  
Osobiście nam aw iam  — powróćmy już do dok try 
ny, jak  długo trzym ać ma nas masowa psychoza, 
gdzie tworzenie reprodukcji zabytków nadal iden
ty fiku je  się z właściwymi obowiązkami służby kon
serwatorskiej. Powróćmy do doktryny, albo prze
stańm y udawać, że uznajem y K artę Wenecką. P ro 
fesor Zachwatowicz był świadomy po wojnie tra
gizmu popełnianego fałszu konserwatorskiego. !Myś- 
my o tych skrupułach naszych m istrzów zapomnieli, 
kontynuując strategię okoliczności wyjątkowych, 
jako rzecz norm alną, codzienną. Dlatego też przyto
czyłem również tak  długie fragm enty wypowiedzi 
profesora Ksawerego Piwockiego, wypowiedzi, m o
im zdaniem, bardziej przystających do obecnych 
czasów. W przeciwnym wypadku, będę m usiał p rzy
znać całkowicie rację Ruskinowi!

I  mgr Janusz K ubiak )
  PP PKZ —  Oddział
Badań i Konserwacji 

Warszawa

TO PRESERVE OR TO RESTORE?

Selected  w orks by Professor Jan Z achw atow icz publi
shed just recently  dispose one to reflections on an 
ever actual problem : to preserve or to restore? This 
subject w as disccused in Poland in the first years a f
ter the 2nd W orld War. As their m ain argum ent the 
advocates of the restoration, and even of reconstru
ction, put forw ard a tragic condition of the Polish  cu l
ture, destroyed deliberately  by the Nazists. Follow ers 
of the preservation  agreed w ith  the principle of the 
above argum ent; still, they had doubts w ith  regard to 
both the ex ten t of the w orks and at the sam e tim e 
they w arned, for future purposes, against the situa
tion w hen the total society  w ould com e to the false  
convinction  that the proper and just conservation of 
m onum ents m eant their reconstruction.
This provided the base for disputes w hether protec
tion is to cover only a form  or, speaking in  other 
words, ’’appearance” of a h istoric building or to inclu 
de also its authentic m ater Lad structure.
The m ethod of restoration and reconstruction has 
been recognized as proper in  a specific situation  of the

ruined country as ”a m ethod of procedure in  speci
fic dram atic circum stances”, refraining from  any con
servation  doctrine. D efenders of this approach realized  
clearly that such m easures had an em ergency nature  
and w ere fu lly  aw are of ’’the tragedy of com m itted  
conservation  d eceit”.
For m any years this exceptional situation has been  
observed to drag on into in fin ity , suspending precise 
recom m endations of the doctrine. This ground is con
ducive to m ass neurosis involv ing  not o n ly  the popu
lation but also the authorities and even  conservators 
and architects them selves — w here ’’the creation of 
m onum ents reproduction” is identified  w ith  typ ica l du
ties of conservation services, though there is less and 
less association w ith  a genuine object.” We have more 
and m ore m onum ents and an ever sm aller num ber of 
original products.” This com m ent m ade by Professor  
K saw ery P iw ocki in  1946 has not unfortunately  beco
m e outdated. It is the highest tim e to call off ’’special 
circum stances” and to  com e back to ’’the conserva
tion doctrine”.
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