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LUKASZ WALCZY

KRAKOWSKI OLTARZ WITA STWOSZA I JEGO LOSY *

Ufundowany przez biskupa krakowskiego Iwona
Odrowaza w 1221 r. ko$ci6t Wniebowziecia Naj-
$wietszej Marii Panny, ktéry wedlug jego woli stat
sie glownym koSciolern parafialnym Krakowa, w
zasadniczym swym zrebie gotéw byl w drugiej po-
lowie XIV w.! Nastepne wieki wzbogacily Swiaty-
nie w liczne dziela sztuki, pochodzace z fundacji
krolewskiej, szlacheckiej i mieszczanskiej. Najcen-
niejszym z tych skarbow jest oltarz gléwny, przed-
stawiajacy w polichromowanej rzezbie rozmaite
sceny z zycia Jezusa i Marii.

Tytulowa scena oltarza — Wniebowziecie — rozbi-
ta jest na trzy obrazy, umieszczone w pionie nad
soba. U dolu szafy oltarzowej, w giéwnej scenie,
Maria zasypia w pozycji potkleczacej, podtrzymy-
wana przez jednego z Apostolow; jedenastu pozo-
stalych rozmieszezonych jest wzdluz calej szeroko$-
ci szafy na kilku planach. Nad Za$nieciem, w klu-
czu zamykajacym wewnetrzng przestrzen szafy ru-
ku pétkolistego, znajduje sie wlasciwe Wniebo-
wziecie, otoczone przez anioléow grajacych na roéz-
nych instrumentach. Ponad Wniebowzieciem, na
wierzchu szafy, znajduje sie scena Koronacji Marii
przez Boga Ojca i Syna Bozego — Chrystusa. Po
bokach tej grupy stoja dwaj aniolowie, za§ nieco
dalej na zewnatrz — dwaj patronowie Polski: §w.
Wojciech i §w. Stanislaw. Kompozycje Srodkowe]
czesci oftarza uzupelniajg umieszczone w ramie sza-
fy figurki prorokéw oraz po dwa popiersia Ojcow
Kosciola w obu trojkatach sferycznych nad zamy-
kajacym scene glownym polkolistym iukiem. Pre-
della (cze$¢ oltarza ponizej szafy, a ponad mens3y)
ozdobiona jest azurowa konstrukcjag Drzewa Jesse-
go, wyrastajacego z piersi $pigcego Patriarchy; na
galeziach Drzewa porozwieszane sg figurki przed-
stawiajgce biblijnych przodkéw Chrystusa.

Oprécz czesci Srodkowej ottarz ma dwa skrzydia
ruchome i dwa nieruchome. Gdy pierwsze z nich
sa zamkniete, widoczna jest wielka tablica z dwu-
nastoma plaskorzezbionymi obrazami, ukazujacymi
epizody z zycia Marii i Jezusa. Po wewnetrznej
stronie skrzydel! ruchomych znajduje sie sze$¢ obra-
z6w, rzezbionych nieco bardziej wypuklo. Plasko-
rzezby te wraz z zestawionymi razem trzema sce-
nami cze§ci $rodkowej przedstawiajg 7 Radosci Ma-
rii%, Caly zaé oltarz obrazuje wspoéludzial Marii w
dziele Odkupienia, za§ poprzez umieszczenie w je-
go szezycie (zwienczeniu) figur $§w. §w. Wojciecha

* Autor artykulu na ten femat napisal prace magister-
ska obroniong w 1982 r. w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego; promotorzy: prof. dr Lech
Kalinowski i doc. dr J6zef Lepiarczyk.

1Por. J. Lepiarczyk, Fazy budowy kosciota Ma-
riackiego w Krakowie (wieki XIII-—-XV), ,Rocznik Kra-
kowski”, r. 34, 1956/59, s. 185—186; W. Zin, W. Grab-
sk i, Wczesno$redniowieczne budowle Krakowa w Swie-
tle ostatnich badan, tamze, R. 38, 1966, s. 65—66.

2 W. Smolen, Rozmyslania przemyskie, ,Pamietnik Li-
teracki”, R. 51, 1960, s. 133.

3 Za autora programu ikonograficznego oltarza uwazany

i Stanistawa — silne juz wtedy przekonanie o szcze-
golnej opiece Matki Boskiej nad Polsks ®.

Powstanie oltarza nalezy zawdzieczaé ofiarnoéci
spoleczenstwa Krakowa, szczegélnie warstw uboz-
szych — bez wzgledu na pochodzenie narodowe*
Teraz kilka stow o autorze oltarza — Wicie Stwo-
szu, o ktérym istnialy rozmaite zdania tak po stro-
nie polskiej, jak i niemieckiej. Wedtug najnowszych
opinii, miatby sie on urodzié¢ okolo 1445 r. w mia-
steczku Horb w Wirtembergii, na poludnie od Stut-
tgartu. Rzezbiarstwa uczyé sie mial najpierw w Ulm
u Hansa Multschera, péiniej u Mikolaja z Lejdy,
Flamandczyka, czynnego w krajach poludniowonie-
mieckich, towarzyszac mu mniej wiecej od 1460 r.
w jego wedrowce od Strassburga az do Wiednia,
trwajacej do 1469 r. Jest mozliwe, ze krélowa Elz-
bieta, corka Albrechta II, znana w polskiej histo-
riografii jako Habsburzanka Ilub Rakuszanka,
umyslnie sprowadzila do Krakowa Wita Stwosza
(pojawia sie on w tym mieScie w 1477 r.), wiedzgc
juz o jego sumiennoSci i talencie, wykazanych w
Wiedniu przy wspoélpracy z Mikolajem nad na-
grobkiem cesarskim. Nie mozna tez wykluczyé, ze
artysta przybyl! do Krakowa z wlasnej inicjatywy
i tu przyjeto go na stuzbe do dworu krolewskiego.
Krakowski oftarz Mariacki -— najwspanialsze spo-
§r6d wszystkich dziel! Stwosza, ktoremu poswiecit
on dwana$cie lat swego zycia (1477—1489) — wy-
stawia wspaniale §wiadectwo temu wybitnie uzdol-
nionemu rzezbiarzowi, malarzowi i budownicze-
mu %,

Bezpo$rednia przyczyna, dla ktorej w drugiej po-
towie XV w. koniecznoScig stata sie budowa w
koSciele Mariackim nowego ottarza gléwmego, bylo
zawalenie sie w 1442 r. sklepienia prezbiterium,
ukonczonego w 1365 r. z fundacji mieszczanina kra-
kowskiego i podstolego koronnego Mikolaja Wie-
rzynka. Wowcezas to oltarz zostal zniszezomy, a oca-
lala z niego tylko mensa® Szcze$liwie koéci6l unik-
ng! powtérzenia podobnej katastrofy, co nie zna-
czy, aby nie musial byé konserwowany i odnawia-
ny, podobnie jak oitarz Wita Stwosza. Od ponad
trzydziestu lat proces niszczenia zabytkéw Krako-
wa, powodowany dzialalnoScig wielkiego przemystu,
nadmiernie rozbudowanego w najblizszym sasiedz-
twie miasta, postepuje w niespotykanym dotych-
czas tempie. Szkodliwe oddzialywanie obecnych w
atmosferze kwasow: siarkowego i fluorowego, naj-

jest Jan Heydeke (Mirica), pisarz miejski, humanista z
kregu Kallimacha (z ktérym tez razem sportretowany
w scenie: Chrystus wéréd uczonych) oraz 6wczesny (do
1490 «z.) archiprezbiter koSciola Mariackiego, Jerzy
Szware; por. M. Friedberg, Oltarz krakowski Wita
Stwosza. Studium archiwalne, ,Przeglad Zachodni”, R.
8, nr 78, 1952, s. 690 oraz przypis 106.

4 M. Friedberg, op. cit., s. 700—701.

5SSz Dettlof, Wit Stwosz, t. 1, Wroclaw 1961; zob.
tez. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Bar-
bakan krakowski, Krakéw 1979.

8 M. Friedberg, op. cit, s. 687.
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lepiej wida¢ na elementach kamiennych. Doprowa-
dzito to do takiego stanu, ze w 1978 r. wladze pan-
stwowe oglosily ogdélnopolska akcje juz nie odno-
wy, ale ratowania ,miasta w calej Polsce najzna-
mienitszego”. W ramach tej akcji na poczatek 1981
r. przewidziana byla gruntowna konserwacja otta-
rza Mariackiego. Sprawa ta z uwagi na kryzys go-
spodarczy w kraju musiala by¢ odlozona.

Najwczesniejsze restauracje oltarza (XVI—XVIII w.)
Wiadomosé o odnalezieniu wiosng 1533 r. aktu e-
rekcyjnego oltarza jest zarazem pierwsza wzmian-
kg odnoszaca sie do prowadzonych przy nim prac
konserwatorskich. Zachowany w aktach parafii Ma-
riackiej polski przeklad tekstu, sporzadzony 12.IV.
1533 r., opatrzony jest uwaga, dopisang reka tiu-
macza: ,,Wyjeto z karty pergaminowy, ktéra jest
w puszce nad Wielkim Ottarzem, kiedy kosciél o-
miatano”. Nie wchodzgc w ponowng dyskusje na
temat autentyczno$ci czy falszywoéci aktu erekcyj-
nego’, trzeba stwierdzi¢, ze wiadomosé o czyszcze-
niu Scian kosSciola jest tu mnajpewniejsza, bowiem
jeSli nawet akt zostalby woéwcezas od poczatku na-
pisany, to dla ukrycia fatszerstwa wykorzystano od-
bywajace sie rzeczywiscie porzadki przedwielka-
nocne w koSciele. Przy sposobmos$ci czyszczenia $cian
koSciota na pewno byl czyszczony takze oltarz; stu-
sznie wiec marzec 1533 r. uznaé mozna za date
pierwszego znanego zabiegu pielegnacyjnego, jakie-
mu poddano dzielo Wita Stwosza.

A ze nie byla to akcja jednorazowa, $wiadczg o
tym akta parafialne. Stwoszowskiego oltarza doty-
czy sze$¢ zapiskéw ksiegi dochodéw i wydatkow
koSciota Mariackiego za lata 1539—1545, wspomi-
najacych trzykrotnie o czyszczeniu oltarza przed
Wielkanoca (w latach 1542, 1544 i 1545); zapiski wy-
mieniajg tez opiekujacych sie nim ludzi — mala-
rzy Stanistawa Teplara, Krzysztofa Kwiatonow-
skiego i Jana Fiola oraz snycerza Jana® Z tego
rowniez zrodla wiadomo, ze dekoracja snycerska
oltarza juz w latach czterdziestych XVI w. byla
w wielu miejscach uszkodzona i przemy$liwano o
jej naprawie.

Pierwsza wieksza restauracja oltarza miala miejsce
latem 1643 r., a okazjg do niej stal sie synod die-
cezji krakowskiej, zwotany w dniach 12—15 paz-

7J. Ptasnik, (Cracovia artificum 1300—1500, Krak6é6w
1917, nr 1028 — najdokladniejsze wydanie tekstu aktu
w wersji tac.) uwaza, ze akt ten zostal napisany w ca-
toSci w 1533 r., w koncowym okresie przegranej w
1537 r. walki o utrzymanie w ko$ciele Mariackim na-
bozenstwa niemieckiego. Natomiast M. Friedberg
(op. cit.) jest zdania, ze w 1533 r. do autentycznego do-
kumentu dopisano zakonczenie z klamliwym twierdze-
niem, iz Zaden Polak budowy oltarza nie wspomégl.

8 Cracovia artificum 1501—1550, Krakéw 1948 (Zrédia
do historii sztuki i cywilizacji w Polsce, t. 5, z. 3), nr
1377, 1389, 1401, 1419, 1436; por. takze M. Friedberg,
Wystau;a stwoszowska na Wawelu, ,,Przeglad Zachodni”,
R. 7, 1951.

9 Wiadomos¢ o ufundowaniu restauracji oltarza przez
Marcina Paczoske zawiera inwentarz ratusza krakow-
skiego z 1679 r.; por. J. Muczkowski, Dawny kra-
kowski ratusz, ,Rocznik Krakowski”, R. 8, 1906, s. 48;
M. Rozek, Mecenat artystyczny mzeszczanstwa kra—
kowskiego w XVII wieku, Krakéw 1977, s. 16.

10 AKM vol. CXCIV teczka: M. Sloneckl, Doktadny
opis stanu (oitarza) przed konserwacjq i po konserwa-
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dziernika tegoz roku do koSciola Mariackiego przez
biskupa Piotra Gembickiego. Fundatorem byl Mar-
cin Paczoska, rajca krakowski i bogaty kupiec, pra-
gnacy w ten sposéb pozyskaé przychylnoéé i popar-
cie nowego biskupa® Wpykonawcy pozostaja nie-
znani, a zakres prac mozna okre$lié jedynie na
podstawie ustalen poczynionych podczas kolejnych
odnowien oltarza w XIX i XX w., Wéwczas poma-
lowano na olejno (na oryginalnych farbach z cza-
sow Stwosza) wszystkie partie cieliste (karnacje)
i szaty, a takze inne fragmenty wypukle (np. ele-
menty dekoracji architektonicznej w ptaskorzez-
bach: Ofiarowanie Marii w §wigtyni czy Ofiarowa-
nie Jezusa w S$wigtyni, tumba w Zmartwychwsta-
niu itp.). W niektérych miejscach odnowiono zlo-
cenia, w innych jednak (np. w zwienczeniu) zostaly
one powleczone lakierem. Tet i tylnych planéw pla-
skorzezb z dekoracjg roélinnag, krajobrazowg lub
z przedstawieniami wnetrz (Zwiastowanie, Zesla-
nie Ducha Sw.) nie tknieto .

Przez nastepnych 150 lat zainteresowamie oltarzem
stopniowo malalo. O ile jeszcze w XVII w. przy-
znawano mu piekno!, o tyle w nastepnym stuleciu
uwazano go za co§ przestarzalego i do kosciola
absolutnie nieodpowiedniego. Tak tez traktowatl
dzieto Stwosza ksigdz infutat Jacek Augustyn FL.opac-
ki, archiprezbiter ko$ciola Mariackiego w latach
1723—1761. Kosciél jemu wilasnie zawdziecza po-
krycie dachu blachg miedziana, sprawienie kom-
pletu oltarzy bocznych z czarnego marmuru z obra-
zami weneckiego malarza Giambattisty Pittoniego
oraz og6lng barokizacje wnetrza'’. Dokonawszy juz
tak wiele, ks. Fopacki zapragnal na koniec wypo-
sazy¢ ko$cidt w nowy, prawdziwie piekny i zgodny
z duchem czasu — jak rozumial — oltarz glowny,
ktorego projekt zamowil w 1760 r. u architekta
Fontaniego !®, i na budowe ktérego legowal w te-
stamencie (umarl rok pédzniej) 20000 zlp. Budowa
ta jednak z powodu coraz szybciej toczacych sie
wydarzen politycznych, ktére doprowadzily w kon-
cu XVIII w. do likwidacji panstwowos$ci polskiej,
nigdy nie zostala rozpoczeta.

W ten sposob oftarz Wita Stwosza ocalal, ale stan
jego znacznie sie pogorszyl. Przyczynila sie do te-
go z jednej strony dzialalnoéé larw kotatka tocza-
cych drewmo, ktora spowodowala ukruszenie po-

cji; T. Szydiowski, Zmartwychwstanie..., ,1Ilustro-
wany Kuryer Codzienny”, R. 24, (16.IV) 1933, nr 106;
,Kuryer Literacko-Naukowy”, nr 16; T. Seweryn,
Warsztat malarski Stwosza, ,,Sztuk1 Piekne”, R. 9,
1933, s. 227; Trzecie sprawozdanie Komitetu Parafialnego
Koéczota N. Maryi o restauracyi Oltarza Wielkiego, dzie-
la Wita Stwosza, Krakéw 1970, s. 8, 13.

11 P, H. Pruszcz, Klejnoty stolecznego miasta Krako-
wa albo ko$cioly.., Krakéw 1861 (wyd. K. J. Turow-
skiego), s. 57.

12 Z Bochenski, Obrazy Giambattisty Pittoniego w
kosciele N.P. Maryi w Krakowie, ,Prace Komisji Hi-
storii Sztuki”, R. 6, 1935/35; tamze, R. 9, 1948: sprawoz-
dania z posiedzen za rok 1947; J. Lepiarczyk, Ar-
chitekt Franciszek Placidi. Okoto 1710—1782, ,Rocznik
Krakowski”, R. 37, 1965; 1965; J. Kus$, Jacek Zopacki
i nowe o nim przyczynki, tamze, R. 50, 1980.

13 Model oltarza, w ksztalcie konfesji z baldachimem na
4 kolumnach, zachowal sie do dzi§ w skarbcu ko$ciola
Mariackiego; por. A. Grabowski, Krakéw i jego oko-
lice, Krakéw 1836, s. 125.



1 Krakowski ottarz Wita Stwo-
sza, prawe skrzydto ruchome i
prawa potowa szafy, ok. 1860 r.
(fot. W. Rzewuski, repr. A. Rze-
pecki)

1 Cracow altar by Wit Stwosz,
right gliding wing and right
half of the cabinet, ca 1860

kaznej czesci o0zdob architektonicznych znad pta-
skorzezb i baldachimoéw zwiefAczenia, z drugiej —
barbarzynski zwyczaj przybijania do rzezb otta-
rzowych tkanin dekoracyjnych przy kazdorazowym
ozdabianiu koS$ciota z okazji swiat, Slubéw i pogrze-
bowHX W wypadku ornamentyki nad ptaskorzezba-
mi wewnetrznymi do ich niszczenia przyczynito sie
dodatkowo wywichrowanie skrzydet ruchomych,
ktérych konce zewnetrzne opadty ku dotowils

Kolejne odnowienie ottarza przeprowadzono w 1795
r. Zleceniodawcg byt niezyjacy juz w chwili rozpo-
czynania prac Franciszek Grzybowski, byty kan-

UM. Rozek, Uroczystosci w barokowym Krakowie,
Krakéw 1976.

15 Uszkodzenia te widoczne sg na zdjeciu wykonanym
w 1860 r. przez Walerego Rzewuskiego (por. T. Szy-
dtowski, O Wita Stwosza oftarzu Mariackim i jego
pierwotnym wygladzie, ,Prace Komisji Historii Sztuki”,
R. 2, 1920, s. 32, fig. 7, s. 49, fig. 10), ktére do 1939 r.
znajdowato sie w zbiorach Zaktadu Historii Sztuki UJ
(wywiezione przez Niemcdw i nie odnalezione).

BT Szydtowski, op. cit, s. 9, przypis 1 — tekst na-

tor (organista) kosciota Mariackiego, a wykonawca
Karol Wochowski, mistrz malarski z Krakowa. Obu
znamy dzieki napisowi umieszczonemu przez Wo-
chowskiego w tle ptaskorzezby Pokion Trzech Kré-
li, ktérym upamietnit swa pracels Prace nie bytly
prowadzone na wielkg skale i uzyte przez samego
wykonawce stowo ,reperacja” oddaje dokladnie jej
zakres. Odnowienie to ograniczato sie do Swieze-
go pomalowania szat i karnacji postaci; procz te-
go dokonat Wochowski ingerencji na tylnym kraj-
obrazowym planie Zmartwychwstania, domalowu-
jac na skatach za Grobem drzewal/ Najprawdopo-

pisu odpisanego z niezachowanej deski tta przez Woj-
ciecha Eliasza: ,,Pro Memoria. Moze jiz (1) ostatnia re~
Beracya Tego S. Ottarza ku czci Panny Naysw. W Nie-
owzientey przez mnie nieg: Karola Wochowskiego
Mieszcz: y Obywatela kra: Kongregacyi Malarskiey Ma-
gistra, a to z taski S. P. Franciszka Grzybowskiego Te-
mu Kosciotowi lat kilkadziesigt stuzacego nigdis (I) Kan-
tora Mieszczg: y Obywatela Kra: stala sie R.P. 1795
w Dniach Miesigca Czerwca”.

7 AKM vol. CXCIV: M. Stonecki, Dokladny opis...,
s. 2.
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2. Oktarz Wita Stwosza — predella, stan z 1854 r. (wg M. i St. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, Krakéw

1904; repr. A. Rzepecki)

%'90\2\/)“ Stwosz’s altar, predella, condition in 1854 (after M. and St. Cerchows, F. Koper, Cracow’s Monuments, Cracow,

dobniej wolwczas takze usuniete zostaly szczyto-
we pinakle, wznoszace sie ponad baldachimami
nad $w. Wojciechem, $w. Stanistawem i Koronacjg
Marii w zwienczeniu ottarza, a figurki przodkéw
Chrystusa w predelli przybito do gtadkiego tta, u-
suwajac stoczone przez kotatki konary Drzewa Jes-
segol8

Wochowski nazwatl przeprowadzong przez siebie
odnowe ottarza ,moze juz ostatnig”, co S$wiadczy
o tym, ze — podobnie jak wiekszo$¢ sobie wspot-
czesnych — nie wierzyt w mozliwo$¢ jego ocale-
nia. Pomatu nadchodzity jednak nowe czasy. Nie
uptyneto 40 lat od tego odnowienia, a nowe poko-
lenie dojrzato w ottarzu to, czym jest on w istocie:
pomnik religii i kultury, ktérego zachowanie stato
sie waznym nakazem moralnym i narodowym.

Restauracja ottarza w latach 1866—187119

Jednym z kierunkéw decydujgcych o obliczu XIX
w. byt romantyzm, charakteryzujagcy sie miedzy
innymi kultem przesztosci i wyptywajacym z niego
zainteresowaniem wszelkiego rodzaju zabytkami.

BT. Szydtowski, Ze studiow nad Stwoszem i sztu-
ka jego czasow, ,Rocznik Krakowski”, R. 26, 1935, s. 39.
Figurki Drzewa Jessego przytwierdzone do tta z desek
przedstawia rysunek Maksymiliana Cerchy z 1854 r.
(por. M. Cercha F. Kopera, Pomniki Krakowa,
Krakow—Warszawa 1904, tatol. 43).

19 Dokumentacja dotyczaca restauracji: AKM vol. VII
fasc. 6. Monografia drukowana: T. Szydtowski, O
Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwotnym
wygladzie, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, R. 2, 1920.
Ponadto istniejg 3 drukowane sprawozdania o postepie
prac konserwatorskich: Pierwsze sprawozdanie Dozoru
Kosciota N. Maryi Panny o restauracyi Ottarza Wiel-
kiego, dzieta Wita Stwosza, Krakdéw 1867; Drugie spra-
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W Polsce rozdzielonej miedzy trzy mocarstwa o0$-
cienne, 6w zwrot ku przesztosci byt naturalnym od-
ruchem narodu bronigcego swej tozsamos$ci. W tym
dazeniu naczelne miejsce zyskat z poczatkiem stu-
lecia Krakow, utrzymany przez Kongres Wiedenski
jako péiniepodlegte Wolne Miasto (Rzeczpospolita
Krakowska) pod protektoratem panstw rozbior-
czych. Zastuga zwrdcenia uwagi spoteczenstwa Kra-
kowa na ottarz Wita Stwosza przypada w udziale
ksiegarzowi i zamitowanemu badaczowi przesztosci,
Ambrozemu Grabowskiemu. Przegladajac znajduja-
ce sie w archiwum parafii Mariackiej odpisy aktu
erekcyjnego ottarza, znalazt w nich imie jego wy-
konawcy (,,magister Vittus Almanus de Norinber-
ga”, ,mistrz Wit Niemiec z Nornberga”) i skojarzyt
je z imieniem Wita Stwosza, rzezbiarza pracujacego
w Norymberdze, wymienionego przez Allgemeines
Kinstler-Lexikon Fussiego. Na podstawie za$ faktu,
ze data powstania ottarza okazata sie wczesniejsza
niz prac norymberskich, uznat Stwosza za rodowi-
tego krakowianina i Polakadl To przekonanie, choé
fatszywe, sprawie odnowienia arcydzieta Stwoszo-
wego walnie pomogto. Do wzmozenia zainteresowa-

wozdanie Dozoru.., Krakéw 1868; Trzecie sprawozdanie
Komitetu Parafialnego..., Krakéw 1870.

DA Grabowski, Krakéw ijego
1836, s. 351. Wydaniepdzniejsze (Kr. 1844), s. 513 (po-
daje jako zrodto wiadomosci oStwoszu: G. K. Na-
gler, Neues allg. Kunstler-Lexicon..., Munchen 1843,
t. 13. O tym, ze Grabowski uwazal Stwosza za Polaka,
Swiadczy to, ze przytaczajgc tekst tlumaczenia aktu
erekcyjnego oftarza opuscit po imieniu Wita stowa ,,Nie-
miec z Nornberga”, dajac w to miejsce kropki (wyd.
1836, s. 353, wyd. 1844, s. 515).

2 A Grabowski, Krakéw ijego
1866, s. 128.

okolice, Krakow

okolice, Krakow



3. Oharz Wita Stwosza otwarty
wraz z nie zrealizowang rekon-
strukcja zwienczenia (wg A. Es-
senwein, Die mittelalterlichen
Kunstdenkmale der Stadt Kra-
kau, Leipzig 1869; repr. A. Rze-
pecki)

3. Wit Stwosz*s altar opened and
undne reconstruction of cop-
ing (after A. Esesenwein, Die
mittelalterlichen Kiinstdenkmale
der Stadt Krakau, Leipzig 1869)

nia ottarzem przyczynita sie tez odbyta w 1822 r.
wizyta wybitnego rzezbiarza Bertela Thorwaldse-
na, ktoéry zachwycit sie szczegdlnie witasnie nim,
podkreslajagc lekkos¢ draperii.Z

Przygotowania do restauracji ottarza przeciggnety
sie nastepne 44 lata, tj. do 1866 r. Powodem tego
byto og6lne ubéstwo Krakowa, pogtebione jeszcze
przez pozar, ktéry latem 1850 r. zniszczyl trzeciag
czes¢ domow w miescie i dwa zabytkowe koscio-

ty: Dominikanéw i Franciszkanéw. W trakcie tych
przygotowan zabierali gtos wybitni artysci: rzez-
biarz Jakub Tatarkiewicz i malarz Piotr Michatow-
ski oraz historyk sztuki Jézef tepkowski. Warto
podkres$li¢, ze opinie P. Michatowskiego i J. Lep-
kowskiego, z ktéorych pierwszy zadat w 1852 r., aby
,CO jeszcze pozostato z diuta wielkiego artysty

zostawi¢ nietknietem™ oraz, by przy odnawianiu
rzezb ottarza ,,ani farby, ani werniksu do takowych
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nie zblizaé”#, drugi za§ domagal sie, aby restaura-
cja byla zachowawcza i utrwalajgca®, wybiegly da-
leko naprzéd wobec 6wczesnej europejskiej mysli
konserwatorskiej #.

Za poczatek restauracji oltarza uznaé mozna dzien
27.1.1866 r., gdy Dozér Koscielny *® akceptowat in-
strukcje dotyczacg prac konserwatorskich, opraco-
wang przez komisje fachowa. W jej sklad — oprécz
wspomnianego juz J. Lepkowskiego — weszli tak-
ze: architekei Feliks Ksiezarski, Filip Pokutynski
i Teofil Zebrawski, ,konserwator budowli pomniko-
wych okregu krakowskiego” Pawel Popiel, rzezbiarz
nagrobkowy Edward Stehlik oraz dwaj profesoro-
wie Szkoly Sztuk Pieknych Wladystaw ZYuszczkie-
wicz i Jan Matejko. Instrukcja ta w stosunku do
poprzednich programéw restauracji z jednej strony
byla pewnym krokiem naprzéd, wskazywala bo-
wiem na koniecznoéé powotania do prac konserwa-
torskich osobno stolarza, snycerza, pozlotnika i ma-
larza, z drugiej jednak w sprawach metodycznych
stanowila duzy krok do tylu. Dla potwierdzenia
zacytuje fragment: ,,.. jakkolwiek poszanowaé na-
lezy dzieto wielkiego mistrza, i ani go poprawiad,
ani nawet dopelniaé dowolnie, to z drugiej strony
nie warto konserwowaé popsucia, ale zarazem re-
staurowaé to wszystko, na co sily nasze artystycz-
ne wystarcza, czego w pozostalych czeSciach sq po-
dobizny” ®, W ten sposéb otwarta zostala droga do
daleko idacej dowolnej ingerencji w wyglad olta-
rza. Zwolennikiem takiego dzialania okazal sie
W. Luszczkiewicz, mianowany przez Dozér delega-
tem do bezposredniego nadzoru prac konserwator-
skich., Drugi delegat, J. Matejko, pozostawal przez
caly czas w cieniu W. Ruszczkiewicza, godzac sie
zazwyczaj z podjetymi przez niego decyzjami?¥.
Jako pierwsza, przeprowadzona zostala konserwacja
czeSci komstrukcyjnych oltarza. Wykonal ja do
konfica 1866 r., pod kierunkiem T. Zebrawskiego,
stolarz krakowskiego Instytutu Technicznego, Wil-
helm Sokolik. W czasie trwania prac wymienione
zostaly na nowe wszystkie elementy konstrukeji
szafy (z wyjatkiem ram bocznych), ramy wewmne-
trzne plaskorzezb (w skrzydiach nieruchomych tak-
ze zewnetrzne), sama za§ szafa zostala na nowo
przykotwiona do §cian prezbiterium. Slusarz Jan

2 Tekst pisma Michalowskiego do Dozoru Koéciola z
dnia 16.XII.1852 r. przytacza in extenso T. Szydlow-
ski, op. cit,, dodatek nr 2.

2 J. Lepkowski domagal sie te: wstrzymania ruchu
kolowego woko6l koéciola. Ten postulat zrealizowany zo-
stal dopiero w 1979 r.,, gdy Rynek Gléwny zamknieto
dla samochodéw. Przedtem przez 40 lat (1913—1953)
obqk prezbiterium koSciola Mariackiego kursowaly tram-
waje.

2 Zasade poszanowania zabytku w stanie zastanym po-
stawil kategorycznie dopiero Dvorfak w slynnym Kate-
chiémie konserwatorskim — M. Dvorak, Katechismus
der Denkmalpflege, Wien 1916.

% Dozory Kodcielne, jako organa nadzorujgce gospodar-
ka finansowsg poszczegdlnych parafii, utworzone zosta-
ly rozporzadzeniem Senatu Rzadzacego W. m. Krakowa
z dn. 1.II1.1843 (por. Bartel, Ustr6j i prawo Wolnego
Miasta Krakowa 1815—1846, Krakéw 1976, s. 83 i przy-
pis 109).

#T. Szydlowski, op. cit.,, s. 13.

# O dominujacym wplywie W. Ruszezkiewicza $wiad-
czy to, Zze on wlasnie spisywal protokély, ktére J. Ma-
tejko potem tylko podpisywal (najwyzej z parozdanio-
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Kurnikowski okut naroza skrzydel! ruchomych i
zawiesil je na nowych zawiasach. Od stycznia 1867
r. rozpoczal malarz Wojciech Eliasz (przewidziany
poczatkowo na restauratora oltarza)® systematycz-
ny demontaz i inwentaryzacje rzezby oltarzowej,
ktorej poszczegdlne fragmenty rozkladal na stoja-
cych przed oltarzem rusztowaniach, a czeSciowo
takze w sali nad zakrystig (dzisiejszym skarbcu).
Latem tegoz roku tak przygotowany warsztat pra-
cy przejal powolany przez Dozér do prac snycer-
skich (w wyniku wygranego konkursu) mieszkaja-
cy w Warszawie, a wyksztalcony w Monachium i
Paryzu, rzezbiarz Kazimierz Wakulski?®. Pracowat
on bardzo sprawmie, tak ze pod koniec stycznia
1868 r. gotowa byla ormamentyka znad sceny glow-
nej oraz tworzace te scene figury, a pod komiec
marca wszystkie znajdujace sie w szafie rzezby
(wraz z figurkami w ramie). Nastepne w kolejnosci
rob6t bylo zwienczenie, gotowe do konca czerwca
1868 r., z kolei plaskorzezby wewnetrzne (do kon-
ca stycznia 1869 r.), zewnetrzne i ornamentyka nad
nimi (maj i czerwiec 1869 r). W §lad za pracami
snycerskimi podgzaly prace pozlotnicze, wykonywa-
ne przez warsztat Antoniego i Aleksandra Krywul-
tow.

Ponowne poswiecenie odnowionego oltarza odbylo
sie w $§wieto Niepokalanego Poczecia NMP, 8.XII
1869 r. Restauracja ta kosztowala 20176 zir. 95 c.
Sejm galicyjski przyznal na ten cel subwencje
8500 zir., reszte pokryto ze skiladek zbieranych w
yokregu krakowskim”, kwesty w kosciele, a takze
réznych pomystowych inicjatyw organizatoréw od-
nowienia ¥, Nad oszczedno$cia w wydatkach czu-
wal Ruszczkiewicz, ktory zdotal od kazdego z wy-
konawcéw uzyskaé obnizke pierwotnie zadanego
wynagrodzenia.

Odnowienie predelli przeprowadzone zostalo w la-
tach 1870—1871, przy czym prace pozlotnicze pro-
wadzil Aleksander Krywult, natomiast snycerskie —
Franciszek Molinkiewicz. Koszt tych robot wy-
ni6st 510 zbr. Figurki rozmieszczone zostaly na ga-
leziach Drzewa wyrzezbionych wedlug projektu W.
Luszezkiewicza. Przeprowadzong restauracje Komi-
tet Parafialny® wuczcil! wmurowaniem w §ciane
prezbiterium tablicy z czarnego marmuru z takim

wymi uwagami). Tak samo uwagi dopisane przez Rusz-
czkiewicza nosza wszystkie deklaracje i rachunki wyko-
nawcoéw prac konserwatorskich.

2 Wojciech Eliasz (1814—1904), ojciec literata Walerego
Eliasza-Radzikowskiego. Twoérca obrazéw religijnych dla
koScioltéw okolic Krakowa, historycznych oraz pejzazy ta-
trzanskich (por. Stownik Artystéw Polskich, t. 2, s. 165).
Wiosna 1867 r. wykonat (na polecenie T. Zebrowskie-
go) prébne odnowienie plaskorzezby Zestanie Ducha §w.
W. Luszezkiewicz zrazu ocenit te prace pozytywnie, jed-
nak zmienil zdanie wobec odmiennej opinii prezesa Do-
zoru Koscielnego, J6zefa Lasockiego.

2 Drugie sprawozdanie.., op. cit., s. 9.

8% Np. pokaz (za biletami wstepu) obrazu J. Matejki
,Niewidomy Wit Stwosz w Norymberdze, prowadzony
przez wnuczke”, odczyty (réwniez z platnym wstepem)
W. Luszczkiewicza, (,,Tresé rzezb oltarza”), J. Eepkow-
skiego (,,0 zyciu i dziejach Stwosza”) i J6zefa Kreme-
ra (,Porbwnanie rzeiby greckiej z rzeiba chrzescijan-
ska, a w szezegblnosci ze sztukg Wita Krakowianina”).
31 Zostal on wybrany 16.X.1867 r. w miejsce doiychcza-
sowego Dozoru Koécielnego; por.. AKM ks. 276 (niepa-
ginowana).



4. Oharz Wita Stwosza otwarty,
stan po konserwacji przeprowa-
dzonej w latach 1866—1871 (fot.
I. Krieger, repr. A. Rzepecki)

4. Wit Stwosz’s altar opened,
condition after conservation ma-
de in 1866—1871

oto napisem: ,,Ottarz ten wielki, arcydzieto nie-
Smiertelnej stawy mistrza Wita Stwosza rzezbiarza
polskiego, wystawiony sktadkowym groszem wier-
nych od r. 1477 do 1489, zniszczony przez wiek i
przygody, Komitet Parafialny Kosciota tego w la-
tach od 1866 do 1871 naktadem publicznym przez
Sejm Krajowy danym, rownie jak ofiarjami poboz-
nych i mito$nikow sztuki nowym opatrzyt zrebem,
a zniszczone rzezby i barwy dopetniajgc do pier-
wotnej przywrocit Swietnosci”.

Spos6b przeprowadzenia restauracji wzbudzit wie-
le kontrowersji. Jeszcze w czasie jej trwania, w
1868 r., doszto do znacznej roznicy zdan w sprawie
zwieAczenia. W. tuszczkiewicz pragnat, aby nad
baldachimami ponad Koronacjg Marii, $w. Stani-
stawem i Sw. Wojciechem umiesci¢ pinakle, wyko-

& A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kundstderk-
male der Stadt Krakau, Leipzig 1869, tabl. XXVIII. Re-
produkcje zwienczenia z tej tablicy podaje T. Szy-
dtowski, op. cit, s. 25 fig. 6.

&8 Np. artykut Jbzefa Ignacego Kraszewskiego (ps.

nane na wzor rekonstrukcji Augusta Essenweina ”.
Sprzeciwit sie temu stanowczo i skutecznie Pawet
Popiel, bedac zdania, ze rysunek A. Essenweina
jest mato doktadny i pochodzi w duzej mierze z
fantazji autora. Sprawa stata sie tez przedmiotem
dyskusji w prasie3

Najwiekszym krytykiem restauracji stat sie T. Szy-
dtowski w cytowanej juz pracy o pierwotnym wy-
gladzie ottarza M W momencie druku rozprawy byt
on konserwatorem w Krakowie, pOzniej zostat pro-
fesorem historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Bedgc wychowankiem Maxa Dvoraka z Wie-
dnia, hotdowat gtoszonym przez niego zasadom po-
szanowania wobec zabytku w takim stanie, w ja-
kim zastat go konserwator, potepitl surowo zaTOw-
no dokonane podczas odnawiania ottarza uzupetnie-

».Bolestawita”). ,,Dziennik Poznanski”, r. 1868, nr 144;
odpowiedz W. tuszczkiewicza ,Czas”, R. 21, 1868,
nr 161 (16.VII).

AT Szydiowski, O Wita Stwosza oitarzu Marjac-
ckim..., ,, Prace Komisji Historykéw Sztuki”, R. 2, 1920.
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nia rzezby, jak i wymiane czesci kostrukcyjnych
(przede wszystkim tet plaskorzezb), odnowe zlocen
oraz nowe polichromowanie szat i karnacji po-
staci.

Z dzisiejszego punktu widzenia dwie tylko sposréd
wprowadzonych podczas restauracji w latach
1866—1871 zmian wygladu ottarza zastugujg na
bezwzgledne potepienie, jako niczym nie uzasadnio-
ne, oprocz checi poprawiania Wita Stwosza, tak aby
jego dzieto poprzez wiekszg przewage linii piono-
wych stato sie ,bardziej gotyckie” & Pierwszg by-
to dodanie wysmukiego pinakla, umieszczonego do-
ktadnie na osi symetrii ottarza, w gornej czesci sza-
fy tuz nad sceng Wniebowziecia 3 druga — zacho-
wanie gzymsu z ornamentem roslinnym w ksztatcie
spiralnej todygi tylko nad szafg, a usuniecie go
znad skrzydet nieruchomych. Obie zmiany nastgpi-
ty z woli W. kuszczkiewicza i wyptywaly z jego
przekonania, ze jako artysta ma prawo poprawiaé
dzieto innego artysty. Inne posuniecia dadzg sie
roznymi wzgledami usprawiedliwi¢. | tak: dora-
bianie brakujacych palcow, kwiatonéw i innych de-
tali miato na celu doprowadzenie ottarza do stanu
godnego kosciota. Temu samemu celowi stuzyta od-
nowa ztocen, a jezeli na ptaskorzezbach zewnetrz-
nych potozono poztote matowag zamiast polerowa-
nej, stato sie to z powodu oszczednosci, a takze ko-
niecznosci dopasowania sie do zmienionych warun-
kéw oswietlenia kosciota. Mniej wiecej w potowie
XIX w. ulegty zniszczeniu wskutek nieumiejetnej
rozbiérki Sredniowieczne witraze w oknach bocz-
nych prezbiterium, na ich miejsce dano biate szy-
by; krytykujacy restauracje T. Szyditowski widziat
kosciot juz z nowymi witrazami secesyjnymi i po-
lichromig J. Matejki. Rdwniez sprawa polichromii
nie moze by¢ oceniana tak negatywnie, jak to uczy-
nit T. Szydlowski. To prawda, ze przemalowujgc
szaty niejednokrotnie zatarto delikatne desenie, a
przeciggniecie pokostem krajobrazowych tylnych
planéw plaskorzezb spowodowato ich znikniecie,
gdy pokost Sciemniat i wchiongt kurz, z drugiej
jednak strony, oryginalna polichromia przetrwata
w do$¢ dobrym stanie wtasnie dlatego, ze byta
przykryta warstwami po6zniejszych przemalowan.
Przed przystgpieniem do restauracji W. kuszczkie-
wdez zdawat sobie sprawe, ze wiekszos¢ barwnej
szaty ottarza nie jest oryginalna, $wiadomie jednak
wykluczyt odstanianie polichromii Stwoszowskiej
wiedzac, ze nie ma do tego dostatecznych umiejet-
nosci. Jak ,dobrze wyszedt na tym” otarz, uka-
zuje przyktad Marii w scenie gtéwnej: twarzy Ma-
rii podczas czyszczenia zdrapano siedemnastowie-
czng farbe olejng tak skutecznie, ze odstonieto

SSWGC“'U? powszechnego w_XIX w. mniemania styl go-
tycki byt jedynym prawdziwie godnym sztuki chrzesci-
jaﬁskief'(. Wedtug tego przekonania postgpowat stynny
architekt francuski Vdollet-le-Duc, ktory w restaurowa-
nych przez siebie katedrach dodawat wiele szczegétow
architektury i ornamentacji gotyckiej, natomiast bezli-
;oéniqbwyrzuca’r pozniejsze, niegotyckie sprzety, obrazy
i rzezby.

8 Przedstawienie szafy oftarzowej z dodanym pinaklem:
T. Szydtowski, op. cit, wktadka po s. 40; F. Ko-
pera, Wit Stwosz w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”,
R. 10, 1907, wktadka po s. 42
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5 Ottarz Wita Stwosza, stan po konserwacji przeprowa-
dzonej w latach 1932—1933: A — otwartﬁ,_ B — za-
mkniety (fot. St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)

5 Wit Stwosz’s altar, condition after conservation made
in 1932—1933: A — opened, B — closed



grunt, na ktorym dopiero Matejko musial na nowo
malowaé karnacje. Nowe polichromowanie szat w
tonacji ciemniejszej spowodowane bylo wprowa-
dzeniem silniejszego o$wietlenia oltarza, stad za-
stapienie ztocen polerowanych matowymi.

T. Szydlowski ubolewa réwniez nad tym, ze wy-
mieniono oryginalne tla ptaskorzezb, przy czym w
scenach Zwiastowania i Zestania Duche Sw. sko-
piowane zostaly dwa widoki wnetrz. Na to mozna
odpowiedzie¢, ze nie znano woéwczas sposobdéw u-
trwalania sprochmiatych desek, krytykowany za$
przez T. Szydlowskiego fakt powierzenia prac ma-
larskich studentom® $wiadczy tylko dobrze o  J.
Matejce jako pedagogu.

Wreszcie wymianie czeSei konstrukcyjnych w 1866
r. zawdziecza oitarz dobre przetrwanie wywiezie-
nia do Niemiec podczas drugiej wojny $wiato-
wej.

Restauracja oltarza w latach 1932—1933 %

Dokonane w latach 1932—1933 drugie fachowe od-
nowienie oltarza podjete zostalo przez archiprez-
bitera ksiedza infutata dra Jozefa Kulinowskiego

i Komitet Parafialny, z my$lg o uczczeniu zblizaja-

cej sie 400 rocznicy S$mierci Wita Stwosza (1533),
a rownoczeénie jako kontynuacja prowadzonych od
1928 r. w kosciele Mariackim innych prac konser:’

watorskich (osuszanie fundamentéw, ut‘rwal‘anie"pp{\‘

lichromii J. Matejki). Do nadzorowania prac kon-
serwatorskich przy ottarzu z Komitetu Odnowie-
nia Koéciola Najswietszej Marii Panny wyloniony
zostal $§cislejszy komitet. Jego prezesem zostal za-
stuzony badacz dziejéow i sztuki Krakowa dr Sta-
nistaw Tomkowicz, sekretarzem dr Zbigniew Bo-
cheniski z Muzeum Narodowego, ponadto w skiad
Komitetu weszli: ks. inf. J. Kulinowski, konserwa-
tor Archidiecezji Krakowskiej ks. dr Tadeusz Kru-
szynski, konserwator wojewddztwa krakowskiego.
arch. Bohdan Treter, prezes Towarzystwa Milo$ni-
kéw Historii i Zabytkéw Krakowa dr Jozef Mucz-
kowski, prof. UJ dr Tadeusz Szydlowski, ,budow-
niczy ko$ciota Mariackiego” arch. Franciszek Ma-
czynski, wreszcie Marian Jagusinski — emeryto-
wany radca wojewddztwa krakowskiego, prezes Ko-

%7 Byli to dwaj uczniowie mistrza Matejki z krakowskiej
Szkoly Sztuk Pieknych: Antoni Gramatyka (1841—1922)
i Jbzef Bogacki (1837—1898). Pierwszy z nich odbywal
tez studia w Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu,
tworzyt obrazy religijne i historyczne. Drugi byl twoér-
cg obrazéw na wystawy Towarzystwa Przyjaciél Sztuk
Pieknych w Krakowie. Pod koniec Zycia J. Bogucki zo-
stal nauczycielem rysunku w II Gimnazjum im. Jana
II1 Sobieskiego w Krakowie (por. Slownik Artystéw Pol-
skich, t. 1, s. 192—193, t. 2, s. 455—457).

38 Material archiwalny dotyczacy tej restauracji znaj-
dujemy: AKM, vol. CXXXVII, teczka: rachunki restau-
racji ko$ciota 1932—33; por. Z. Bochenski, Restau-
racja ottarza Marjackiego Wita Stwosza w Krakowie,
»Swiatowid”?, R. 9, 1932 (27.VIII), J. Remer, Tragedja
arcydziela. Na marginesie zagadnienn komnserwatorskich
przy ottarzu Wita Stwosza, ,,Wiadomosci Literackie”, R.
1932, nr 54 (471); T. Seweryn, Warsztat malarski
Stwosza, ,,Sztuki Piekne”, R. 9, 1933; T. Szydlow-
ski, O polichromji ottarza Marjackiego, ,Sztuki Piek-
ne”, R. 9, 1933; T. Szydtowski, ,Zmartwychwstanie”.
Plaskorzeiba w Marjackim ottarzu Stwosza, ,Ilustrowa-
ny Kuryer Codzienny”, R. 24, nr 106, 1933 (16.IV); , Ku-

mitetu Parafialnego ko$ciota Mariackiego i przed-
stawiciel patrona koéciola — Prezydenta RP %,
Prace konserwatorskie prowadzome byly w dwoch
etapach: od lipca do Bozego Narodzenia 1932 r. za-
biegom poddano plaskorzezby, za§ od kwietnia do
lipca 1933 r. w scenie giéownej. Catkowity koszt
prac wynioést 52 016 zt 38 gr., z czego tylko drob-
na cze$¢ stanowily subwencje panstwowe i samo-
rzadowe, za$§ wiekszos¢ Srodkow stanowily ofiary
zwyklych ludzi. Zwienczenie i predella nie byly
konserwowane.

Gléwnymi wykonawcamj restauracji oitarza byli:
profesor Szkoly Techniczno-Przemyslowej w Kra-
kowie, art. malarz Juliusz Makarewicz oraz Kkie-
rownik pracowni konserwatorskiej Panstwowych
Zbioréw Sztuki w Warszawie, art. malarz Jan Rut-
kowski, ktéry wczesniej juz zdobyl stawe udanymi
restauracjami dwoch najznaczniejszych obrazéw
Maryjnych w Polsce — Jasnogérskiego i Ostro-
bramskiego. Ponadto przy restauracji czynny udziat
brali rzemie$lnicy stale pracujacy dla koSciola Ma-
riackiego: snycerz Franciszek Maékowski, poztotnik
Leon Wiadrowski, malarz Jé6zef Wolowski, §lu-
sarz Jan Oremus i cie§la Marcin Karolla.
Najpierw wymieniono zawiasy skrzydet ruchomych
na nowe, z tozyskami kulkowymi. Poniewaz przy
sposobno$ci rowmoczesSnie podjeto czyszczenie pla-
skorzezb, po zdjeciu wernikséw ozyly calym bo-
gactwem ksztaltow i barw ich tylne plany. S. Tom-
kowicz i T. Szydlowski zdecydowali, by prébowaé
dotrzeé do polichromii Stwoszowskiej wszedzie tam,
gdzie to tylko bedzie mozliwe. Réwnocze$nie jed-
nak J. Makarewicz i J. Rutkowski otrzymali wy-
razne polecenie, by dziata¢ bardzo ostroznie, i tym
nalezy tlumaczyé fakt, Ze na szatach i karnacjach
odslonieto wowczas warstwe siedemnastowiecznych
farb olejnych i temperowych, nie docierajac — po-
za kilkoma przypadkami — do polichromij pier-
wotnej. Z figurami sceny giéwnej postepowano po-
dobnie jak z plaskorzezbami %,

Pinakiel nad Wniebowzieciem, dorobiony w XIX w.
przez Wakulskiego na polecenie W. Ruszczkiewicza,
zostal usuniety. Miejsce jego spojenia z oryginalng
ornamentykyg bylo jedynym miejscem w oltarzy,

ryer Literacko-Naukowy”, nr 16; T. Szydiowski,
Wit Stwosz jako malarz, ,Ilustrowany Kuryer Codzien-
ny”, R. 24, 1933, nr 182 (3.VII); ,Kuryer Literacko-
-Naukowy”, nr 27. Ponadto caly ,Rocznik Krakowski”
(R. 26, 1935) zawiera rozprawy, ktorych autorzy korzy-
stali z odkryé dokonanych podczas restauracji oitarza.
39 Patronat nad ko$ciolem Mariackim (prawo przedsta-
wiania kandydatéw na proboszcza — archiprezbitera
i inne stanowiska) nalezal zrazu do biskupa krak., za$
od potowy XV w. do kréla (por. M. Friedberg, op.
cit., s. 677). Po odzyskaniu niepodleglo$éci przeszed® na
prezydenta Rzeczypospolitej, jako prawego nastepce kro-
16w polskich.

1 Co do watpliwosci postepowania przy odstanianiu
pierwotnej polichromii istnieje zapis dyskusji miedzy
Janem Hoplinskim (doc. technik malarskich ASP w Kra-
kowie) z jednej, a J. Makarewiczem, J. Rutkowskim,
Z. Bocheniskim, T. Szydiowskim, B. Treterem i Wie-
stawem Zarzyckim (dyr. Panstw. Szkoly Sztuk Zdobni-
czych i Przemyshu Artystycznego w Krakowie) z dru-
giej strony. Por. WAP Krakéw, rkp., I.T. 1391: B.
Treter, ,Dziennik Konserwatorski”, 1.IX.1932—24.X.
1933, s. 63 i n.
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6. Oftarz Wita Stwosza — U-
krzyzowanie: A — stan w 1932
r., przed konserwacjg (fot. A.
Pawlikowski, repr. A. Rzepecki),
B — stan po konserwacji prze-
rowadzone] w latach 1932—1933
Ffot. St. Kolowca, repr. A. Rze-
pecki)

6. Wit Stwosz’s altar —the Cra-
cifixion: A — condition in 1933
prior to conservation, B — after
conservation in 1932—1933



7. OHarz Wita Stwosza — Na-

rodziny Marii: A — stan przed
konserwacjg (fot. A. Pawlikow-
wski, repr. A. Rzepecki), B —
stan po konserwacji przeprowa-
dzonej w latach 1932—1933 (fot.
St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)

7. Wit Stwosz’s altar — The
Birth of Mary: A — condition
prior to conservation, B — con-
dition after conservation made
in 1932—1933
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8 Otftarz Wita Stwosza — Boze Narodzenie, fragment,
stan po konserwacji przeprowadzonej w latach 1932—
1933 (fot. A. Pawlikowski, repr. A. Rzepecki)

8. Wit Stwosz’s altar — Christmas, detail, condition
after conservation made in 1932—1933

na ktérym poprawiano poztote. Wobec ztoceh przy-
jeto bowiem zasade poniechania jakichkolwiek uzu-
petnien (tak postgpiono takze z poziota ptaskorzezb
zewnetrznych, wydobytg spod dziewietnastowiecz-
nej poztoty matowej). Powstrzymano sie réwniez
od dorabiania odpadtych detali rzezby (wiele szcze-
gotow dorobionych przez K. Wakulskiego odpadio
w tym czasie ponownie). Zmieniono natomiast ko-
lor tet ptaskorzezb i plecow szafy: zamiast dzie-
wietnastowiecznej ultramaryny dano tagodniejszy
btekit z lekkim odcieniem zieleni, dobrany na pod-

4 Konsultantem przy doborze koloru tet byt Jézef Me-
hoffer.

£ Krytyki restauracji dokonat kierownik pracowni kon-
serwatorskiej Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu,
Wactaw Szymborski (W sprawie konserwacji $redniowie-
cznej polichromii ottarza Wita Stwosza w kosciele Mar-
jackim, ,,Glos Plastykéw”, R. 2, nr 11—12, 1932, s. 133
1 n.; replika: T. Szydtowski, W sprawie restauracji
oftarza Marjackiego, ,llustrowany Kuryer Codzienny”,
R. 24, nr 8 (27.111) 1933;',Kuryer Literacko-Naukowy”,
nr 13 — ten krytyczny gtos jest pod wzgledem meryto-
rycznym niepowazny | stanowi cze$¢ intrygi prowadzo-
nej przez 6wczesnego dyrektora Kierownictwa Odnowie-
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9. Oharz Wita Stwosza — Spotkanie $w. Joachima ze
sw. Anng, fragment, stan po konserwacji przeprowa-
dzonej w latach 1932—1933 (fot. St. Kolowca, repr. A.
Rzepecki)

9. Wit Stwosz’s altar — Meeting between St Joachim
and St Ann, detail, condition after conservation made
in 1932—1933

stawie resztek farby oryginalnej, odnalezionych we
wnekach bocznych $cian szafy4l Aby barwe jesz-
cze bardziej stonowaé, ttka powleczono werniksem.
Na miejsce danych przez A. Krywulta papierowych
gwiazdek ztoconych na mat umieszczono nowe, dre-
whniane, ztocone na potysk, ktore przybito do tha
mosieznymi gwozdzikami. Rownocze$nie wszystkie
elementy wiszace dotychczas na zelaznych hakach
umocowano mosieznymi S$rubami. Posuniecia te, z
metodycznego punktu widzenia bez zarzutu, zaa-
probowali wszyscy oceniajgcy wykonane pracea.

nia Zamku Krélewskiego na Wawelu i profesora ASP
Adolfa Szyszko-Bohusza przeciwko T. Szydtowskiemu
i B. Treterowii. Warto natomiast podkresli¢, ze z pozy-
tywng oceng spotkata sie restauracja w katalogu wy-
stawy Stwoszowskiej, zorganizowanej przez Niemcow,
w 1940 r. w Zgorzelcu: ,,Troskliwa konserwacja dzieta
(tj. ottarza Mariackiego — £.W.) pod nadzorem polskich
uczonych w latach 1932—1933 odstonita na nowo znacz-
ne fragmenty pierwotnej polichromii.” (Die sorgfaltige
Konservierung des Werkes unter der Aufsicht polnischer
Gelehrter in den Jahren 1932 und 1933 hat grosse Teile
der urspringlichen Bemalung wieder freigelegt); por.:
G. Sappok, Veit Stoss, Gorlitz 1940, s. 20.



10. Ottarz Wita Stwosza —Zmar-
twychwstanie: A — stan przed
konserwacjg (fot. A. Pawlikow-
ski, repr. A. Rzepecki); B —
stan po konserwacji przeprowa-
dzonej w latach 1932—1933 (fot.
St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)

10. Wit Stwosz’s altar — Re-
surrection: A — condition prior
to conservation, B — condition

after conservation made in 1932—
1933
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Podkre§lano przede wszystkim zysk plynacy dla
nauki z odsloniecia wielu nieznanych szczegdléw
polichromii, jak i z samego faktu rozbiérki i do-
kladnego sfotografowania oltarza®®. Tylko jedno z
zamierzen restauracji nie zostalo wykonane: nie
zdolano zwalczyé larw kolatka, zerujgcych przede
wszystkim w figurkach predelli i w dolnych cze$-
ciach figur sceny gléwnej. Powolani specjalisci —
chemik dr Jan Zygmunt Robel, adiunkt w Zaktla-
dzie Chemii Lekarskiej UJ oraz entomolog dr Jan
Zaéwilichowski, doc. UJ — nie mogli dojéé do po-
rozumienia w sprawie zastosowania §rodka, ktory
bylby zarazem skuteczny wobec szkodnika i nie-
szkodliwy dla pozloty oraz polichromii. Wobec te-
go faktu ograniczono sie do pomalowania minia
tylnych wydrazen wielkich figur Apostolow.

Restauracja przeprowadzona w latach 1932—1933
przyczynila sie w znacznym stopniu do dobrego
przetrwania oltarza w czasie burzy wojennej.

Restauracja oltarza w latach 1946—1949 #

W odréznieniu od wszystkich poprzedmich, ostatnia
restauracja oltarza nie byla planowana, lecz byla
nastepstwem jego rabunku dokonamego przez nie-
mieckiego okupanta. Przewiezienie ottarza do No-
rymbergi wigzalo sie z planami burmistrza Wille-
go Leibla zgromadzenia w tym mie$cie, uwazanym
przez cala Owczesng niemiecka historie sztuki za
miejsce urodzenia Wita Stwosza, w mieScie, gdzie
spedzil on ostatnie lata swego zycia, mozliwie naj-
wiekszej liczby dziet mistrza. Najpierw z podzie-
mi katedry sandomierskiej wywieziono zabezpieczo-
ne tam we wrzefnin 1939 r. skrzynie z rzezbami,
wymontowanymi z oltarza w koncu sierpnia tego
roku na polecenie Generalnego Konserwatora RP
Jerzego Remera, pod nadzorem asystentow (w
przysziosci profesoré6w) w Zakladzie Historii Sztu-
ki UJ: Adama Bochnaka i Karola Estreichera. Na-
stepnie hitlerowcy rozmontowali i wywiezli wiosnag
1940 r. pozostajaca dotychczas w ko$ciele szafe ol-
tarzowa. Z powodu nasilajgcych sie nalotéw alian-
ckich zamiar ustawienia oltarza w Norymberdze
nie doszed! do skutku, a oltarz sktadowano w spe-
cjalnych schronach wybudowanych w miescie i naj-

¢ Fotografie oltarza wykonywali dr Tadeusz Przyp-
kowski i Stanistaw ~ Kolowca. Negatywy zlozone byly
w Muzeum Techniczno-Przemyslowym w Krakowie. Pla-
céwka ta zostala zlikwidowana na poczgtku lat pigé-
dziesiatych. Zadna z dwéch instytucji, ktére podzielily
sie jego zbiorami (ASP i Muzeum Narodowe), do tych
negatywdéw sie nie przyznaje.

4 Material archiwalny: AKM, vol. CXCIV— :zwlaszcza
teczki: Prace komserwatorskie 1946; Ottarz — protoké-
ly 1946—50;, Sprawy oltarza 1945—57; Dokladny opis
stanu (oltarza) przed konserwacjq i po konserwacji; Pi-
sma urzedowe dotyczqce dziet sztuki kosciola Mariac-
kiego 1957—64.

Giéwne publikacje: H. Bohdanowicz, Wit Stwosz
wréceit do koéciola Mariackiego, ,,Tygodnik Powszechny”,
R. 11, nr 33 (25.VIII) 1957; F. Machay, Oltarz Wita
Stwosza i polichromia Matejki w ko$ciele Naj§wietszej
Maryi Panny w Krakowie, ,Homo Dei”, R. 16, nr 4(50),
1947; J. Z. Robel, Zwalczanie czerwotoku w Oltarzu
Mariackim, ,,Ochrona Zabytké6w”, nr 1, 1948; M. Stio-
necki, Konserwacja ottarza Mariackiego Wita Stwosza,
»Ochrona Zabytkéw, nr 1, 1949.

Negatywy zdjeé Stanistawa Kolowcy, dokumentujacych
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blizszej okolicy dla przechowywania dziet sztuki.
Tam tez cato§¢ zostala odnaleziona latem 1945 r.
przez armie amerykanska, ktorej oficerom — Po-
lakom z pochodzemnia -— putkownikowi Henry I.
Szymanskiemu oraz majorowi Sapieze przypadla
zastuga zaopiekowania sie zabytkiem i powiado-
mienia o miejscu jego przechowywania kompeten-
tnych czynnikéw polskich. Dzieki temu w poczat-
kach grudnia 1945 r. przybylt do Norymbergi dele-
gat Ministerstwa Kultury i Sztuki ds. rewindykacji
dziet sztuki z terenu amerykanskiej strefy okupa-
cyjnej Niemiec dr Karol Estreicher, aby przygoto-
waé zabytkowe rzezby do powrotu. Przygotowania
te (inwentaryzacja i pakowanie rzezb) trwaly kil-
ka miesiecy. Dnia 29.IV.1946 r. specjalny pociag
wiozacy skrzynie z rzezbami przekroczyt zachod-
nig granice Polski, a nazajutrz dotart do Krakowa,
gdzie powitalty go tlumy mieszkancow miasta.
Wprost z wagondéw skrzynie przewieziono do ko$-
ciota Mariackiego i zlozono w prezbiterium, gdzie
przed tryptykiem Matki Boskiej Bolesnej z kaplicy
Swietokrzyskiej katedry wawelskiej, zastepujgcym
przez sze$é lat nieobecny oltarz Stwosza, odprawio-
na zostata msza dziekczynna z powodu jego szcze-
$liwego powrotu. W sali Holdu Pruskiego w Su-
kiennicach 5 maja odbyla sie uroczysto§¢, podczas
ktorej przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, Generalny Konserwator RP prof. Jan Zachwa-
towicz symbolicznie przekazal oltarz archiprezbite-
rowi koSciola Mariackiego, ksiedzu infulatowi dr.
Ferdynandowi Machayowi *.

Tego tez dnia prof. Zachwatowicz i ks. inf. Machay
ustalili podzial pracy i zobowigzan przy odnawia-
niu i ponownym montazu oltarza. Ministerstwo
Kultury i Sztuki przyjelo na siebie dostarczenie lo-
kalu wraz z opalem i o§wietleniem, wyplacanie wy-
nagrodzenia pracownikom zatrudnionym przy ar-
tystycznych pracach konserwatorskich (oprécz po-
zlotnictwa) oraz pokrycie kosztow wszystkich zu-
zytych farb, wernikséw itp. Parafia Mariacka zo-
bowiazala sie pokryé wszystkie prace rzemieslnicze
nieartystyczme oraz koszty zlota platkowego i ro-
bot poztotniczych. Zgodnie z umowg restauracji
podjela sie filia Panstwowej Pracowni Konserwacji

stan olarza podezas i po restauracji (plytki szklane),
znajdujg sie w Archiwum Kosciola Mariackiego jako
vol. CXCIV, a tamze odbitki z nich w osobnej paczce
w vol. CXCIV. Zdjecia przedstawiajace rzezby oltarza
po restauracji reprodukowano w albumie Wit Stwosz —
ottarz krakowski, Warszawa 1951. Niektére sposrod zdjeé
obrazujacych postep prac konserwatorskich reproduko-
wane s3 przy wyzej wspomnianych artykulach J. Z.
Robla i M. Stoneckiego.

4 Dotychczas nie ma opracowania dziejé6w odysei olta-
rza, istnieja tylko drobne do tego przyczynki: K. Tre-
terowa, Reportaz z mojego Z2ycia, Wrocltaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1972, s. 349 i n.; F. Kopera,
K. Buczkowski, Losy zabytkéw artystycenych Kra-
kowa, (w:) Krakéw pod rzqdami wroga 1939—1945, Kra-
kéw 1946, s. 49 (demontaz i zabezpieczenie rzezb przez
polskie wladze konserwatorskie w 1939 r.; W. Schwem-
mer, Der Krakauer Marienaltar von Veit Stoss 1940—
1946 in Niirnberg. ,Jahrbuch fiir Frinkische Landesge-
schichte”, R. 1979 (pobyt oltarza w Norymberdze).
Zyciorys Ferdynanda Machaya, wybitnego kaplana, bo-
jownika o powrét Orawy do Polski, zob. ,PSB”, t. 18,
s. 624.




11. Oharz Wita Stwosza — Zmartwychwstanie, stan w czasie

konserwacji przeprowadzonej w latach  1946—

1949: A — fragment (zotnierz przy prawym dolnym narozniku Grobu), Kkitowanie ubytkow, B — fragment
tta pejzazowego za Grobem, zdejmowanie przemaléwek z XVIII w. (drzewa) (fot. St. Kolowca, repr. J. iDora-

czek)

11. Wit Stwosz’s altar — Resurrection, condition during conservation made in 1946—1949: A «— detail soldier in
the right bottom end of the Tomb), cementation of missing parts; B — detail of landscape backrogund behind

the Tomb, taking off the repaintings from the 18th century

Zabytk6w Malarstwa kierowana przez Mariana Sto-
neckiego® zajmujgca pierwsze pietro potudniowej
czesci budynku dawnych kuchni krélewskich na
Wawelu. Dla pomieszczenia czeSci konstrukcyj-
nych szafy Zarzad Zamku Krdlewskiego na Wa-
welu udostepnit duzy garaz, wzniesiony podczas o-
kupacji niemieckiej u stop wiezy Senatorskiej. Na-
zajutrz, 6 maja Ministerstwo powotato Komisje ds.
Konserwacji Oftarza Wita Stwosza w Krakowie.
Jej przewodniczagcym zostat ks. inf. dr Ferdynand

Machay, zastepcg przewodniczagcego — dyrektor
Muzeum Narodowego w Krakowie, Feliks Kope-
ra, sekretarzem — dr Zbigniew Bochenski, a w jej

sktad (weszli: doc. Adam Bochnak, dr Jerzy Do-
brzycki, dr J6zef Edward Dutkiewicz — Konserwa-
tor Wojewddztwa Krakowskiego, dr Hanna Pien-
kowska z Wojewodzkiego Urzedu Konserwatorskie-
go, prof, dr Stanistaw Gasiorowski, prof. Karol

% Pierwszy zespot pracowni, oprocz Mariana Stoneckie-
go, tworzyli: Janina Gostwioka, Zbigniew Gostwicki, Ma-
ria Gronska, Jadwiga Netmling-Duda, Janina Reichert-
-Tothowa, Fryderyk Toth, Irena Stoneoka, Stanistaw
Bobowski (wozny); pozniej doszli: Jerzy Paleolog, Ta-

Hukan — art. rzezbiarz, prof, dr Tadeusz Marnkow-
ski, ks. dr Tadeusz Kruszynski, prof, dr Jan Zyg-
munt Robel — dyrektor Zaktadu Chemii UJ, Ma-
rian Stoneeki — kierownik krakowskiej fili'i Pan-
stwowej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Malar-
stwa, arch. Franciszek Maczyinski — ,budowniczy
koSciota Mariackiego” 4, doc. Jerzy Szablowski —
dyrektor Muzeum Historii Wawelu. Zadaniem komi-
sji miato byé ustalenie programu restauracji otta-
rza i fachowy nadz6r nad pracami.

Prace konserwatorskie trwaty od maja 1946 r. do
konca kwietnia 1949 r. W ciggu pierwszego roku
zajeto sie pracami przygotowawczymi — urzadze-
niem pracowni, oczyszczeniem rzezb z kurzu, kop-
ciu, starych werniksow, a takze z pozostatej tu i
6wdzie dziewietnastowiecznej matowej pozioty. W
latach nastepnych przyszta kolej na wtasciwe pra-
ce: impregnacje drewna roztworem arszeniku w

deusz Dziubkiewicz, Michat Kwiatkowski, Jbézef Stroj-
ny, Zofia Walczowska, Zofia i Tadeusz Wygrzywalscy.

& Po jego Smierci zastgpit go w kosSciele Mariackim i w
komisji arch. Andrzej Krzyzanowski (1947 r.).

207



spirytusie, kitowanie otworéw wygryzionych przez
kolatka oraz dziur po gwozdziach, uzupelnianie u-
bytk6w w rzezbach, wreszcie odstanianie pierwot-
nej polichromii i odnowe pozloty. Pracami tymi
najpierw objeto zewmetrzne plaskorzezby. Do kon-
ca listopada 1947 r. ukonczono Spotkanie $w. Jo-
achima ze $Sw. Anng, Ofiarowanie Marii w $wiaty-
ni oraz Zdjecie z Krzyza. Do kwietnia 1948 r. za-
konczono konserwacje Noli me tangere, Zstqpie-
nie do Otchlani, Trzy Marie u Grobu, za§ do czer-
weca — Ukrzysowanie, Zlozenie do Grobu, a do
kwietnia 1949 r. — Pojmanie oraz Dwunastoletni
Jezus podréd uczonych. Do kwietnia 1949 r. za-
konczono réwniez prace przy ptaskorzezbach we-
wnetrznych i figurach sceny gléwnej. Rzezby
zwienczenia oraz spiralne ormnamenty gzymsow,
ktore trzeba bylo posklejaé i podkleié pi6étnem, re-
staurowano réwnocze$nie z plaskorzezbami zew-
netrznymi w ciggu 1947 r. CzeSci skiadowe szafy
konserwowane byly w garazu pod wiezg Senator-
ska we wrzeSniu 1948 r., za§ w maju nastepnego
roku wszystkie elementy konstrukcji oftarza zosta-
ly na nowo wustawione w kosciele Mariackim, go-
towe na przyjecie rzezb.

Nie z winy kierownictwa restauracji, poswiece-
nie przywréconego mna pierwotne miejsce oltarza
Wita Stwosza nie nastapilo na Boze Narodzenie
1949 r., jak pierwotnie planowano, lecz opénilo sie
o 8 lat. Pretekstem stata sie wystawa odrestauro-
wanych rzezb, zorganizowana przez Komisje ds.
Konserwacji Oltarza Wita Stwosza w pomieszcze-
niach pracowni®., Zamiarem organizatoréw bylo
pokazanie odrestaurowanych rzezb oltarza z bliska,
w calym bogactwie ksztalté6w i barw, a takze uka-
zanie ogromu wykonanej podczas restauracji pracy
poprzez ekspozycje zdje¢ z przebiegu poszczegdbl-
nych faz konserwacji. Wystawa, przewidziana pier-

wotnie — w porozumieniu z arcybiskupem metro-
polita krakowskim, kardynatem Adamem Stefanem
Sapieha — na okres Dni Krakowa miedzy 10.VI

a 10.VIL.1949 r., cieszyla sie ogromng frekwencja,
totez Ministerstwo Kultury i Sztuki polecilo otwo-
rzy¢ ja ponownie z dniem 2 pazdziernika, bez po-
dania cho¢by przyblizonego terminu zamkniecia
ekspozycji, tlumaczac to ,wielkim zainteresowa-
niem szerokich mas dla arqydziela Wita Stwosza”.
Wszelkie interwencje ks. F. Machaya u witadz ko$-

4 Dzieki stanowczej opozycji M. Sloneckiego upadly
projekty urzadzenia wystawy w nowym gmachu Mu-
zeum Narodowego badZ w gmachu Towarzystwa Przy-
jaci6él Sztuk Pieknych, odpadlo wiec ryzyko uszkodzenia
rzezb w czasie transportu. O wystawie pisze M. Fried-
berg, Wystawa stwoszowska..., ,Przeglad Zachodni”, R.
7, 1951, s. 680 n.

4 Zachowaly sie kopie dwéch pism ks. F. Machaya w
tej sprawie: Pro memoria o oltarzu Wita Stwosza, da-
towane 22.IV.1952 r. oraz z listu z 23.I111.1954 do pel-
nigcego zastepczo w okresie internowania kardynala Ste-
fana Wyszynskiego funkecje Przewodniczgcego Konferen-
cji Episkopatu Polski bpa ordynariusza 16dzkiego Mi-
chala Klepacza, z pro$bg o interwencje w sprawie olta-
rza.

% S. Dettlof, Wit Stwosz, t. 1, Wroclaw 1961, s. 28,
przypis 52. Akt przekazania oltarza, spisany tuszem na
papierze czerpanym, w skérzanej oprawie z wytloczo-
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cielnych i Swieckich pozostawaly bez skutku*, po-
wracal on jednak do sprawy ottarza w kazdym nie-
mal kazaniu. Powr6t oltarza Wita Stwosza do ko$-
ciola Mariackiego okazal si¢ jednak mozliwy do-
piero po przelomie paZdziernikowym 1956 r. Dnia
12.IV.1957 r. specjalna komisja raz jeszcze zaapro-
bowala dotychczasowe prace konserwatorskie, na-
stepnego za$ dnia w pomieszczeniach pracowni od-
byla sie uroczysto§é, w czasie ktorej w obecno$ci
arcybiskupa metropolity lwowskiego i krakowskie-
go Eugeniusza Baziaka, profesoréw: Adama Boch-
naka, Karola Estreichera, Mariana Stoneckiego oraz
innych zaproszonych godci archiprezbiter ko§ciota
Mariackiego ks. inf. dr Ferdynand Machay i wice-
minister kultury i sztuki Tadeusz Zaorski podpi-
sali akt przekazania — przejecia oltarza . Wywo-
talo to uspokojenie i rado$é. Rozproszyly sie oba-
wy, jakoby restauracja oltarz uszkodzila *.
Wreszeie latem 1957 r. rozpoczal sie montaz rzezb
w czekajagcej w prezbiterium od maja 1949 szafie,
przestonietej dotychczas rusztowaniami. Pracami
tymi kierowali: arch. Andrzej Krzyzanowski -—
»budowniczy ko$ciola Mariackiego” oraz art. rzez-
biarz Fryderyk Toth, wspoélpracownik restauracji
oltarza, zaangazowany do tej pracy specjalnie przez
ministerstwo. Ochotniczo pomagali studenci ASP.
Do podnoszenia wielkich figur sceny gtownej, ukla-
danych ma specjalnej drewnianej tratwie, uzyto
znajdujgcego sie na strychu kosciola zachowanego
jeszcze z czaséw Stwosza koltowrotu. Odnowiony
oltarz po§wiecony zostal przy wtérze hymnu ,Gau-
de Mater Polonia”, w dzien Wniebowziecia Matki
Boskiej, 15.VIII.1957, przez arcybiskupa Eugeniusza
Baziaka.

Koszt ogbélny przeprowadzonych przy oltarzu do
konca 1949 r. prac konserwatorskich zamknal sie
suma 12000000 zi, z tego wklad strony koscielnej
zgodnie z umowa z dn. 5.V.1946 wynidst 2755 000 z1,
na co zlozyly sie glowmie ofiary spoleczenstwa .
Oprécz tego parafia wydatkowala w tym samym
czasie 20000 000 zt na odnowe kosciola w celu jego
przygotowania na godne przyjecie odnowionego ol-
tarza %,

Sposroéd trzech podstawowych zagadnien restaura-
cji ottarza, ktéorymi byly konserwacja drewna, kon-
serwacja powierzchni pozlacanych i konserwacja
powierzchni polichromowanych, drugi i trzeci punkt

nym gmerkiem Stwosza, przechowuje archiwum Pan-
stwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu (sygn. PZS —
11-62).

%1 Stwosz wraca, ,,Tygodnik Powszechny”, R. 11, nr 17
(28.1V), 1957.

52 Apel ks. F. Machaya w tej sprawtie: Ko$cié! Mariacki
czeka na Twojq pomoc, ,Dziennik Polski”, R. 2, nr 80
(3.VIII), 1946. Akta restauracji przechowuja wiele do-
wodébw ofiarno$ci prywatnych firm chemicznych oraz
aptek (do 1948 r. r6éwniez prywatnych), ktoére oddaly
darmo niektére potrzebne przy restauracji specyfiki (ar-
szenik, olejek gozdzikowy itp.).

3 W latach 1946—1947 wykonano odnowienie polichro-
mii J. Matejki (prowadzone przez inny zesp6él Pahstwo-
wych Pracowni Konserwacji Zabytkéw Malarstwa pod
kierunkiem prof. Wieslawa Zarzyckiego). Oczyszczono
woéwcezas 9 ottarzy bocznych, powickszono gléwny chér
muzyczny i dokonano remontu organbéw, a w 1949 r.
oczyszczono zaplecki stalli z przemalowan.



12, Oitarz Wita Stwosza — Pio-
trowin u stép Sw. Stanistawa,
stan w grudniu 1982 r. (fot. J.
Doraczek)

12. Wit Stwosz’s altar: Piotro-
win at the feet of St Stanislaus,
condition in 1982

zrealizowane zostaty dobrze, gdyz oryginalna szata
barwna zostata w zasadzie przywrdcona. Zgodnie
bowiem z wytycznymi komisji konserwatorskiej z
maja 1946 r. wykorzystano nadarzajgcg sie sposob-
no$¢ dysponowania roztozonym na czeSci ottarzem,
by podjaé odstanianie pierwotnej polichromii wsze-
dzie tam, gdzie nie zrobiono tego w latach 1932—
—1933 5. Sprzyjato temu stanowisko konserwator-
skie M. Stoneckiego. O ile bowiem J. Makarewicz
postepowat bardzo ostroznie i w razie, gdy zastat
warstwe polichromii pietnastowiecznej zachowang
w nielicznych tylko fragmentach, pozostawiat war-
stwe siedemnastowieczng jako najblizszg oryginal-

5 Spisany przez M. Stoneckiego, Dokfadny opis
stanu (ottarza) przed konserwacjg i po konserwacji, po-
daje uzyskane w wyniku restauracji zmiany barw i u-

nej, o tyle M. Stoneeki rekonstruowat pierwotng po-
lichromie w najdrobniejszych nawet zachowanych
szczeg6tach. W wypadku ztocen i brakujgcych frag-
mentéw rzezby komisja poczynita odstepstwo od
SciSle przestrzeganego w latach 1932—1933 nieinter-
weniowania konserwatorskiego na rzecz wymogow
zycia, zezwalajac na uzupeinienia. Natomiast w

dziedzinie zabezpieczenia drewna i wzmocnienia
konstrukcji ottarzowej wiele spraw nie zostato do-
prowadzonych do kofca. | tak, przy sposobnosci

zwalczania kotatka ozyt stary spor, czy mozna ga-
zowa¢ rzezby cyjanowodorem, Kktéry wprawdzie
gwarantuje wytrucie tkwigcych w drewnie larw, z

wydatnienie szczeg6téw. Egzemplarzowi w Archiwum
Koéciota Mariackiego brakuje jednak stron odnosza-
cych sie do wnetrza szafy, zwieniczenia i predelli.
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drugiej jednak strony szkodliwie oddziatuje na
polichromig i pozlote. Problem ten rozwigzano przez
zastosowanie S$rodkow stabszych: figurki predelli
przegazowano na poczatku marca 1947 r. dwusiar-
czkiem wegla, pozostale rzezby tylko impregnowa-
no roztworem arszeniku w spirytusie, po czym mi-
niowano wszystkie miejsca nie polichromowane i
nie zlocone. W toku obrad komisji ds. konserwacji
oltarza obu sposobom zarzucono malg skutecznos?
i trwatos¢ zaledwie kilkuletnig, a impregnacji ar-
szenikowo-spirytusowej ponadto powodowanie pe-

5% Inz., Andrzej Krzynakowski jeszeze w 1948 r. zwra-
cal uwage, ze oryginalne pietnastowieczne boczne ramy
szafy moga wytrzymaé co najwyzej 100 lat. Sposréd
wielu dyskutowanych pomystéw (utrwalenie ram skrzy-
det ruchomych przez wpuszczenie w nie na calej diu-
gosci walcowki, uniezaleznienie oltarza od wstrzaséw
przenoszonych z podloza) nie zrealizowano zadnego.

% W aktach parafii Mariackiej znajdujg sie pisma z lat
1963—1964, kierowane w tej sprawie przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw.

57 Konserwatorzy 1 pracujacy przy restauracji oltarza
otrzymywali wynagrodzenie 50 zl za 1 godz. Owczesnie
byla to réwnowartosé 1/2 kg cukru lub 10 przejazdéw
tramwajem, za$ S$rednia miesieczna pensja urzednika
wynosila woéwezas 25000 zi.

kania plaskorzezb. W zawieszeniu pozostata spra-
wa wazmocnienia ramy szafy i skrzydet®, ustalil sie
tez trwajacy do dzi§ szkodliwy zwyczaj otwiera-
nia oftarza codziennte w potudnie ®. Chcac jednak
oceni¢ w pelni, pod wzgledem artystycznym i tech-
nicznym, przeprowadzone przy oltarzu prace kon-
serwatorskie, ich jako$¢ i trwalo$é, nalezy przepro-
wadzi¢ dokladne obserwacje i badania. Okazja do
nich bedzie kolejna restauracja oltarza, ktéra nie-
bawiem powinna sig rozpoczaé.

Z czysto ludzkiego punktu widzenia restauracje z
lat 1946—1949 oceni¢ nalezy zdecydowanie najwy-
zej wéréd wszystkich dotychczasowych. Podziwu
godna jest ofiarnos¢ jej wykonawcoéw, pracuja-
cych przed i po potudniu, w chlodzie i wilgoci, bez
nalezytej odziezy, nieraz wlasnymi narzedziami, Zle
wynagradzanych ¥, To ich pracy zawdzieczaé nale-
zy, ze oltarz Wita Stwosza stoi znéw w calej swej
krasie w koSciele Mariackim, i doczekal tej szcze-
sliwej chwili, gdy w pamietnym czerwcu 1979 r.
niegdysiejszy penitencjarz tegoz kosciota, pozniej-
szy arcybiskup metropolita krakowski, kardynal
Karol Wojtyla stangl przed nim jako Ojciec §w.
Jan Pawel II podczas swej pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny.

mgr Eukasz Walczy
Krakéw

ALTAR BY WIT STWOSZ IN CRACOW AND ITS HISTORY

In nearly five hundred years of its history the main
altar in St Mary’s Church in Cracow, completed in
1489, the work of Wit Stwosz, an outstanding sculptor,
painter and constructor, underwent a number of con-
servations and renovations. Scarce source materials from
the 1st half of the 16th century inform that already
at that time a fine ornamental sculpture was se-
riously damaged; however, we do not know if they
were repaired. The first major restoration of the altar
took place in summer of 1643. The gilding was then
made up and a new layer of oil or distemper paint
(parts of the colour) was put on flesh tints, robes and
on some other relief parts. Because of that, a general
tone of the altar got darker.

In the 18th century the Rev Jacek FR.opacki (1723—61),
archipresbyter in St Mary’s Church, planned to re-
place Stwosz’s polyptych with a baroque altar but did
not manage to collect money for this investment. The
deteriorating condition of the altar was subject to an
emergency restoration in 1795, which consisted in putt-
ing a new layer of oil paint on parts painted in the
17th century and parts most heavily eaten by death-
watch (pinnacles over the coping’s canopies and bran-
ches of the Jess Tree). The most extensive restoration
of the altar was carried out in 1866—71 under a super-
vision of professors from Cracow School of Fine Arts:
Wtadystaw RLuszezakiewicz and Jan Matejko. During the
restoration all constructional parts of the altar were
exchanged (except for side framework and sliding
wings) and therefore it was necessary to paint anew two
views of the interiors in the Annunciation and the Des-
cent of the Holy Ghost. Following the principle to bring
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the altar to the condition worthy of the church interior
all missing details were complemented; in some places
even those which had not been there originally were
put (pinnacle in the key of a semicircular arch in the
cabinet). Reconstruction of pinnacles over canopies of
the crown was never done because of objections on part
of the conservator (Pawel Popiel). All gildings were
renewed (on outside bas reliefs as matt); parts paint‘ed
during earlier renovations were repainted (Luszczkie-
wicz, well aware of inability to have it done rroperly,
excluded the attempts to uncover the original pslychro-
my from Stwosz’s days). The next renovation of the
altar began in summer 1946 after its return from Nurn-
berg, where it had been taken by the Germans, and
lasted till summer of 1949 (for some reasons tie altar
could return to St Mary’s Curch only in 19:7). The
work was done under a supervision of Marian Stonec-
ki, later professor at Conservation Department of the
Academy of Fine Arts in Cracow. As far as polychromy
is concerned, the renovation was just a contnuation
of the earlier one, which allowed to uncover in ﬁull
an original coloured robe from Stwosz’s days. Tae gild-
ing and missing elements of the sculpture were sup-
plemented. The wood was protected against noxious in-
sects by its impregnation with a solution of arsenic in
alcohol and minium coating of unpolychromed ind un-
gilded parts. Apart from that, figures of predella were
impregnated in carbon dioxide. However, the roblem
of stabilizing the cabinet damaged during its dsmantl-
ing by a Nurnberg group in 1940 has not beer as yet
successfully solved.



