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ŁUKASZ WALCZY

KRAKOWSKI OŁTARZ WITA STWOSZA I JEGO LOSY *

Ufundowany przez biskupa krakow skiego Iwona 
Odrowąża w 1221 r. kościół W niebowzięcia N aj­
świętszej M arii Panny, k tó ry  według jego woli stał 
się głównym kościołem parafialnym  K rakow a, w 
zasadniczym swym zrębie gotów był w drugiej po­
łowie XIV w.1 Następne wieki wzbogaciły św iąty­
nię w liczne dzieła sztuki, pochodzące z fundacji 
królewskiej, szlacheckiej i mieszczańskiej. N ajcen­
niejszym z tych skarbów jest ołtarz główny, przed­
staw iający w polichrom owanej rzeźbie rozm aite 
sceny z życia Jezusa i M arii.
Tytułowa scena ołtarza — W niebowzięcie — rozbi­
ta jest na trzy  obrazy, umieszczone w pionie nad 
sobą. U dołu szafy ołtarzowej, w  głównej scenie, 
M aria zasypia w pozycji półklęczącej, podtrzym y­
wana przez jednego z Apostołów; jedenastu pozo­
stałych rozmieszczonych jest wzdłuż całej szerokoś­
ci szafy na kilku planach. Nad Zaśnięciem, w k lu ­
czu zam ykającym  w ew nętrzną przestrzeń szafy lu ­
ku półkolistego, znajduje się właściwe W niebo­
wzięcie, otoczone przez aniołów grających na róż­
nych instrum entach. Ponad W niebowzięciem , na 
w ierzchu szafy, znajduje się scena Koronacji Marii 
przez Boga Ojca i Syna Bożego — Chrystusa. Po 
bokach tej grupy stoją dwaj aniołowie, zaś nieco 
dalej na zew nątrz — dwaj patronow ie Polski: św. 
Wojciech i św. Stanisław. Kompozycję środkowej 
części o łtarza uzupełniają umieszczone w ram ie sza­
fy figurki proroków  oraz po dwa popiersia Ojców 
Kościoła w obu tró jkątach  sferycznych nad  zam y­
kającym  scenę głównym półkolistym  łukiem. P re ­
della (część ołtarza poniżej szafy, a ponad mensą) 
ozdobiona jest ażurową konstrukcją Drzewa Jesse- 
go, w yrastającego z piersi śpiącego P atriarchy ; na 
gałęziach Drzewa porozwieszane są figurki przed­
staw iające biblijnych przodków Chrystusa.
Oprócz części środkowej o łtarz ma dwa skrzydła 
ruchome i dwa nieruchom e. Gdy pierwsze z nich 
są zamknięte, widoczna jest w ielka tablica z dw u­
nastom a płaskorzeźbionym i obrazam i, ukazującym i 
epizody z życia M arii i Jezusa. Po w ew nętrznej 
stronie skrzydeł ruchomych znajduje się sześć ob ra­
zów, rzeźbionych nieco bardziej wypukło. P łasko­
rzeźby te wraz z zestawionym i razem  trzem a sce­
nam i części środkowej przedstaw iają 7 Radości Ma­
rii 2. Cały zaś ołtarz obrazuje współudział M arii w 
dziele Odkupienia, zaś poprzez umieszczenie w je ­
go szczycie (zwieńczeniu) figur św. św. Wojciecha

i Stanisław a — silne już w tedy przekonanie o szcze­
gólnej opiece M atki Boskiej nad Polską 3.
Pow stanie o łtarza należy zawdzięczać ofiarności 
społeczeństwa K rakow a, szczególnie w arstw  uboż­
szych — bez względu na pochodzenie n aro d o w e4. 
Teraz k ilka słów o autorze o łtarza — Wicie Stw o­
szu, o k tórym  istn ia ły  rozm aite zdania tak  po stro ­
nie polskiej, jak  i niem ieckiej. W edług najnow szych 
opinii, m iałby się on urodzić około 1445 r. w m ia­
steczku Horb w W irtem bergii, na południe od S tu t­
tgartu . R zeźbiarstw a uczyć się m iał najp ierw  w Ulm 
u Hansa M ultschera, później u M ikołaja z Lejdy, 
F lam andczyka, czynnego w k ra jach  południowomie- 
mieckich, towarzysząc m u m niej więcej od 1460 r. 
w jego wędrówce od S trassburga aż do W iednia, 
trw ającej do 1469 r. Jest możliwe, że królow a Elż­
bieta, córka A lbrechta II, znana w polskiej h isto­
riografii jako H absburżanka lub Kakuszanka, 
um yślnie sprow adziła do K rakow a W ita Stwosza 
(pojawia się on w tym  m ieście w 1477 r.), wiedząc 
już o jego sum ienności i talencie, wykazanych w 
W iedniu przy w spółpracy z M ikołajem  nad n a ­
grobkiem  cesarskim . Nie można też wykluczyć, że 
artysta  przybył do K rakow a z w łasnej inicjatyw y 
i tu  przyjęto go na służbę do dw oru królew skiego. 
Krakowski ołtarz M ariacki — najwspanialsze spo­
śród w szystkich dzieł Stwosza, k tórem u poświęcił 
on dwanaście la t swego życia (1477—1489) — w y­
staw ia w spaniałe świadectwo tem u w ybitnie uzdol­
nionem u rzeźbiarzowi, m alarzow i i budow nicze­
m u 5.
Bezpośrednią przyczyną, dla k tórej w drugiej po­
łowie XV w. koniecznością stała się budow a w 
kościele M ariackim  nowego ołtarza głównego., było 
zaw alenie się w 1442 r. sklepienia prezbiterium , 
ukończonego w 1365 r. z fundacji m ieszczanina k ra ­
kowskiego i podstolego koronnego M ikołaja Wie- 
rzynka. Wówczas to o łtarz został zniszczony, a oca­
lała z niego tylko m ensa ®. Szczęśliwie kościół u n ik ­
nął pow tórzenia podobnej katastrofy , co nie zna­
czy, aby nie m usiał być konserw ow any i odnaw ia­
ny, podobnie jak  o łtarz W ita Stwosza. Od ponad 
trzydziestu la t proces niszczenia zabytków  K rako­
wa, powodowany działalnością wielkiego przemysłu, 
nadm iernie rozbudowanego w najbliższym  sąsiedz­
twie m iasta, postępuje w niespotykanym  dotych­
czas tem pie. Szkodliwe oddziaływanie obecnych w 
atm osferze kw asów : siarkowego i fluorowego, naj-

* Autor artykułu na ten temat napisał pracę magister­
ską obronioną w 1982 r. w  Instytucie Historii Sztuki 
Uniwersytetu Jagiellońskiego; promotorzy: prof, dr Lech 
Kalinowski i doc. dr Józef Lepiarczyk.
1 Por. J. L e p i a r c z y k ,  Fazy budowy kościoła Ma­
riackiego w Krakowie (wieki XIII—XV), „Rocznik Kra­
kowski”, r. 34, 1956/59, s. 185—186; W. Zdn,  W. G r a b ­
s к i, Wczesnośredniowieczne budowle Krakowa w świe­
tle ostatnich badań, tamże, R. 38, 1966, s. 65—66.
2 W. S m o 1 e ń, Rozmyślania przemyskie, „Pamiętnik Li­
teracki”, R. 51, 1960, s. 133.
3 Za autora programu ikonograficznego ołtarza uważany

jest Jan Heydeke (Mirica), pisarz miejski, humanista z 
kręgu Kallimacha (z którym też razem sportretowany 
w scenie: Chrystus wśród uczonych) oraz ówczesny (do 
1490 r.) archiprezbiter kościoła Mariackiego, Jerzy
Szwarc; por. M. F r i e d b e r g ,  Ołtarz krakowski Wita 
Stwosza. Studium archiwalne, „Przegląd Zachodni”, R. 
8, nr 7—8, 1952, s. 690 oraz przypis 106.
4 M. F r i e d b e r g ,  op. cit., s. 700—701.
5 Sz. D e t t l o f ,  Wit Stwosz, t. 1, Wrocław 1961; zob. 
też. M. B o r o w i e j s k a - B i r k e n m a j  e r  o wa ,  Bar­
bakan krakowski, Kraków 1979.
8 M. F r i e d b e r g ,  op. cit., s. 687.
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lepiej w idać na elem entach kam iennych. Doprow a­
dziło to do takiego stanu, że w 1978 r. władze pań­
stwowe ogłosiły ogólnopolską akcję już nie odno­
wy, ale ratow ania „m iasta w całej Polsce najzna­
m ienitszego”. W ram ach tej akcji na początek 1981 
r. przew idziana była gruntow na konserw acja o łta ­
rza M ariackiego. Spraw a ta  z uwagi na kryzys go­
spodarczy w k ra ju  m usiała być odłożona.

Najwcześniejsze restauracje ołtarza (XVI—XVIII w.)
Wiadomość o odnalezieniu wiosną 1533 r. ak tu  e­
rekcyjnego ołtarza jest zarazem  pierw szą w zm ian­
ką odnoszącą się do prow adzonych przy nim prac 
konserw atorskich. Zachow any w aktach parafii Ma­
riackiej polski przekład tekstu, sporządzony 12.IV. 
1533 r., opatrzony jest uwagą, dopisaną ręką t łu ­
macza: „W yjęto  z karty  pergam inow y, która jest 
w puszce nad W ielk im  Ołtarzem, k iedy kościół o­
m iatano” . Nie wchodząc w ponowną dyskusję na 
tem at autentyczności czy fałszywości ak tu  erekcyj­
n eg o 7, trzeba stw ierdzić, że wiadomość o czyszcze­
niu ścian kościoła jest tu  najpew niejsza, bowiem 
jeśli naw et ak t zostałby wówczas od początku na­
pisany, to dla ukrycia fałszerstw a wykorzystano od­
byw ające się rzeczywiście porządki przedw ielka- 
nocne w kościele. P rzy  sposobności czyszczenia ścian 
kościoła na pewno był czyszczony także ołtarz; słu ­
sznie więc marzec 1533 r. uznać można za datę 
pierwszego znanego zabiegu pielęgnacyjnego, jakie­
mu poddano dzieło W ita Stwosza.
A że nie była to akcja jednorazow a, świadczą o 
tym  ak ta parafialne. Stwoszowskiego ołtarza do ty­
czy sześć zapisków księgi dochodów i wydatków 
kościoła M ariackiego za la ta  1539—1545, wspom i­
nających trzykro tn ie  o czyszczeniu ołtarza przed 
W ielkanocą (w latach 1542, 1544 i 1545); zapiski w y­
m ieniają też opiekujących się nim  ludzi — m ala­
rzy S tanisław a Teplara, Krzysztofa K w iatonow - 
skiego i Jana Fioła oraz snycerza J a n a 8. Z tego 
również źródła wiadomo, że dekoracja snycerska 
o łtarza już w latach czterdziestych XVI w. była 
w  w ielu m iejscach uszkodzona i przem yśliwano o 
jej napraw ie.
P ierw sza większa re s tau rac ja  ołtarza m iała miejsce 
latem  1643 г., a okazją do niej stał się synod die­
cezji krakow skiej, zw ołany w dniach 12—15 paź­

dziernika tegoż roku do kościoła M ariackiego przez 
b iskupa P io tra  Gembickiego. F undatorem  był M ar­
cin Paczoska, ra jca krakow ski i bogaty kupiec, p ra ­
gnący w ten  sposób pozyskać przychylność i p o p ar­
cie nowego b isk u p a9. W ykonawcy pozostają n ie­
znani, a zakres prac można określić jedynie na 
podstawie ustaleń poczynionych podczas kolejnych 
odnowień ołtarza w XIX i XX w. Wówczas pom a­
lowano na olejno (na oryginalnych farbach  z cza­
sów Stwosza) wszystkie partie  cieliste (karnacje) 
i szaty, a także inne fragm enty  w ypukłe (np. e le­
m enty dekoracji architektonicznej w płaskorzeź­
bach: Ofiarowanie Marii w  św iątyni czy O fiarow a­
nie Jezusa w św iątyni, tum ba w Z m artw ychw sta ­
niu  itp.). W niektórych m iejscach odnowiono zło­
cenia, w innych jednak (np. w  zwieńczeniu) zostały 
one powleczone lakierem . Teł i ty lnych planów  p ła ­
skorzeźb z dekoracją roślinną, krajobrazow ą lub 
z przedstaw ieniam i w nętrz (Zwiastowanie, Zesła­
nie Ducha Sw.) nie tk n ię to 10.
Przez następnych 150 lat zainteresow anie o łtarzem  
stopniowo malało. O ile jeszcze w XVII w. p rzy­
znawano mu piękno o tyle w następnym  stuleciu 
uważano go za coś przestarzałego i do kościoła 
absolutnie nieodpowiedniego. Tak też trak to w ał 
dzieło Stwosza ksiądz infułat Jacek A ugustyn Łopac- 
ki, archiprezbiter kościoła M ariackiego w latach  
1723—1761. Kościół jem u właśnie zawdzięcza po­
krycie dachu blachą m iedzianą, spraw ienie kom ­
pletu  ołtarzy  bocznych z czarnego m arm uru  z o b ra ­
zami weneckiego m alarza G iam battisty  Pittoniego 
oraz ogólną barokizację w n ę trza12. Dokonawszy już 
tak  wiele, ks. Łopacki zapragnął na koniec w ypo­
sażyć kościół w nowy, praw dziw ie p iękny i zgodny 
z duchem czasu — jak rozum iał — ołtarz główny, 
którego pro jek t zamówił w 1760 r. u arch itek ta  
F on tan iego13, i na budowę którego legował w te ­
stam encie (um arł rok później) 20 000 złp. Budowa 
ta jednak z powodu coraz szybciej toczących się 
w ydarzeń politycznych, k tóre doprowadziły w koń­
cu XVIII w. do likw idacji państwowości polskiej, 
nigdy nie została rozpoczęta.
W ten sposób ołtarz W ita Stwosza ocalał, ale stan 
jego znacznie się pogorszył. Przyczyniła się do te ­
go z jednej strony działalność larw  kołatka toczą­
cych drewno, k tóra spowodowała ukruszenie po-

7 J. P t a ś n i k ,  (Cracovia artificum 1300—1500, Kraków 
1917, nr 1028 — najdokładniejsze wydanie tekstu aktu 
w wersji łac.) uważa, że akt ten został napisany w ca­
łości w 1533 r., w końcowym okresie przegranej w 
1537 r. walki o utrzymanie w kościele Mariackim na­
bożeństwa niemieckiego. Natomiast M. F r i e d b e r g  
(op. cit.) jest zdania, że w 1533 r. do autentycznego do­
kumentu dopisano zakończenie z kłamliwym twierdze­
niem, iż żaden Polak budowy ołtarza nie wspomógł.
8 Cracovia artificum 1501—1550, Kraków 1948 (Źródła 
do historii sztuki i cywilizacji w  Polsce, t. 5, z. 3), nr 
1377, 1389, 1401, 1419, 1436; por. także M. F r i e d b e r g ,  
Wystawa stwoszowska na Wawelu, „Przegląd Zachodni”, 
R. 7, 1951.
9 Wiadomość o ufundowaniu restauracji ołtarza przez 
Marcina Paczoskę zawiera inwentarz ratusza krakow­
skiego z 1679 r.; por. J. M u c z k o w s k i ,  Dawny kra­
kowski ratusz, „Rocznik Krakowski”, R. 8, 1906, s. 48; 
M. R o ż e k ,  Mecenat artystyczny mieszczaństwa kra­
kowskiego w XVII wieku, Kraków 1977, s. 16.
10 AKM vol. CXCIV teczka: M. S ł o n e c k i ,  Dokładny
opis stanu (ołtarza) przed konserwacją i po konserwa­

cji; T. S z y d ł o w s k i ,  Zmartwychwstanie..., „Ilustro­
wany Kuryer Codzienny”, R. 24, (16.IV) 1933, nr 106; 
„Kuryer Literacko-Naukowy”, nr 16; T. S e w e r y n ,  
Warsztat malarski Stwosza, „Sztuki Piękne”, R. 9, 
1933, s. 227; Trzecie sprawozdanie Komitetu Parafialnego 
Kościoła N. Maryi o restauracyi Ołtarza Wielkiego, dzie­
ła Wita Stwosza, Kraków 1970, s. 8, 13.
11 P. H. P r u s z c z ,  Klejnoty stołecznego miasta Krako­
wa albo kościoły..., Kraków 1861 (wyd. K. J. Turow­
skiego), s. 57.
12 Z. B o c h e ń s k i ,  Obrazy Giambattisty Pittoniego w  
kościele N.P. Maryi w Krakowie, „Prace Komisji Hi­
storii Sztuki”, R. 6, 1935/35; tamże, R. 9, 1948: sprawoz­
dania z posiedzeń za rok 1947; J. L e p i a r c z y k ,  Ar­
chitekt Franciszek Placidi. Około 1710—1782, „Rocznik 
Krakowski”, R. 37, 1965; 1965; J. Kuś ,  Jacek Łopacki 
i nowe o nim przyczynki, tamże, R. 50, 1980.
13 Model ołtarza, w kształcie konfesji z baldachimem na 
4 kolumnach, zachował się do dziś w Skarbcu kościoła 
Mariackiego; por. A. G r a b o w s k i ,  Kraków i jego oko­
lice, Kraków 1836, s. 125.
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1. Krakowski ołtarz Wita S tw o­
sza, prawe skrzydło ruchome i 
prawa połowa szafy, ok. 1860 r. 
(fot. W. Rzewuski, repr. A. Rze­
pecki)

1. Cracow altar by W it Stwosz, 
right gliding wing and right 
half of the cabinet, ca 1860

kaźnej części ozdób architektonicznych znad pła­
skorzeźb i baldachim ów zwieńczenia, z drugiej — 
barbarzyński zwyczaj przybijania do rzeźb o łta­
rzowych tkanin  dekoracyjnych przy każdorazowym  
ozdabianiu kościoła z okazji świąt, ślubów i pogrze­
b ó w 14. W w ypadku ornam entyki nad  płaskorzeźba­
mi w ew nętrznym i do ich niszczenia przyczyniło się 
dodatkowo w yw ichrow anie skrzydeł ruchomych, 
których końce zewnętrzne opadły ku  dołow i15. 
Kolejne odnowienie o łtarza przeprowadzono w 1795 
r. Zleceniodawcą był nieżyjący już w chwili rozpo­
czynania prac Franciszek Grzybowski, były kan­

tor (organista) kościoła M ariackiego, a wykonawcą 
K arol Wochowski, m istrz m alarsk i z Krakow a. Obu 
znam y dzięki napisow i umieszczonemu przez Wo- 
chowskiego w tle płaskorzeźby Pokłon Trzech K ró­
li, którym  upam iętnił swą p ra c ę 16. P race nie były 
prowadzone na wielką skalę i użyte przez samego 
wykonawcę słowo „reperac ja” oddaje dokładnie jej 
zakres. Odnowienie to ograniczało się do świeże­
go pom alowania szat i karnacji postaci; prócz te ­
go dokonał Wochowski ingerencji na tylnym  k ra j­
obrazowym planie Zm artwychw stania, domalowu- 
jąc na skałach za Grobem  d rzew a17. N ajpraw dopo-

14 M. R o ż e k ,  Uroczystości w  barokowym Krakowie, 
Kraków 1976.
15 Uszkodzenia te widoczne są na zdjęciu wykonanym
w 1860 r. przez Walerego Rzewuskiego (por. T. S z y ­
d ł o w s k i ,  O Wita Stwosza ołtarzu Mariackim i jego 
pierwotnym wyglądzie, „Prace Komisji Historii Sztuki”, 
R. 2, 1920, s. 32, fig. 7, s. 49, fig. 10), które do 1939 r. 
znajdowało się w zbiorach Zakładu Historii Sztuki UJ 
(wywiezione przez Niemców i nie odnalezione).

18 T. S z y d ł o w s k i ,  op. cit., s. 9, przypis 1 — tekst na­

pisu odpisanego z niezachowanej deski tła przez Woj­
ciecha Eliasza: „Pro Memoria. Może jiż (!) ostatnia re~ 
peracya Tego S. Ołtarza ku  czci Panny Nayśw. W Nie- 
bowzientey przez mnie nieg: Karola Wochowskiego
Mieszcz: y Obywatela kra: Kongregacyi Malarskiey Ma­
gistra, a to z łaski S. P. Franciszka Grzybowskiego Te­
mu Kościołowi lat kilkadziesiąt służącego nigdiś (!) Kan­
tora Mieszczą: y Obywatela Kra: stała się R.P. 1795 
w Dniach Miesiąca Czerwca”.
17 A KM vol. CXCIV: M. S ł o n e c k i ,  Dokładny opis..., 
s. 22.
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2. Ołtarz Wita Stwosza — predella, stan z 1854 r. (wg M. i St. Cerchowie, F. Kopera, Pomniki Krakowa, Kraków  
1904; repr. A. Rzepecki)

2. W it Stwosz’s altar, predella, condition in 1854 (after M. and St. Cerchows, F. Koper, Cracow’s Monuments, Cracow, 
1904)

dobnie j wówczas także usunięte zostały szczyto­
we pinakle, wznoszące się ponad baldachim am i 
nad św. W ojciechem, św. Stanisław em  i Koronacją 
M arii w  zwieńczeniu ołtarza, a figurk i przodków 
C hrystusa w predelli przybito do gładkiego tła, u ­
suw ając stoczone przez kołatki konary  Drzewa Jes- 
seg o 18.
Wochowski nazw ał przeprowadzoną przez siebie 
odnowę ołtarza „może już ostatn ią”, co świadczy 
o tym , że — podobnie jak  większość sobie współ­
czesnych — nie wierzył w możliwość jego ocale­
nia. Pom ału nadchodziły jednak nowe czasy. Nie 
upłynęło 40 la t od tego odnowienia, a nowe poko­
lenie dojrzało w o łtarzu to, czym jest on w istocie: 
pom nik re lig ii i kultury , którego zachowanie stało 
się ważnym  nakazem  m oralnym  i narodowym .

Restauracja ołtarza w latach 1866—187119

Jednym  z kierunków  decydujących o obliczu XIX 
w. był rom antyzm , charakteryzujący się między 
innym i kultem  przeszłości i w ypływającym  z niego 
zainteresow aniem  wszelkiego rodzaju zabytkam i.

W Polsce rozdzielonej między trzy  m ocarstw a oś­
cienne, ów zw rot ku  przeszłości był natu ralnym  od­
ruchem  narodu broniącego swej tożsamości. W tym 
dążeniu naczelne m iejsce zyskał z początkiem stu ­
lecia Kraków, utrzym any przez Kongres Wiedeński 
jako półniepodległe Wolne Miasto (Rzeczpospolita 
Krakowska) pod protektoratem  państw  rozbior- 
czych. Zasługa zw rócenia uwagi społeczeństwa K ra ­
kowa na ołtarz W ita Stwosza przypada w udziale 
księgarzowi i zam iłowanem u badaczowi przeszłości, 
Ambrożemu Grabowskiem u. Przeglądając znajdują­
ce się w archiw um  parafii M ariackiej odpisy aktu 
erekcyjnego ołtarza, znalazł w nich imię jego wy­
konawcy („m agister V ittus Alm anus de N orinber- 
ga”, „mistrz W it Niemiec z N ornberga”) i skojarzył 
je z im ieniem  W ita Stwosza, rzeźbiarza pracującego 
w Norym berdze, wymienionego przez Allgemeines 
K ünstler-Lexikon  Fussiego. Na podstaw ie zaś faktu, 
że data pow stania o łtarza okazała się wcześniejsza 
niż prac norym berskich, uznał Stwosza za rodowi­
tego krakow ianina i P o la k a 20. To przekonanie, choć 
fałszywe, spraw ie odnowienia arcydzieła Stwoszo- 
wego walnie pomogło. Do wzmożenia zainteresow a-

18 T. S z y d ł o w s k i ,  Ze studiów nad Stwoszem i sztu­
ką jego czasów, „Rocznik Krakowski”, R. 26, 1935, s. 39. 
Figurki Drzewa Jessego przytwierdzone do tła z desek 
przedstawia rysunek Maksymiliana Cerchy z 1854 r. 
(por. М. С e г с h a, F. K o p e r a ,  Pomniki Krakowa, 
Kraków—Warszawa 1904, tatol. 43).
19 Dokumentacja dotycząca restauracji: AKM vol. VII 
fasc. 6. Monografia drukowana: T. S z y d ł o w s k i ,  O 
Wita Stwosza ołtarzu Marjackim i jego pierwotnym  
wyglądzie, „Prace Komisji Historii Sztuki”, R. 2, 1920. 
Ponadto istnieją 3 drukowane sprawozdania o postępie 
prac konserwatorskich: Pierwsze sprawozdanie Dozoru 
Kościoła N. Maryi Panny o restauracyi Ołtarza Wiel­
kiego, dzieła Wita Stwosza, Kraków 1867; Drugie spra­

wozdanie Dozoru..., Kraków 1868; Trzecie sprawozdanie 
Komitetu Parafialnego..., Kraków 1870.
20 A. G r a b o w s k i ,  Kraków i jego okolice, Kraków
1836, s. 351. Wydanie późniejsze (Kr. 1844), s. 513 (po­
daje jako źródło wiadomości o Stwoszu: G. K. N a ­
g l e r ,  Neues allg. Künstler-Lexicon..., München 1843, 
t. 13. O tym, że Grabowski uważał Stwosza za Polaka, 
świadczy to, że przytaczając tekst tłumaczenia aktu 
erekcyjnego ołtarza opuścił po imieniu Wita słowa „Nie­
miec z Nornberga”, dając w to miejsce kropki (wyd. 
1836, s. 353, wyd. 1844, s. 515).
21 A. G r a b o w s k i ,  Kraków i jego okolice, Kraków
1866, s. 128.
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3. Ołtarz W ita Stwosza otwarty 
wraz z nie zrealizowaną rekon­
strukcją zwieńczenia (wg A. Es­
senwein, Die mittelalterlichen  
Kunstdenkmale der Stadt Kra­
kau , Leipzig 1869; repr. A. Rze­
pecki)

3. W it Stwosz*s altar opened and 
undne reconstruction of cop­
ing (after A. Esesenwein, Die 
mittelalterlichen Künstdenkmale 
der Stadt Krakau, Leipzig 1869)

nia ołtarzem  przyczyniła się też odbyta w  1822 r. 
w izyta w ybitnego rzeźbiarza B ertela Thorw aldse- 
na, k tó ry  zachwycił się szczególnie właśnie nim, 
podkreślając lekkość d raperii.21
Przygotow ania do restau rac ji o łtarza przeciągnęły 
się następne 44 lata, tj. do 1866 r. Powodem tego 
było ogólne ubóstwo K rakowa, pogłębione jeszcze 
przez pożar, k tóry  latem  1850 r. zniszczył trzecią 
część domów w mieście i dwa zabytkow e kościo­

ły: Dominikanów i Franciszkanów. W trakcie tych 
przygotow ań zabierali głos w ybitni artyści: rzeź­
biarz Jakub  Tatarkiew icz i m alarz P io tr M ichałow­
ski oraz h istoryk  sztuki Józef Łepkowski. W arto 
podkreślić, że opinie P. Michałowskiego i J. Lep­
ko wskiego, z k tórych pierw szy żądał w 1852 r., aby 
„co jeszcze pozostało z dłuta wielkiego a rtysty  ... 
zostawić n ie tkn ię tem ” oraz, by przy odnaw ianiu 
rzeźb ołtarza „ani farby, ani w erniksu do takow ych
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nie zbliżać” " , drugi zaś domagał się, aby re s tau ra ­
cja była zachowawcza  i utrw alająca33, w ybiegły da­
leko naprzód wobec ówczesnej europejskiej m yśli 
k onserw ato rsk ie jM.
Za początek restau rac ji ołtarza uznać można dzień 
27.1.1866 r., gdy Dozór K ościelny25 akceptow ał in ­
strukcję dotyczącą prac konserw atorskich, opraco­
waną przez kom isję fachową. W jej skład — oprócz 
wspomnianego już J. Łepkowskiego — weszli tak ­
że: architekci Feliks Księżarski, Filip Pokutyński 
i Teofil Żebrawski, „konserw ator budow li pom niko­
wych okręgu krakow skiego” Paw eł Popiel, rzeźbiarz 
nagrobkow y Edw ard S tehlik oraz dwaj profesoro­
wie Szkoły Sztuk Pięknych W ładysław Łuszczkie- 
wicz i Jan  M atejko. Instrukcja ta  w stosunku do 
poprzednich program ów restau rac ji z jednej strony 
była pew nym  krokiem  naprzód, w skazyw ała bo­
wiem  na konieczność powołania do prac konserw a­
torskich osobno stolarza, snycerza, pozłotnika i m a­
larza, z drugiej jednak w spraw ach m etodycznych 
stanow iła duży krok do tyłu. Dla potw ierdzenia 
zacytuję fragm ent: ....  jakkolwiek poszanować na­
leży dzieło wielkiego mistrza, i ani go poprawiać, 
ani nawet dopełniać dowolnie, to z  drugiej strony  
nie warto konserwować popsucia, ale zarazem  re­
staurować to wszystko, na co siły nasze a rtystycz­
ne w ystarczą, czego w  pozostałych częściach są po­
dobizny” №. W ten  sposób o tw arta  została droga do 
daleko idącej dowolnej ingerencji w w ygląd o łta ­
rza. Zwolennikiem  takiego działania okazał się 
W. Łuszczkiewicz, m ianow any przez Dozór delega­
tem  do bezpośredniego nadzoru prac konserw ator­
skich. Drugi delegat, J. M atejko, pozostawał przez 
cały czas w cieniu W. Łuszczkiewicza, godząc się 
zazwyczaj z podjętym i przez niego decyzjam i27. 
Jako pierwsza, przeprowadzona została konserw acja 
części konstrukcyjnych ołtarza. W ykonał ją  do 
końca 1866 r., pod kierunkiem  T. Żebrawskiego, 
stolarz krakowskiego' Insty tu tu  Technicznego, W il­
helm  Sokolik. W czasie trw an ia prac wym ienione 
zostały na nowe wszystkie elem enty konstrukcji 
szafy (z w yjątkiem  ram  bocznych), ram y w ew nę­
trzne płaskorzeźb (w skrzydłach nieruchom ych ta k ­
że zewnętrzne), sama zaś szafa została na nowo 
przykotw iona do ścian prezbiterium . Ślusarz Jan

Kiurńikowski okuł naroża skrzydeł ruchom ych i 
zawiesił je na nowych zawiasach. Od stycznia 1867 
r. rozpoczął m alarz W ojciech Eliasz (przewidziany 
początkowo na re s tau ra to ra  o łta rza )28 system atycz­
ny dem ontaż i inw entaryzację rzeźby ołtarzow ej, 
k tórej poszczególne fragm enty  rozkładał na sto ją­
cych przed ołtarzem  rusztow aniach, a częściowo 
także w sali nad zakrystią (dzisiejszym skarbcu). 
Latem  tegoż roku tak  przygotow any w arsztat p ra ­
cy przejął powołany przez Dozór do prac snycer­
skich (w w yniku wygranego konkursu) m ieszkają­
cy w W arszawie, a w ykształcony w M onachium i 
Paryżu, rzeźbiarz K azim ierz W akulsk i29. Pracow ał 
on bardzo spraw nie, tak  że pod koniec stycznia 
1868 r. gotowa była ornam entyka znad sceny głów­
nej oraz tworzące tę  scenę figury, a pod koniec 
m arca wszystkie znajdujące się w  szafie rzeźby 
(wraz z figurkam i w ramie). Następne w kolejności 
robót było zwieńczenie, gotowe do końca czerwca
1868 r., z kolei płaskorzeźby w ew nętrzne (do koń­
ca stycznia 1869 r.), zew nętrzne i o rnam entyka nad 
nimi (maj i czerwiec 1869 r). W ślad za pracam i 
snycerskim i podążały prace pozłotnicze, w ykonyw a­
ne przez w arsztat Antoniego i A leksandra K ryw ul­
tów.
Ponowne poświęcenie odnowionego ołtarza odbyło 
się w św ięto Niepokalanego Poczęcia NMP, 8.XII.
1869 r. R estauracja ta  kosztowała 20 176 złr. 95 c. 
Sejm galicyjski przyznał na ten  cel subwencję 
8500 złr., resztę pokryto ze składek zbieranych w 
„okręgu krakow skim ”, kw esty  w kościele, a także 
różnych pomysłowych in icjatyw  organizatorów  od­
now ien ia80. Nad oszczędnością w w ydatkach czu­
wał Łuszczkiewicz, k tó ry  zdołał od każdego z w y­
konawców uzyskać obniżkę pierw otnie żądanego 
wynagrodzenia.
Odnowienie predelli przeprowadzone zostało w la ­
tach 1870—1871, przy czym prace pozłotnicze pro­
wadził A leksander K ryw ult, natom iast snycerskie — 
Franciszek Molinkiewicz. Koszt tych robót wy­
niósł 510 złr. F igurki rozmieszczone zostały na ga­
łęziach Drzewa  wyrzeźbionych według pro jek tu  W. 
Łuszczkiewicza. Przeprowadzoną restaurac ję  Komi­
tet P a ra f ia ln y 31 uczcił w m urow aniem  w ścianę 
prezbiterium  tablicy z czarnego m arm uru  z takim

22 Tekst pisma Michałowskiego do Dozoru Kościoła z 
dnia 16.XII.1852 r. przytacza in extenso T. S z y d ł o w ­
s ki ,  op. cit., dodatek nr 2.
23 J. Łepkowskd domagał się też wstrzymania ruchu 
kołowego wokół kościoła. Ten postulat zrealizowany zo­
stał dopiero w 1979 r., gdy Rynek Główny zamknięto 
dla samochodów. Przedtem przez 40 lat (1913—1953) 
obok prezbiterium kościoła Mariackiego kursowały tram­
waje.
24 Zasadę poszanowania zabytku w stanie zastanym po­
stawił kategorycznie dopiero Dvorak w słynnym Kate- 
chiźmie konserwatorskim  — M. D v o r a k ,  Katechismus 
der Denkmalpflege, Wien 1916.
25 Dozory Kościelne, jako organa nadzorujące gospodar­
ką finansową poszczególnych parafii, utworzone zosta­
ły rozporządzeniem Senatu Rządzącego W. m. Krakowa 
z dn. 1.III.1843 (por. B a r t e l ,  Ustrój i prawo Wolnego 
Miasta Krakowa 1815—1846, Kraków 1976, s. 83 i przy­
pis 109).
28 T. S z y d ł o w s к i, op. cit., s. 13.
27 O dominującym wpływie W. Łuszczkiewicza świad­
czy to, że on właśnie spisywał protokóły, które J. Ma­
tejko potem tylko podpisywał (najwyżej z parozdanio-

wymi uwagami). Tak samo uwagi dopisane przez Łusz­
czkiewicza noszą wszystkie deklaracje i rachunki wyko­
nawców prac konserwatorskich.
28 Wojciech Eliasz (1814—1904), ojciec literata Walerego 
Eliasza-Radzikowskiego. Twórca obrazów religijnych dla 
kościołów okolic Krakowa, historycznych oraz pejzaży ta­
trzańskich (por. Słownik Artystów Polskich, t. 2, s. 165). 
Wiosną 1867 r. wykonał (na polecenie T. Żebrowskie­
go) próbne odnowienie płaskorzeźby Zesłanie Ducha św. 
W. Łuszczkiewicz zrazu ocenił tę pracę pozytywnie, jed­
nak zmienił zdanie wobec odmiennej opinii prezesa Do­
zoru Kościelnego, Józefa Lasockiego.
29 Drugie sprawozdanie..., op. cit., s. 9.
80 Np. pokaz (za biletami wstępu) obrazu J. Matejki 
»Niewidomy Wit Stwosz w Norymberdze, prowadzony 
przez wnuczkę”, odczyty (również z płatnym wstępem) 
W. Łuszczkiewicza, („Treść rzeźb ołtarza”), J. Łepkow­
skiego (»»O życiu i dziejach Stwosza”) i Józefa Kreme- 
ra („Porównanie rzeźby greckiej z rzeźbą chrześcijań­
ską, a w szczególności ze sztuką Wita Krakowianina”). 
31 Został on wybrany 16.X.1867 r. w miejsce dotychcza­
sowego Dozoru Kościelnego; por.: AKM ks. 276 (niepa- 
ginowana).
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4. Ołtarz Wita Stwosza otwarty, 
stan po konserwacji przeprowa­
dzonej w  latach 1866—1871 (fot.
I. Krieger, repr. A. Rzepecki)

4. Wit Stwosz’s altar opened, 
condition after conservation ma­
de in 1866—1871

oto napisem : „Ołtarz ten  w ielki, arcydzieło n ie­
śm iertelnej sław y m istrza W ita Stw osza rzeźbiarza  
polskiego, w ystaw iony składkow ym  groszem w ier­
nych od r. 1477 do 1489, zniszczony przez w iek i 
przygody, K om ite t Parafialny Kościoła tego w la­
tach od 1866 do 1871 nakładem  publicznym  przez  
Sejm  K rajow y danym , równie jak  ofiarjami poboż­
nych i m iłośników  sztuki now ym  opatrzył zrębem, 
a zniszczone rzeźby i barw y dopełniając do p ier­
w otn ej przyw rócił św ietności”.
Sposób przeprow adzenia restau rac ji wzbudził w ie­
le kontrow ersji. Jeszcze w czasie jej trw ania , w 
1868 r., doszło do znacznej różnicy zdań w spraw ie 
zwieńczenia. W. Łuszczkiewicz pragnął, aby nad 
baldachim am i ponad Koronacją Marii, św. S tan i­
sławem i św. W ojciechem umieścić pinakle, wyko­

nane na wzór rekonstrukcji Augusta Essenweina ” . 
Sprzeciw ił się tem u stanowczo i skutecznie Paw eł 
Popiel, będąc zdania, że rysunek A. Essenw eina 
jest mało dokładny i pochodzi w dużej m ierze z 
fan tazji autora. Spraw a stała się też przedm iotem  
dyskusji w  p ra s ie 38.
Najw iększym  kry tykiem  restauracji stał się T. Szy­
dłowski w  cytowanej już pracy o pierw otnym  w y­
glądzie ołtarza M. W momencie druku rozpraw y był 
on konserw atorem  w Krakowie, później został pro­
fesorem  historii sztuki na Uniwersytecie Jag ielloń­
skim. Będąc wychowankiem  Маха Dvoraka z W ie­
dnia, hołdował głoszonym przez niego zasadom po­
szanow ania wobec zabytku w takim  stanie, w ja ­
kim  zastał go konserw ator, potępił surowo zaTÓw- 
no dokonane podczas odnaw iania ołtarza uzupełnie-

82 A. E s s e n w e i n, Die mittelalterlichen Kundstdeńk- 
male der Stadt Krakau, Leipzig 1869, tabl. XXVIII. Re­
produkcję zwieńczenia z tej tablicy podaje T. S z y ­
d ł o w s k i ,  op. cit., s. 25, fig. 6.
83 Np. artykuł Józefa Ignacego K r a s z e w s k i e g o  (ps.

„Bolesławita”). „Dziennik Poznański”, r. 1868, nr 144; 
odpowiedź W. Ł u s z c z k i e w i c z a  „Czas”, R. 21, 1868, 
nr 161 (16.VII).
34 T. S z y d ł o w s k i ,  O Wita Stwosza ołtarzu Marjac- 
ckim..., „Prace Komisji Historyków Sztuki”, R. 2, 1920.
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nia rzeźby, jak i w ym ianę części kostrukcyjnych 
(przede wszystkim teł płaskorzeźb), odnowę złoceń 
oraz nowe polichrom owanie szat i karnacji po­
staci.
Z dzisiejszego punktu  w idzenia dwie ty lko spośród 
w prow adzonych podczas re stau rac ji w  latach 
1866—1871 zmian w yglądu o łtarza zasługują na 
bezwzględne potępienie, jako niczym  nie uzasadnio­
ne, oprócz chęci popraw iania W ita Stwosza, tak  aby 
jego dzieło poprzez większą przewagę linii piono­
wych stało się „bardziej gotyckie” S5. P ierw szą by­
ło dodanie wysmukłego pinakla, umieszczonego do­
kładnie na osi sym etrii o łtarza, w górnej części sza­
fy tuż nad  sceną W niebowzięcia  36, drugą — zacho­
w anie gzymsu z ornam entem  roślinnym  w kształcie 
spiralnej łodygi tylko nad  szafą, a usunięcie go 
znad skrzydeł nieruchom ych. Obie zm iany nastąp i­
ły z woli W. Łuszczkiewicza i w ypływ ały z jego 
przekonania, że jako arty sta  ma praw o popraw iać 
dzieło innego artysty. Inne posunięcia dadzą się 
różnym i względami uspraw iedliw ić. I tak: dora­
bianie brakujących palców, kw iatonów  i innych de­
tali m iało na celu doprowadzenie o łtarza do stanu 
godnego kościoła. Temu samemu celowi służyła od­
nowa złoceń, a jeżeli na płaskorzeźbach zew nętrz­
nych położono pozłotę m atow ą zam iast polerow a­
nej, stało się to z powodu oszczędności, a także ko­
nieczności dopasowania się do zm ienionych w aru n ­
ków ośw ietlenia kościoła. M niej więcej w  połowie 
XIX w. uległy zniszczeniu w skutek nieum iejętnej 
rozbiórki średniowieczne w itraże w oknach bocz­
nych prezbiterium , na ich m iejsce dano białe szy­
by; k ry tyku jący  restaurac ję  T. Szydłowski w idział 
kościół już z nowymi w itrażam i secesyjnym i i po­
lichrom ią J. M atejki. Również spraw a polichrom ii 
nie może być oceniana tak  negatyw nie, jak  to uczy­
nił T. Szydłowski. To praw da, że przem alowując 
szaty niejednokrotnie zatarto  delikatne desenie, a 
przeciągnięcie pokostem krajobrazow ych tylnych 
planów  płaskorzeźb spowodowało ich zniknięcie, 
gdy pokost ściem niał i w chłonął kurz, z drugiej 
jednak strony, oryginalna polichrom ia przetrw ała 
w  dość dobrym  stanie w łaśnie dlatego, że była 
przykry ta w arstw am i późniejszych przem alowań. 
P rzed przystąpieniem  do restau rac ji W. Łuszczkie- 
wdez zdawał sobie sprawę, że większość barw nej 
szaty ołtarza nie jest oryginalna, świadomie jednak 
w ykluczył odsłanianie polichrom ii Stwoszowskiej 
wiedząc, że nie ma do tego dostatecznych um iejęt­
ności. Jak  „dobrze wyszedł na tym ” ołtarz, u k a­
zuje przykład M arii w  scenie głównej: tw arzy  M a­
rii podczas czyszczenia zdrapano siedem nastow ie­
czną farbę olejną tak  skutecznie, że odsłonięto

85 Według powszechnego w XIX w. mniemania styl go­
tycki był jedynym prawdziwie godnym sztuki chrześci­
jańskiej. Według tego przekonania postępował słynny 
architekt francuski Vdollet-le-Duc, który w restaurowa­
nych przez siebie katedrach dodawał wiele szczegółów
architektury i ornamentacji gotyckiej, natomiast bezli­
tośnie wyrzucał późniejsze, niegotyckie sprzęty, obrazy 
i rzeźby.
88 Przedstawienie szafy ołtarzowej z dodanym pinaklem: 
T. S z y d ł o w s k i ,  op. cit., wkładka po s. 40; F. К о ­
р е  r a, Wit Stwosz w Krakowie, „Rocznik Krakowski”, 
R. 10, 1907, wkładka po s. 42.

5. Ołtarz Wita Stwosza, stan po konserwacji przeprowa­
dzonej w latach 1932—1933: A — otwarty, В — za­
mknięty (fot. St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)
5. Wit Stwosz’s altar, condition after conservation made 
in 1932—1933: A  — opened, В — closed
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grunt, na którym  doipiero M atejko m usiał na nowo 
malować karnację. Nowe polichrom owanie szat w 
tonacji ciemniejszej spowodowane było w prow a­
dzeniem silniejszego ośw ietlenia ołtarza, stąd za­
stąpienie złoceń polerow anych matowymi.
T. Szydłowski ubolewa również nad tym, że w y­
mieniono oryginalne tła  płaskorzeźb, przy czym w 
scenach Zwiastowania  i Zesłania Ducha Sw . sko­
piowane zostały dwa widoki w nętrz. Na to można 
odpowiedzieć, że nie znano wówczas sposobów u ­
trw alania spróchniałych desek, k ry tykow any zaś 
przez T. Szydłowskiego fak t pow ierzenia prac m a­
larskich studen tom 37 świadczy tylko dobrze o J. 
M atejce jako pedagogu.
Wreszcie wym ianie części konstrukcyjnych w 1866 
r. zawdzięcza ołtarz dobre przetrw anie wywiezie­
nia do Niemiec podczas drugiej w ojny św iato­
wej.

Restauracja ołtarza w latach 1932—1933 88
Dokonane w latach 1932—1933 drugie fachowe od­
nowienie ołtarza podjęte zostało przez arch iprez­
b itera  księdza infu łata dra Józefa Kulinowskiego 
i K om itet Parafialny , z m yślą o uczczeniu zbliżają­
cej się 400 rocznicy śm ierci W ita Stwosza (1533), 
a równocześnie jako kontynuacja prowadzonych od 
1928 r. w kościele M ariackim  innych prac konser-* 
watorskich (osuszanie fundam entów, u trw alan ie1 pq-_ 
lichrom ii J. Matejki). Do nadzorow ania prac kon­
serw atorskich przy ołtarzu z K om itetu Odnowie­
nia Kościoła Najświętszej M arii P anny  w yłoniony 
został ściślejszy kom itet. Jego prezesem  został za­
służony badacz dziejów i sztuki K rakow a dr S ta­
nisław Tomkowicz, sekretarzem  dr Zbigniew Bo­
cheński z Muzeum Narodowego, ponadto w skład 
K om itetu weszli: ks. inf. J. Kulinowski, konserw a­
tor Archidiecezji Krakowskiej ks. d r Tadeusz K ru ­
szyński, konserw ator województwa krakowskiego 
arch. Bohdan T reter, prezes Tow arzystw a M iłośni­
ków H istorii i Zabytków  K rakow a dr Józef Mucz- 
kowski, prof. U J dr Tadeusz Szydłowski, „budow­
niczy kościoła M ariackiego” arch. Franciszek Mą- 
czyński, wreszcie M arian Jagusiński — em eryto­
wany radca województwa krakow skiego, prezes Ko­

m ite tu  P arafialnego kościoła M ariackiego i przed­
staw iciel patrona kościoła — Prezydenta R P 89. 
Prace konserw atorskie prowadzone były w dwóch 
etapach: od lipca do Bożego Narodzenia 1932 r. za­
biegom poddano płaskorzeźby, zaś od kw ietnia do 
lipca 1933 r. w scenie głównej. Całkowity koszt 
prac wyniósł 52 016 zł 38 gr., z czego ty  Ию drob­
ną część stanow iły subw encje państwowe i sam o­
rządowe, zaś większość środków stanow iły ofiary 
zw ykłych ludzi. Zwieńczenie i predella nie były 
ko ns er wo w ane .
Głównym i w ykonaw cam i restauracji ołtarza byli: 
profesor Szkoły Techniczno-Przem ysłowej w K ra ­
kowie, art. m alarz Ju liusz M akarewicz oraz k ie ­
row nik pracow ni konserw atorskiej Państw ow ych 
Zbiorów  Sztuki w W arszawie, art. m alarz Jan  R ut­
kowski, k tó ry  wcześniej już zdobył sławę udanym i 
restau rac jam i dwóch najznaczniejszych obrazów  
M aryjnych w Polsce — Jasnogórskiego i Ostro­
bram skiego. Ponadto przy restaurac ji czynny udział 
b ra li rzem ieślnicy stale pracujący dla kościoła M a­
riackiego: snycerz Franciszek Maćkowski, pozłotnik 
Leon W iadrowski, m alarz Józef Wołowski, ślu ­
sarz Jan  Or emus i cieśla M arcin K arolla.
N ajpierw  wymieniono' zawiasy skrzydeł ruchom ych 
na nowe, z łożyskam i kulkowym i. Ponieważ przy 
sposobności równocześnie podjęto czyszczenie p ła ­
skorzeźb, po zdjęciu w erniksów  ożyły całym  bo­
gactw em  kształtów  i b arw  ich tylne plany. S. Tom­
kowicz i T. Szydłowski zdecydowali, by próbować 
dotrzeć do polichrom ii Stwoszowskiej wszędzie tam , 
gdzie to tylko będzie możliwe. Równocześnie jed­
nak  J. M akarewicz i J. Rutkowski otrzym ali w y­
raźne polecenie, by działać bardzo ostrożnie, i tym  
należy tłum aczyć fakt, że na szatach i karnacjach  
odsłonięto wówczas w arstw ę siedem nastowiecznych 
farb  olejnych i tem perow ych, nie docierając — po­
za kilkom a przypadkam i — do polichrom ii p ie r­
wotnej. Z figuram i sceny głównej postępowano po­
dobnie jak  z p łaskorzeźbam i40.
P inakiel nad W nieb o wzięciem, dorobiony w XIX w. 
przez W akulskiego na polecenie W. Łuszczkiewicza, 
został usunięty. Miejsce jego spojenia z oryginalną 
ornam entyką było jedynym  m iejscem w ołtarzu,

87 Byli to dwaj uczniowie mistrza Matejki z krakowskiej 
Szkoły Sztuk Pięknych: Antoni Gramatyka (1841—1922) 
i Józef Bogacki (1837—1898). Pierwszy z nich odbywał 
też studia w Akademii Sztuk Pięknych w Wiedniu, 
tworzył obrazy religijne i historyczne. Drugi był twór­
cą obrazów na wystawy Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
Pięknych w Krakowie. Pod koniec życia J. Bogucki zo­
stał nauczycielem rysunku w II Gimnazjum im. Jana 
III Sobieskiego w Krakowie (por. Słownik Artystów Pol­
skich, t. 1, s. 192—193, t. 2, s. 455—457).
38 Materiał archiwalny dotyczący tej restauracji znaj­
dujemy: AKM, vol. CXXXVII, teczka: rachunki restau­
racji kościoła 1932—33; por. Z. B o c h e ń s k i ,  Restau­
racja ołtarza Marjackiego Wita Stwosza w  Krakowie, 
„Światowid”, R. 9, 1932 (27.VIII), J. R e m e r, Tragedja 
arcydzieła. Na marginesie zagadnień konserwatorskich 
przy ołtarzu Wita Stwosza, „Wiadomości Literackie”, R. 
1932, nr 54 (471); T. S e w e r y n ,  Warsztat malarski 
Stwosza, „Sztuki Piękne”, R. 9, 1933; T. S z y d ł o w ­
ski ,  O polichromji ołtarza Marjackiego, „Sztuki Pięk­
ne”, R. 9, 1933; T. S z y d ł o w s k i ,  „Zmartwychwstanie”. 
Płaskorzeźba w Marjackim ołtarzu Stwosza, „Ilustrowa­
ny Kuryer Codzienny”, R. 24, nr 106, 1933 (16.IV); „Ku-

ryer Literaoko-Naukowy”, nr 16; T. S z y d ł o w s k i ,  
Wit Stwosz jako malarz, „Ilustrowany Kuryer Codzien­
ny”, R. 24, 1933, nr 182 (3.VII); „Kuryer Literacko- 
-Naukowy”, nr 27. Ponadto cały „Rocznik Krakowski” 
(R. 26, 1935) zawiera rozprawy, których autorzy korzy­
stali z odkryć dokonanych podczas restauracji ołtarza.
39 Patronat nad kościołem Mariackim (prawo przedsta­
wiania kandydatów na proboszcza — archiprezbitera 
i inne stanowiska) należał zrazu do biskupa krak., zaś 
od połowy XV w. do króla (por. M. F r i e d b e r g ,  op. 
cit., s. 677). Po odzyskaniu niepodległości przeszedł na 
prezydenta Rzeczypospolitej, jako prawego następcę kró­
lów polskich.
40 Co do wątpliwości postępowania przy odsłanianiu 
pierwotnej polichromii istnieje zapis dyskusji między 
Janem Hoplińskim (doc. technik malarskich ASP w Kra­
kowie) z jednej, a J. Makarewiczem, J. Rutkowskim, 
Z. Bocheńskim, T. Szydłowskim, B. Treterem i Wie­
sławem Zarzyckim (dyr. Państw. Szkoły Sztuk Zdobni­
czych i Przemysłu Artystycznego w Krakowie) z dru­
giej strony. Por. WAP Kraków, rkp., I.T., 1391: B. 
T r e t e r ,  „Dziennik Konserwatorski”, 1.1ХЛ932—24.X. 
1933, s. 63 i n.
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A

6. Ołtarz Wita Stwosza — U­
krzyżowanie: A — stan w  1932 
r., przed konserwacją (fot. A. 
Pawlikowski, repr. A. Rzepecki), 
В — stan po konserwacji prze­
prowadzonej w  latach 1932—1933 
(fot. St. Kolowca, repr. A. Rze­
pecki)

6. Wit Stwosz’s altar — the Cra- 
cifixion: A — condition in 1933 
prior to conservation, В — after 
conservation in 1932—1933
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7. Ołtarz Wita Stwosza — Na­
rodziny Marii: A  — stan przed 
konserwacją (fot. A. Pawlikow- 
wski, repr. A. Rzepecki), В — 
stan po konserwacji przeprowa­
dzonej w latach 1932— 1933 (fot. 
St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)

7. Wit Stwosz’s altar — The 
Birth of Mary: A  — condition 
prior to conservation, В — con­
dition after conservation made 
in 1932—1933

В
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8. Ołtarz Wita Stwosza — Boże Narodzenie, fragment, 
stan po konserwacji przeprowadzonej w latach 1932— 
1933 (fot. A. Pawlikowski, repr. A. Rzepecki)

8. Wit Stw osz’s altar — Christmas, detail, condition 
after conservation made in 1932— 1933

9. Ołtarz Wita Stwosza — Spotkanie św. Joachima ze 
św. Anną, fragment, stan po konserwacji przeprowa­
dzonej w latach 1932— 1933 (fot. St. Kolowca, repr. A. 
Rzepecki)

9. Wit Stwosz’s altar — Meeting between S t Joachim  
and S t Ann, detail, condition after conservation made 
in 1932— 1933

na którym  popraw iano pozłotę. Wobec złoceń przy­
jęto bowiem zasadę poniechania jakichkolw iek uzu­
pełnień (tak postąpiono także z pozłotą płaskorzeźb 
zewnętrznych, wydobytą spod dziewiętnastowiecz­
nej pozłoty matowej). Pow strzym ano się również 
od dorabiania odpadłych detali rzeźby (wiele szcze­
gółów dorobionych przez K. W akulskiego odpadło 
w tym  czasie ponownie). Zmieniono natom iast ko­
lor teł płaskorzeźb i pleców szafy: zamiast dzie­
więtnastow iecznej u ltram aryny  dano łagodniejszy 
błękit z lekkim  odcieniem zieleni, dobrany na pod­

stawie resztek farby oryginalnej, odnalezionych we 
wnękach bocznych ścian sza fy 41. Aby barw ę jesz­
cze bardziej stonować, tła powleczono werniksem. 
Na miejsce danych przez A. K ryw ulta papierow ych 
gwiazdek złoconych na m at umieszczono nowe, d re­
wniane, złocone na połysk, które przybito do tła 
mosiężnymi gwoździkami. Równocześnie wszystkie 
elem enty wiszące dotychczas na żelaznych hakach 
umocowano mosiężnymi śrubam i. Posunięcia te, z 
metodycznego punktu  widzenia bez zarzutu, zaa­
probowali wszyscy oceniający w ykonane p ra c e a.

41 Konsultantem przy doborze koloru teł był Józef Me­
hoffer.

42 Krytyki restauracji dokonał kierownik pracowni kon­
serwatorskiej Państwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu, 
Wacław Szymborski (W sprawie konserwacji średniowie­
cznej polichromii ołtarza Wita Stwosza w kościele Mar- 
jackim, „Głos Plastyków”, R. 2, n r 11—12, 1932, s. 133 
i n.; replika: T. S z y d ł o w s k i ,  W sprawie restauracji 
ołtarza Marjackiego, „Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 
R. 24, nr 86 (27.III) 1933;'„Kuryer Literacko-Naukowy”, 
nr 13 — ten krytyczny głos jest pod względem m eryto­
rycznym niepoważny i stanowi część intrygi prowadzo­
nej przez ówczesnego dyrektora Kierownictwa Odnowie­

nia Zamku Królewskiego na Wawelu i profesora ASP 
Adolfa S zys zk о-В ohusz a przeciwko T. Szydłowskiemu 
i B. Treterowii. W arto natomiast podkreślić, że z pozy­
tywną oceną spotkała się restauracja w katalogu wy­
stawy Stwoszowskiej, zorganizowanej przez Niemców, 
w 1940 r. w Zgorzelcu: „Troskliwa konserwacja dzieła 
(tj. ołtarza Mariackiego — Ł.W.) pod nadzorem polskich 
uczonych w latach 1932— 1933 odsłoniła na nowo znacz­
ne fragmenty pierwotnej polichromii.” (Die sorgfältige 
Konservierung des Werkes unter der Aufsicht polnischer 
Gelehrter in den Jahren 1932 und 1933 hat grosse Teile 
der ursprünglichen Bemalung wieder freigelegt); por.: 
G. S a p p o k ,  Veit Stoss, Görlitz 1940, s. 20.
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A

В

10. Ołtarz Wita Stwosza — Zm ar­
twychwstanie: A  — stan przed 
konserwacją (fot. A. Pawlikow­
ski, repr. A. Rzepecki); В — 
stan po konserwacji przeprowa­
dzonej w latach 1932— 1933 (fot. 
St. Kolowca, repr. A. Rzepecki)

10. W it Stw osz’s altar — Re­
surrection: A  — condition prior 
to conservation, В — condition 
after conservation made in 1932— 
1933
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Podkreślano przede w szystkim  zysk płynący dla 
nauki z odsłonięcia w ielu n ieznanych szczegółów 
polichrom ii, jak  i z samego fak tu  rozbiórki i do­
kładnego sfotografow ania o łta rz a 43. Tylko jedno z 
zam ierzeń restaurac ji n ie zostało w ykonane: nie
zdołano zwalczyć larw  kołatka, żerujących przede 
wszystkim  w figurkach predelli i w  dolnych częś­
ciach figur sceny głównej. Pow ołani specjaliści — 
chemik dr Jan  Zygm unt Robel, ad iunkt w Z ak ła­
dzie Chemii Lekarskiej U J oraz entomolog dr Jan  
Zaćwiłichowski, doc. U J — nie mogli dojść do po­
rozum ienia w spraw ie zastosow ania środka, k tóry  
byłby zarazem  skuteczny wobec szkodnika i n ie­
szkodliwy dla pozłoty oraz polichromii. Wobec te ­
go faktu  ograniczono się do pomalowania minią 
tylnych wydrążeń wielkich figur Apostołów. 
.Restauracja przeprow adzona w  latach  1932—1933 
przyczyniła się w znacznym stopniu do dobrego 
przetrw ania ołtarza w czasie burzy  w ojennej.

Restauracja ołtarza w latach 1946—1949 44
W odróżnieniu od w szystkich poprzednich, ostatnia 
restau rac ja  o łtarza nie była planow ana, lecz była 
następstw em  jego rabunku dokonanego przez n ie­
mieckiego okupanta. P rzew iezienie o łtarza do No- 
rym bergi wiązało się z p lanam i burm istrza W ille- 
go Leibla zgromadzenia w tym  mieście, uważanym  
przez całą ówczesną niem iecką h istorię sztuki za 
m iejsce urodzenia W ita Stwosza, w  mieście, gdzie 
spędził on ostatn ie la ta  swego życia, możliwie n a j­
większej liczby dzieł m istrza. N ajp ierw  z podzie­
mi katedry  sandom ierskiej wywieziono zabezpieczo­
ne tam  we w rześniu 1939 r. skrzynie z rzeźbami, 
wym ontowanym i z o łtarza w końcu sierpnia tego 
roku na polecenie Generalnego K onserw atora RP 
Jerzego Remera, pod nadzorem  asystentów  (w 
przyszłości profesorów) w Zakładzie H istorii Sztu­
ki U J: Adama Bochnaka i K arola Estreichera. N a­
stępnie hitlerow cy rozm ontowali i wywieźli wiosną 
1940 r. pozostającą dotychczas w kościele szafę oł­
tarzow ą. Z powodu nasilających się nalotów a lian ­
ckich zam iar ustaw ienia o łtarza w  N orym berdze 
nie doszedł do skutku, a ołtarz składowano w spe­
cjalnych schronach w ybudow anych w mieście i n a j­

bliższej okolicy dla przechowyw ania (k ieł sztuki. 
Tam też całość została odnaleziona latem  1945 r. 
przez arm ię am erykańską, której oficerom — Po­
lakom  z pochodzenia — pułkow nikow i H enry  I. 
Szym ańskiem u oraz m ajorow i Sapieże przypadła 
zasługa zaopiekowania się zabytkiem  i pow iado­
m ienia o miejscu jego przechowyw ania kom peten­
tnych czynników polskich. Dzięki tem u w począt­
kach grudnia 1945 r. przybył do Norymbergii dele­
gat M inisterstw a K u ltu ry  i Sztuki ds. rew indykacji 
dzieł sztuki z te ren u  am erykańskiej s tre fy  okupa­
cyjnej Niemiec dr K arol Estreicher, aby przygoto­
wać zabytkow e rzeźby do powrotu. Przygotow ania 
te (inwentaryzacja i pakow anie rzeźb) trw a ły  k il­
ka miesięcy. Dnia 29.IV.1946 r. specjalny pociąg 
wiozący skrzynie z rzeźbam i przekroczył zachod­
nią granicę Polski, a nazaju trz  dotarł do K rakow a, 
gdzie pow itały go tłum y mieszkańców m iasta. 
W prost z wagonów skrzynie przewieziono do koś­
cioła M ariackiego i złożono w prezbiterium , gdzie 
przed tryp tykiem  M atki Boskiej Bolesnej z kaplicy 
Św iętokrzyskiej kated ry  w awelskiej, zastępującym  
przez sześć la t nieobecny ołtarz Stwosza, odpraw io­
na została msza dziękczynna z powodu jego szczę­
śliwego powrotu. W sali Hołdu Pruskiego w Su­
kiennicach 5 m aja odbyła się uroczystość, podczas 
k tórej przedstaw iciel M inisterstw a K u ltu ry  i Sztu­
ki, G eneralny K onserw ator RP prof. Jan  Zachw a­
towicz symbolicznie przekazał ołtarz arch iprezbite­
rowi kościoła Mariackiego, księdzu infułatow i dr. 
Ferdynandowi M achayow i45.
Tego też dnia prof. Zachwatowicz i ks. inf. Machay 
ustalili podział pracy i zobowiązań przy odnaw ia­
n iu  i ponownym m ontażu ołtarza. M inisterstwo 
K u ltu ry  i Sztuki przyjęło  na siebie dostarczenie lo­
kalu wraz z opałem i oświetleniem , w ypłacanie w y­
nagrodzenia pracownikom  zatrudnionym  przy a r­
tystycznych pracach konserw atorskich (oprócz po- 
złotnictwa) oraz pokrycie kosztów wszystkich zu­
żytych farb, w erniksów  itp. P arafia  M ariacka zo­
bowiązała się pokryć wszystkie prace rzemieślnicze 
n ieartystyczne oraz koszty złota płatkowego i ro ­
bót pozłotniczych. Zgodnie z umową restau rac ji 
podjęła się filia Państw ow ej P racow ni K onserw acji

*  ■

48 Fotografie ołtarza wykonywali dr Tadeusz Przyp­
kowski i Stanisław ' Kolowca. Negatywy złożone były 
w Muzeum Techniczno-Przemysłowym w Krakowie. Pla­
cówka ta została zlikwidowana na początku lat pięć­
dziesiątych. Żadna z dwóch instytucji, które podzieliły 
się jego zbiorami (ASP d Muzeum Narodowe), do tych 
negatywów się nie przyznaje.
44 Materiał archiwalny: AKM, vol. CXCIV— zwłaszcza 
teczki: Prace konserwatorskie 1946; Ołtarz — protokó­
ły 1946—50; Sprawy ołtarza 1945—57; Dokładny opis 
stanu (ołtarza) przed konserwacją i po konserwacji; Pi­
sma urzędowe dotyczące dzieł sztuki kościoła Mariac­
kiego 1957—64.
Główne publikacje: H. B o h d a n o w i c z ,  Wit Stwosz 
wrócił do kościoła Mariackiego, „Tygodnik Powszechny”, 
R. 11, nr 33 (25.VIII) 1957; F. M a c h a y ,  Ołtarz Wita 
Stwosza i polichromia Matejki w  kościele Najświętszej 
Maryi Panny w  Krakowie, „Homo Dei”, R. 16, nr 4(50), 
1947; J. Z. R o b e l ,  Zwalczanie czerwotoku w Ołtarzu 
Mariackim, „Ochrona Zabytków”, nr 1, 1948; M. S ł o­
n e с к i, Konserwacja ołtarza Mariackiego Wita Stwosza, 
„Ochrana Zabytków, nr 1, 1949.
Negatywy zdjęć Stanisława Kolowey, dokumentujących

stan ołtarza podczas i po restauracji (płytki szklane), 
znajdują się w Archiwum Kościoła Mariackiego jako 
vol. CXCIV, a tamże odbitki z nich w osobnej paczce
w vol. CXCIV. Zdjęcia przedstawiające rzeźby ołtarza 
po restauracji reprodukowano w albumie Wit Stwosz — 
ołtarz krakowski, Warszawa 1951. Niektóre spośród zdjęć 
obrazujących postęp prac konserwatorskich reproduko­
wane są przy wyżej wspomnianych artykułach J. Z. 
Robla i M. Słoneckiego.
45 Dotychczas nie ma opracowania dziejów odysei ołta­
rza, istnieją tylko drobne do tego przyczynki: K. T r e ­
t e r  owa,  Reportaż z mojego życia, Wrocław—Warsza­
wa—Kraków—1Gdańsk 1972, s. 349 i n.; F. K o p e r a ,  
K. B u c z k o w s k i ,  Losy zabytków artystycznych Kra­
kowa, (w:) Kraków pod rządami wroga 1939—1945, Kra­
ków 1946, s. 49 (demontaż i zabezpieczenie rzeźb przez 
polskie władze konserwatorskie w 1939 r.; W. S c h w e m ­
me  r, Der Krakauer Marienaltar von Veit Stoss 1940— 
1946 in Nürnberg. „Jahrbuch für Fränkische Landesge­
schichte”, R. 1979 (pobyt ołtarza w Norymberdze). 
Życiorys Ferdynanda Machaya, wybitnego kapłana, bo­
jownika o powrót Orawy do Polski, zob. „PSB”, t. 18, 
s. 624.
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11. Ołtarz Wita Stwosza — Zmartwychwstanie, stan w czasie konserwacji przeprowadzonej w  latach 1946— 
1949: A — fragment (żołnierz przy prawym dolnym narożniku Grobu), kitowanie ubytków, В — fragment 
tła pejzażowego za Grobem, zdejmowanie przemalówek z XVIII w. (drzewa) (fot. St. Kolowca, repr. J. iDora- 
czek)

11. Wit Stwosz’s altar — Resurrection, condition during conservation made in 1946—1949: A •— detail soldier in 
the right bottom end of the Tomb), cementation of missing parts; В — detail of landscape backrogund behind 
the Tomb, taking off the repaintings from the 18th century

Zabytków M alarstw a kierow ana przez M ariana Sło- 
neckiego48, zajm ująca pierw sze piętro południowej 
części budynku daw nych kuchni królew skich na 
Wawelu. Dla pomieszczenia części konstrukcyj­
nych szafy Zarząd Zam ku Królewskiego na W a­
w elu udostępnił duży garaż, wzniesiony podczas o­
kupacji niem ieckiej u  stóp wieży Senatorskiej. N a­
zajutrz, 6 m aja M inisterstw o powołało Komisję ds. 
Konserw acji Ołtarza W ita Stwosza w Krakowie. 
Jej przewodniczącym został ks. inf. d r Ferdynand 
Machay, zastępcą przewodniczącego — dyrektor 
Muzeum Narodowego w  K rakow ie, Feliks Kope­
ra, sekretarzem  — dr Zbigniew  Bocheński, a w jej 
skład (weszli: doc. Adam  Bochnak, d r  Jerzy  Do- 
brzycki, d r Józef Edw ard D utkiewicz — K onserw a­
tor Województwa Krakowskiego, dr Hanna P ień­
kowska z Wojewódzkiego Urzędu K onserw atorskie­
go, prof, d r  S tanisław  Gąsiorowski, prof. K arol

Hukan — a r t. rzeźbiarz, prof, d r Tadeusz M ańkow ­
ski, ks. dr Tadeusz K ruszyński, prof, d r Jan  Zyg­
m unt Robel — dyrektor Zakładu Chemii UJ, M a­
rian  Słoneeki — kierow nik krakow skiej fili'i P ań ­
stwowej P racow ni K onserw acji Zabytków  M alar­
stwa, arch. Franciszek Mączyński — „budowniczy 
kościoła M ariackiego” 47, doc. Je rzy  Szabłowski — 
dyrektor M uzeum  H istorii W awelu. Zadaniem  kom i­
sji m iało być ustalenie p rogram u restau rac ji o łta ­
rza i fachow y nadzór nad  pracam i.
P race konserw atorskie trw a ły  od m aja 1946 r. do 
końca kw ietnia 1949 r. W ciągu pierwszego roku  
zajęto się pracam i przygotow aw czym i — urządze­
niem  pracow ni, oczyszczeniem rzeźb z kurzu, kop­
ciu, s tarych  w erniksów , a także z pozostałej tu  i 
ówdzie dziew iętnastow iecznej m atow ej pozłoty. W 
latach  następnych przyszła kolej na właściwe p ra ­
ce: im pregnację drew na roztw orem  arszeniku w

46 Pierwszy zespół pracowni, oprócz Mariana Słoneckie- 
go, tworzyli: Janina Gostwioka, Zbigniew Gostwicki, Ma­
ria Grońska, Jadwiga Netmling-Duda, Janina Reichert- 
-Tothowa, Fryderyk Toth, Irena Słoneoka, Stanisław 
Bobowski (woźny); później doszli: Jerzy Paleolog, Ta­

deusz Dziubkiewicz, Michał Kwiatkowski, Józef Stroj­
ny, Zofia Walczowska, Zofia i Tadeusz Wygrzywalscy.

47 Po jego śmierci zastąpił go w kościele Mariackim i w 
komisji arch. Andrzej Krzyżanowski (1947 г.).
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spirytusie, kitow anie otw orów  w ygryzionych przez 
kołatka oraz dziur po gwoździach, uzupełnianie u ­
bytków  w  rzeźbach, wreszcie odsłanianie p ierw ot­
nej polichrom ii i odnowę pozłoty. P racam i tym i 
najp ierw  objęto zew nętrzne płaskorzeźby. Do koń­
ca listopada 1947 r. ukończono Spotkanie św. Jo­
achima ze św. Anną, Ojiarowkmie Marii w  św ią ty­
ni oraz Zdjęcie z  K rzyża. Do kw ietn ia  1948 r. za­
kończono konserw ację Noli me tangere, Zstąpie­
nie do Otchłani, Trzy Marie u Grobu, zaś  do czer­
wca — Ukrzyżowanie, Złożenie do Grobu, a do 
kw ietn ia 1949 r. — Pojmanie  oraz Dwunastoletni 
Jezus pośród uczonych. Do kw ietn ia  1949 r. za­
kończono również prace p rzy  płaskorzeźbach w e­
w nętrznych i figurach  sceny głównej. Rzeźby 
zwieńczenia oraz sp iralne o rnam en ty  gzymsów, 
k tó re  trzeba było posklejać i podkleić płótnem , re ­
staurow ano równocześnie z płaskorzeźbam i zew­
nętrznym i w ciągu 1947 r. Części składow e szafy 
konserw ow ane były  w  garażu pod w ieżą S enato r­
ską we w rześniu 1948 r., zaś w  m aju  następnego 
roku w szystkie elem enty  konstrukcji o łtarza zosta­
ły na nowo ustaw ione w  kościele M ariackim , go­
towe na  przyjęcie rzeźb.
Nie z w iny kierow nictw a restauracji, poświęce­
nie przywróconego na pierw otne m iejsce o łtarza 
W ita Stwosza nie nastąpiło na Boże Narodzenie 
1949 r., jak  pierw otnie planow ano, lecz opóźniło się 
o 8 lat. P retekstem  sta ła  się w ystaw a odrestauro­
w anych rzeźb, zorganizowana przez Kom isję ds. 
K onserw acji O łtarza W ita Stwosza w  pomieszcze­
niach pracow ni Zam iarem  organizatorów  było 
pokazanie odrestaurow anych rzeźb ołtarza z bliska, 
w  całym  bogactw ie kształtów  i barw , a także u k a ­
zanie ogrom u w ykonanej podczas restau rac ji pracy  
poprzez ekspozycję zdjęć z przebiegu poszczegól­
nych faz konserw acji. W ystawa, przew idziana p ie r­
w otnie — w porozum ieniu z arcybiskupem  m etro ­
politą krakow skim , kardynałem  Adamem Stefanem  
Sapiehą — na okres Dni K rakow a między 10.VI 
a 10.VII.1949 r., cieszyła się ogrom ną frekw encją, 
toteż M inisterstwo K u ltu ry  i Sztuki poleciło otw o­
rzyć ją ponownie z dniem  2 października, bez po­
dania choćby przybliżonego term inu  zamknięcia 
ekspozycji, tłum acząc to „wielkim  zainteresowa­
niem szerokich mas dla arcydzieła W ita Stwosza ” . 

W szelkie in terw encje ks. F. M achaya u władz koś­

cielnych i świeckich pozostaw ały bez sk u tk u 49, po­
w racał on jednak  do spraw y ołtarza w każdym  n ie­
m al kazaniu. P ow rót o łtarza W ita Stwosza do koś­
cioła M ariackiego okazał się jednak m ożliwy do­
piero po przełom ie październikow ym  1956 r. Dnia 
12.IV.1957 r. specjalna kom isja raz jeszcze zaapro­
bowała dotychczasowe prace konserw atorskie, n a ­
stępnego zaś dnia w  pomieszczeniach pracow ni od­
była się uroczystość, w  czasie k tó rej w obecności 
arcybiskupa m etropolity  lwowskiego i k rakow skie­
go Eugeniusza Baziaka, profesorów: Adama Boch­
naka, K arola E streichera, M ariana Słoneckiego oraz 
innych zaproszonych gości arch iprezbiter kościoła 
M ariackiego ks. inf. d r Ferdynand M achay i wice­
m inister k u ltu ry  i sztuki Tadeusz Zaorski podpi­
sali akt przekazania — przejęcia o łta rz a 50. W ywo­
łało to uspokojenie i radość. Rozproszyły się oba­
wy, jakoby restau rac ja  ołtarz uszkodziła5I. 
W reszcie latem  1957 r. rozpoczął się m ontaż rzeźb 
w czekającej w  prezb iterium  od m aja 1949 szafie, 
przesłoniętej dotychczas rusztow aniam i. Pracam i 
tym i k ierow ali: arch. Andrzej Krzyżanow ski ■— 
„budowniczy kościoła M ariackiego” oraz art. rzeź­
b iarz F ryderyk  Toth, w spółpracow nik restau rac ji 
ołtarza, zaangażow any do tej pracy specjalnie przez 
m inisterstw o. Ochotniczo pom agali studenci ASP. 
Do podnoszenia w ielkich figur sceny głównej, uk ła­
danych na specjalnej drew nianej tra tw ie , użyto 
znajdującego się na strychu kościoła zachowanego 
jeszcze z czasów Stwosza kołow rotu. Odnowiony 
ołtarz poświęcony został przy w tórze hym nu „G au­
dę M ater P olonia”, w dźień W niebowzięcia M atki 
Boskiej, 15.VIII.1957, przez arcybiskupa Eugeniusza 
Baziaka.
Koszt ogólny przeprow adzonych przy o łtarzu do 
końca 1949 r. p rac  konserw atorskich  zam knął się 
sumą 12 000 000 zł, z tego w kład  strony  kościelnej 
zgodnie z um ową z dn. 5.V.1946 wyniósł 2 755 000 zł, 
na co złożyły się głównie o fiary  społeczeństw a52. 
Oprócz tego p arafia  w ydatkow ała w  tym  sam ym  
czasie 20 000 000 zł na odnowę kościoła w celu jego 
przygotow ania na godne przyjęcie odnowionego oł­
tarza  M.
Spośród trzech podstaw ow ych zagadnień re s tau ra ­
cji ołtarza, którym i były konserw acja drewna, kon­
serw acja powierzchni pozłacanych i konserw acja 
powierzchni polichrom owanych, d rugi i trzeci punkt

48 Dzięki stanowczej opozycji M. Słoneckiego upadły 
projekty urządzenia wystawy w nowym gmachu Mu­
zeum Narodowego bądź w  gmachu Towarzystwa Przy­
jaciół Sztuk Pięknych, odpadło więc ryzyko uszkodzenia 
rzeźb w czasie transportu. O wystawie pisze M. F r i e d ­
b e r g ,  Wystawa stwoszowska..., „Przegląd Zachodni”, R. 
7, 1951, s. 680 n.
49 Zachowały się kopie dwóch pism ks. F. Machaya w 
tej sprawie: Pro memoria o ołtarzu Wita Stwosza, da­
towane 22.IV.1952 r. oraz z listu z 23.III.1954 do peł­
niącego zastępczo w okresie internowania kardynała Ste­
fana Wyszyńskiego funkcję Przewodniczącego Konferen­
cji Episkopatu Polski bpa ordynariusza łódzkiego Mi­
chała Klepacza, z prośbą o interwencję w sprawie ołta­
rza.
50 S. D e t t l o f ,  Wit Stwosz, t. 1, Wrocław 1961, s. 28, 
przypis 52. Akt przekazania ołtarza, spisany tuszem na 
papierze czerpanym, w  skórzanej oprawie z wytłoczo­

nym gmerfciem Stwosza, przechowuje archiwum Pań­
stwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu (sygn. PZS — 
11-62).
51 Stwosz wraca, „Tygodnik Powszechny”, R. 11, nr 17 
(28.IV), 1957.
52 Apel ks. F. Machaya w  tej sprawie: Kościół Mariacki 
czeka na Twoją pomoc, „Dziennik Polski”, R. 2, nr 80 
(3.VIII), 1946. Akta restauracji przechowują wiele do­
wodów ofiarności prywatnych firm chemicznych oraz 
aptek (do 1948 r. również prywatnych), które oddały 
darmo niektóre potrzebne przy restauracji specyfiki (ar- 
szenik, olejek goździkowy itp.).
53 W latach 1946—1947 wykonano odnowienie polichro­
mii J. Matejki (prowadzone przez inny zespół Państwo­
wych Pracowni Konserwacji Zabytków Malarstwa pod 
kierunkiem prof. Wiesława Zarzyckiego). Oczyszczono 
wówczas 9 ołtarzy bocznych, powiększono główny chór 
muzyczny i dokonano remontu organów, a w 1949 r. 
oczyszczono zapiecki stalli z przemalowań.
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12. Ołtarz Wita Stwosza  — Pio- 
trowin u stóp św. Stanisława, 
stan w  grudniu 1982 r. (fot. J. 
Doraczek)

12. Wit Stwosz’s altar: Piotro- 
win at the feet of S t Stanislaus, 
condition in 1982

zrealizowane zostały dobrze, gdyż oryginalna szata 
barw na została w zasadzie przywrócona. Zgodnie 
bowiem z wytycznymi kom isji konserw atorskiej z 
m aja 1946 r. w ykorzystano nadarzającą się sposob­
ność dysponowania rozłożonym na części ołtarzem , 
by podjąć odsłanianie pierw otnej polichrom ii wszę­
dzie tam , gdzie nie zrobiono tego w latach 1932— 
—1933 54. Sprzyjało tem u stanowisko konserw ator­
skie M. Słoneckiego. O ile bowiem  J. M akarewicz 
postępował bardzo ostrożnie i w razie, gdy zastał 
w arstw ę polichrom ii piętnastowiecznej zachowaną 
w nielicznych tylko fragm entach, pozostawiał w a r­
stwę siedem nastowieczną jako najbliższą oryginal­

nej, o tyle M. Słoneeki rekonstruow ał pierw otną po­
lichrom ię w najdrobniejszych naw et zachowanych 
szczegółach. W w ypadku złoceń i brakujących frag ­
m entów  rzeźby kom isja poczyniła odstępstwo od 
ściśle przestrzeganego w  latach 1932—1933 n iein ter- 
w eniow ania konserw atorskiego na rzecz wymogów 
życia, zezwalając na uzupełnienia. N atom iast w  
dziedzinie zabezpieczenia drew na i wzmocnienia 
konstrukcji o łtarzow ej w iele sp raw  nie zostało do­
prow adzonych do końca. I tak , przy sposobności 
zwalczania kołatka ożył s ta ry  spór, czy można ga­
zować rzeźby cyjanow odorem , k tó ry  w praw dzie 
g w aran tu je  w ytrucie tkw iących w drew nie larw , z

54 Spisany przez M. S ł o n e c k i e g o ,  Dokładny opis 
stanu (ołtarza) przed konserwacją i po konserwacji, po­
daje uzyskane w wyniku restauracji zmiany barw i u-

wydatnienie szczegółów. Egzemplarzowi w Archiwum 
Kościoła Mariackiego brakuje jednak stron odnoszą­
cych się do wnętrza szafy, zwieńczenia i predelli.
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drugiej jednak strony szkodliwie oddziałuje na 
polichrom ię i pozłotę. Problem  ten  rozwiązano przez 
zastosowanie środków słabszych: figurki predelli
przegazowano na początku m arca 1947 r. dw usiar­
czkiem węgla, pozostałe rzeźby tylko im pregnow a­
no roztw orem  arszeniku w spirytusie, po czym m i­
niowano wszystkie miejsca nie polichrom owane i 
nie złocone. W toku obrad kom isji ds. konserw acji 
ołtarza obu sposobom zarzucono małą skuteczność 
i trw ałość zaledwie kilkuletn ią , a im pregnacji ar- 
szenikow o-spirytusowej ponadto powodowanie pę­

55 Inż. Andrzej Krzynakowski jesizoze w 1948 r. zwra­
cał uwagę, że oryginalne piętnastowieczne boczne ramy 
szafy mogą wytrzymać co najwyżej 100 lat. Spośród 
wielu dyskutowanych pomysłów (utrwalenie ram skrzy­
deł ruchomych przez wpuszczenie w nie na całej dłu­
gości walcówki, uniezależnienie ołtarza od wstrząsów 
przenoszonych z podłoża) nie zrealizowano żadnego.
56 W aktach parafii Mariackiej znajdują się pisma z lat 
1963—1964, kierowane w tej sprawie przez Miejskiego 
Konserwatora Zabytków.
57 Konserwatorzy i pracujący przy restauracji ołtarza 
otrzymywali wynagrodzenie 50 zł za 1 godz. Ówcześnie 
była to równowartość 1/2 kg cukru lub 10 przejazdów 
tramwajem, zaś średnia miesięczna pensja urzędnika 
wynosiła wówczas 25 000 zł.

kania płaskorzeźb. W zawieszeniu pozostała sp ra­
wa wzmocnienia ram y szafy i sk rzydeł55, u stalił się 
też trw ający  do dziś szkodliwy zwyczaj o tw iera­
nia ołtarza codziennie w po łu d n ie56. Chcąc jednak 
ocenić w pełni, pod względem artystycznym  i tech­
nicznym, przeprowadzone przy o łtarzu prace kon­
serw atorskie, ich jakość i trwałość, należy przepro­
wadzić dokładne obserwacje i badania. Okazją do 
nich będzie kolejna restaurac ja  ołtarza, k tó ra nie- 
bawiem  pow inna się rozpocząć.
Z czysto ludzkiego punktu  widzenia restau rac ję  z 
la t 1946—1949 ocenić należy zdecydowanie najw y­
żej wśród wszystkich dotychczasowych. Podziwu 
godna jest ofiarność jej wykonawców, pracują­
cych przed i po południu, w chłodzie i wilgoci, bez 
należytej odzieży, n ieraz własnym i narzędziam i, źle 
w ynagradzanych57. To ich pracy zawdzięczać n ale­
ży, że o łtarz W ita Stwosza stoi znów w całej swej 
krasie w kościele M ariackim, i doczekał tej szczę­
śliwej chwili, gdy w  pam iętnym  czerwcu 1979 r. 
niegdysiejszy penitencjarz tegoż kościoła, później­
szy arcybiskup m etropolita krakow ski, kardynał 
K arol W ojtyła stanął przed nim  jako Ojciec św. 
Jan  Paw eł II podczas swej pierw szej pielgrzymki 
do Ojczyzny.

mgr Łukasz W alczy 
Kraków

ALTAR BY WIT STWOSZ IN CRACOW AND ITS HISTORY

In nearly five hundred years of its history the main 
altar in St Mary’s Church in Cracow, completed in 
1489, the work of Wit Stwosz, an outstanding sculptor, 
painter and constructor, underwent a number of con­
servations and renovations. Scarce source materials from 
the 1st half of the 16th century inform that already 
at that time a fine ornamental sculpture was se­
riously damaged; however, we do not know if they 
were repaired. The first major restoration of the altar 
took place in summer of 1643. The gilding was then 
made up and a new layer of oil or distemper paint 
(parts of the colour) was put on flesh tints, robes and 
on some other relief parts. Because of that, a general 
tone of the altar got darker.
In the 18th century the Rev Jacek Łopacki (1723—61), 
archipresbyter in St Mary’s Church, planned to re­
place Stwosz’s polyptych with a baroque altar but did 
not manage to collect money for this investment. The 
deteriorating condition of the altar was subject to an 
emergency restoration in 1795, which consisted in putt­
ing a new layer of oil paint on parts painted in the 
17th century and parts most heavily eaten by death- 
watch (pinnacles over the coping’s canopies and bran­
ches of the Jess Tree). The most extensive restoration 
of the altar was carried out in 1866—71 under a super­
vision of professors from Cracow School of Fine Arts: 
Władysław Luszczakiewicz and Jan Matejko. During the' 
restoration all constructional parts of the altar were 
exchanged (except for side framework and sliding 
wings) and therefore it was necessary to paint anew two 
views of the interiors in the Annunciation and the Des­
cent of the Holy Ghost. Following the principle to bring

the altar to the condition worthy of the church interior 
all missing details were complemented; in some places 
even those which had not been there originally were 
put (pinnacle in the key of a semicircular arch in the 
cabinet). Reconstruction of pinnacles over canopies of 
the crown was never done because of objections on part 
of the conservator (Paweł Popiel). All gildings were 
renewed (on outside bas reliefs as matt); parts painted 
during earlier renovations were repainted (Łuszczkie­
wicz, well aware of inability to have it done properly, 
excluded the attempts to uncover the original polychro- 
my from Stwosz’s days). The next renovation of the 
altar began in summer 1946 after its return fron Nürn­
berg, where it had been taken by the Germans, and 
lasted till summer of 1949 (for some reasons tie altar 
could return to St Mary’s Curch only in 19f7). The 
work was done under a supervision of Marian Slonec- 
ki, later professor at Conservation Department of the 
Academy of Fine Arts in Cracow. As far as poljchromy 
is concerned, the renovation was just a contnuation 
of the earlier one, which allowed to uncover in full, 
an original coloured robe from Stwosz’s days. Tie gild­
ing and missing elements of the sculpture were sup­
plemented. The wood was protected against noxious in­
sects by its impregnation with a solution of arsenic in 
alcohol and minium coating of unpolychromed xnd un­
gilded parts. Apart from that, figures of predella were 
impregnated in carbon dioxide. However, the problem 
of stabilizing the cabinet damaged during its dsmantl- 
ing by a Nürnberg group in 1940 has not beer as yet 
successfully solved.
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