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KOMUNIKATY, D Y SK U S JE

JANUSZ KUBIAK I

UWAGI DOTYCZĄCE „WYTYCZNYCH DO OPRACOWANIA PROBLEMATYKI 
OCHRONY WARTOŚCI KULTUROWCH W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO” *

Przedstaw ione tu  uwagi nie m ają charak teru  szcze
gółowej recenzji, są raczej luźnym i refleksjam i, któ
re nasunęły się podczas lek tury  W ytycznych. Po
nadto pisane są jedynie z pozycji au tora studiów 
historyczno-urbanistyeznych, nie wyczerpują więc ca
łości bogatej problem atyki zaw artej w om aw ianym  

opracowaniu.
Jak  tw ierdzi socjolog Janusz Ziółkowski „...Myśl, 
że miasto jest czym ś więcej niż zespołem  domów, 
ulic i urządzeń kom uńalnych jest tak dawna jak sa
ma sztuka budowania miasta..." Ziółkowski pod
kreśla jednak, że dopiero sto lat tem u wyrażono 
explicite ideę, „że planowanie urbanistyczne jest w  
gruncie rzeczy działaniem o chartakterze społecz
nym ..."  *.
N a stronie 2 W ytycznych  znajduje się słuszne 
stw ierdzenie, że stare  dzielnice „tworzą też prze
strzeń społeczną o walorach hum anistycznych i 
estetycznych..."  N iestety w  dalszej ich części nie 
znalazłem  rozwinięcia te j myśli, ani jej k o n k re t
nego zastosowania. W ydaje się, że w om awianym  
tekście, jak w  prawie całej naszej działalności 
konserw atorskiej i urbanistycznej, dom inuje myśl, że 
miasto to jednak tylko zespół domów, ulic i u rzą
dzeń komunalnych. Piszę to śmiało, sam będąc nie bez 
winy. Trapi mnie myśl, że i w studiach historyczno- 
-urbanistycznych dominuje metoda ewidencjonowania 
i liczenia samych zabytkowych kam ieni i belek, skła
dających się na zabudowania, pom ijamy zaś wiążącą 
te elem enty sferę społeczno-kulturową.
W ładysław  Tatarkiew icz, w yjaśniając znaczenie te r 
minów „cywilizacja” i „kultura”, pisał: „Niech cy
wilizacja oznJacza to w szystko , co ludzkość s tw o rzy
ła, dodała do natury dla ułatwienia i ulepszenia ż y 
cia, i co w ielu ludziom  jest wspólne, a ku ltura  — 
te przeżycia i czynności poszczególnych ludzi, k tó 
rzy  w ydali cyw ilizację i z cyw ilizacji korzystają. 
Cywilizacja czyni, że świat dzisiejszy jest różny od 
pierwotnego, a kultura, że ludzie dzisiejsi są od 
pierw otnych różni" 2.

N iestety, jestem  pewien, że w swej pracy ślizgam y 
się jedynie po powierzchni lodu, po zew nętrznej 
skorupie zagadnienia. W naszych badaniach i roz

w ażaniach pojęcia „k u ltu ra”, a więc i „zasoby ku l
tu row e”, „wartości ku lturow e”, dawno już p rzybra
ły sens zinstytucjonalizow any, k tó ry  częściej ko ja
rzy nam  się z M inisterstw em  K ultury , W ojewódz
kim Wydziałem K ultury  czy z Domem K ultu ry  — 
niż z (już naw et staroświecko brzmiącym) pojęciem 
k u ltu ry  osobistej człowieka, z jego postawą etycz
ną. A leksander Wallis, analizując obszar ku lturow y 
jako jeden z elem entów przestrzeni społecznej m ia
sta, pisał: „...obszar ku ltu row y miasta nie jest eks
ponatem muzealnym , zespołem szacownych i mar
tw ych  zabytków  ani zaprogramowanych instytucji 
kulturow ych. Nie jest też synonim em  obszaru o 
najw yższych wartościach artystycznych. Jest nato
m iast przestrzenią, z którą związane są niemal or
ganiczne potrzeby kulturow e określonych grup lub 
społeczności". W zakończeniu swych rozważań po
nownie stw ierdza: „... przez obszar ku lturow y ro
zum iem  określoną funkcjonalnie przestrzeń, która  
jest przedm iotem  in tensyw nej i długotrwałej in ter
akcji (sprzężenia zwrotnego) m iędzy skupionym  na 
niej zespołem materialnych, estetycznych i symboli
cznych wartości a konkretną grupą (społecznością), 
dzięki czemu owa grupka (społeczność) na drodze 
spontanicznych zachowań może zaspokajać swe róż
norodne potrzeby kulturow e osiągając poczucie in 
tegracji i możliwości rozw oju ..."8 
Czy w naszych dokum entacjach konserw atorskich 
dotyczących m iast pam iętam y, że „kultura  — to 
przeżycia i czynności poszczególnych ludzi...", a nie 
instytucje m ające słowo „k u ltu ra” w swym tytule, 
że obszar ku lturow y jest „przestrzenią, z którą  
związane są niemal organicznie potrzeby kulturow e  
określonych grup lub społeczności...", i to społe
czności, że tak  powiem, tubylczych? Rzadko o nich 
pam iętam y, a już całkow ita ich „eksm isja” następu
je po przeprowadzeniu procesu rew aloryzacji czy 
konserw acji zespołu starom iejskiego.
W tym  może tkwią źródła naszych niepowodzeń i nie
możności znalezienia wspólnego języka z miesz
kańcam i rew aloryzow anych m iast, choć w naszych 
elaboratach mogą przeczytać, że zespoły starom iej
skie tworzą przestrzeń społeczną!
W yjaśniając term in „rew aloryzacja” , stwierdzono w

* Wytyczne zostały opracowane przez Zespół Ekspertów 
Międzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Ze
społów Staromiejskich w październiku 1981 r.
1 J. Z i ó ł k o w s k i ,  Socjologia miasta, PWN, 1964, s. 29.
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2 W. T a t a r k i e w i c z ,  Parer да, PWN, 1978.
3 A. W a l l i s ,  Pojęcie obszaru kulturowego, (w:) Piano 
wanie społecznego rozwoju miast i społeczności teryto 
Halnych a badania socjologiczne, 1980, s. 70.



W ytycznych, że celem tych działań jest „...przywró
cenie i u trw alenie historycznie ukszta łtow anych w a
lorów zawartych w zespole przestrzennym , nadanie 
m u współczesnych treści oraz jego funkcjonalnej 
i kom pozycyjnej integracji z całością organizmu  
miejskiego..." A gdżie tu  się zgubił człowiek? Znów 
brzm i m i przekornie zdanie „...miasto jest czym ś 
więcej niż zespołem  domów, ulic i urządzeń kom u
nalnych..."
To nie są p re tensje  do autorów  W ytycznych, to p re 
tensje do nas wszystkich. Socjologia jest dla nas 
stale tem atem  zbyt odświętnym , mało używanym. 
A zresztą może i teologia? K ardynał S tefan W y
szyński, pisząc w 1976 r. o now ych m iastach pol
skich, św ietnie udokum entow ał myśl, że planow a
nie urbanistyczne jest w gruncie rzeczy działaniem
0 charakterze społecznym: „...Oto ofiarą kilofów  pa
dają całe osiedla rodzinmje, gdzie dotychczas ży ły  
rodziny, które dzięki pracy i oszczędności, samo
dzielnie doszły do zabezpieczenia sobie przestrzeni 
życiowej. Dziś plany rozbudowy miast nie liczą się 
z tym , że k ilo fy  i buldożery godzą w ludzkiß serca
1 niszczą bezlitośnie dorobek lat. Tak jest w  ty lu  
osiedlach rodzinnych, otaczających stolicę czy inne 
m iasta rozwojowe. Pom ijam  problem , czy rzeczy-, 
wiście budowa miast molochów odpowiada dzisiej
szym  zamówieniom  społecznym, czy też jest n ie
przem yślanym  naśladownictwem  budow nictwa in 
nych metropolii. — W iem y, że można to zrobić, li
cząc się bardziej z prawam i ludzi do rodzinnej prze
strzeni życiowej..." *
Czy m amy świadomość, że w jakim ś stopniu po
dobna operacja na żywej tkance społecznej doko
nuje się w czasie słynnych rew aloryzacji? I tu ta j 
też zabieg ten nie jest poprzedzony dokładnym i b a 
daniam i pacjenta, a może kró lika doświadczalne
go. W swych badaniach środowiska kulturow ego 
człowieka niby  jesteśm y bardzo już blisko ludzi, 
opisując ich stare  domostwa, a naw et interesując 
się ich zabytkowym  odżieniem, nie m am y jednak 
pojęcia o sednie spraw y, o tkance społecznej i jej 
kulturze.
Jak  tw ierdzą socjologowie, zjaw iska i procesy spo
łeczne zachodzące w m iejskiej społeczności uk łada
ją się w określone wzory przestrzenne. Przedm iot 
ekologii ludzkiej jest też rozum iany najczęściej ja 
ko „...przestrzenne rozmieszczenie osób i instytucji 
społecznych w mieście oraz procesy związane z  fo r
m ułow aniem  się wzorów tego rozmieszczenia..." Mo
że więc w naszych badaniach urbanistycznych, k re 
śląc fazy rozwoju przestrzennego m iast i w yty
czając strefy  ochronne, winniśm y również zain te
resować się funkcjonującym  w socjologii pojęciem 
„strefy  n a tu ra ln e j”, określanej jako „...obszar geo
graficzny w yodrębniający się tak indywidualnością  
fizyczną jak cechami charakterystycznym i zam iesz
kującej je ludności..."
W racając do myśli kardynała Stefana W yszyńskie
go, upom inającego się o poszanowanie praw a ludzi 
do rodzinnej przestrzeni życiowej, znowu jesteśm y 
blisko socjologii i jej rozum ienia pojęcia „grupy 
pierw otnej”, dom inującej w życiu społecznym wsi i 
m iast małych, będących najczęściej obiektem  dzia
łań  konserwatorskich. Wśród patologii współczes
nego społeczeństwa miejskiego w ym ienia się m ię
dzy innym  deprecjację społecznego znaczenia rodzi
ny i nadw ątlenie au to ry te tu  opartego na tradycji.

Czy zjaw isko to nie stanow i również zagrożenia dla 
tradycji kulturow ych, a więc i dla obiektów  zabyt
kowych?
Ochrona zabytków  w Polsce (a może nie tylko) roz
gryw a się głównie w sferze zinstytucjonalizow anych 
akcji, żeby nie powiedzieć — zbiurokratyzow anych. 
Całość operacji odbywa się na liniach: specjalista — 
decydent — inw estor — wykonawca. „Między n a 
mi specjalistam i” zapom inam y o pierwszym , a jed 
nocześnie ostatn im  członie — o użytkow niku i kon
sum encie ku ltu ry . Jeśli m ówim y „użytkow nik”, zno
wu nieodm iennie m am y na m yśli instytucję, k tó ra  
rozlokuje swoje meble w odrestaurow anym  dwo
rze, rzadko zaś, i nie w pełni, uśw iadam iam y so
bie społeczeństwo jako użytkow nika, ale znowu — 
nie jakieś anonimowe, statystyczne społeczeństwo, 
ale konkretnych ludzi żyjących w bliższym lub dal
szym otoczeniu zabytków czy — jak  inn i wolą — 
dóbr kultury.
A leksander Wallis, pisząc o społecznym charak te
rze obszaru kulturow ego, stw ierdził: „W ymieniając 
taki obszar, tym  sam ym  stw ierdzam y istnienie gru
py, w spólnoty lub społeczności, która  go uży tku je , 
jest z  n im  wielorako powiązana i z n im  się iden
ty fiku je . Dlatego obszar bogaty w zabytk i i usługi, 
lecz nie uznawany przez żadną grupę, za swą kul
turow ą potrzebę i własność, może być przestrzenią  
turystyczną , lecz nie staje się przez to obszarem  
ku lturow ym . Jest on bowiem  synonim em  pełnow ar
tościowego życia kulturow ego określonej społecznej 
całości..." 5
Dlatego niepokoi mnie myśl, że wspom niane na 
wstępie sform ułow anie z W ytycznych , zapew niają
ce, że sta re  dzielnice są „przestrzenią społeczną”, 
jest tylko zw rotem  grzecznościowym, bez żadnej 
konsekw encji w naszej praktyce.
Wśród patologii naszego życia społecznego mocno 
niepokoi fak t rozprzestrzenienia się obecnie choro
by ukryw ającej się pod tak im i sław am i, jak slogan, 
kom unał, banał, w ytarty , oklepany frazes, stereo
typ m yślowy. Czy możemy zdać sobie spraw ę, ile 
razy w swej pracy posługujem y się słusznym i sfor
m ułow aniam i, które n iestety  stają  się frazesam i 
bez pokrycia, jeśli nie następują po tym  żadne kon
sekwencje. Są to w tedy tylko zdania „ozdobniki”. 
Chciałoby się znów za teologam i powtórzyć słowa 
zapisane w  N ow ym  Testamencie: „Niech więc m o
wa wasza będzie: tak  — tak, nie — nie".
Pisząc to wszystko świadom y jestem  fak tu , że sam 
jeszcze nie w iem jak to uczynić, bym  opracow ując 
studia historyczno-urbanistyczne m iał na myśli 
p rzestrzeń społeczną m iast, a nie wyłącznie funk
cjonujące w niej domy, ulice i urządzenia kom u
nalne.
J. Ziółkowski przedstaw ił w czterech punktach op
tym alną konstrukcję stanu  zwanego „w yobraźnią 
socjologiczną” urbanistów , konstrukcję rzadko w 
pełni realizują się:
„1. Świadomość fa k tu , iż urbanista, stwarzając ra 
mę przestrzenną \dla ludzkiego bytowania, tspełnia  
fu n kc ję  społeczną >o ogrom nej doniosłości, że  p la
nowanie iurbanistyczne fe s t \działalnością par exce l
lence j społeczną;

4 „Tygodnik Powszechny”, nr 22, 1982.
5 A. W a l l i s ,  op. cit., s. 70.
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2. Świadomość konieczności zapoznania się w  spo
sób 'tsystematyczny z rzeczywistością społeczną, z 
tendencjam i rozw ojow ym i w ielkich procesów k u l
turow ych zachodzących w  świeckie, pz ewolucją pod
stawowych ugrupowań, 'w  k tórych  ży je  człow iek, z  
kierunkam i, \w jakich podążać będą fo rm y społecz
ne organizacji i społecznego zachowania, ludzkie  
preferencje i postawy;
3. Świadomość ftego, że reąlizacje architektoniczno
-urbanistyczne w yw ołują doniosłe jskutki społeczne, 
uniemożliw iając bądź pozwalając nla .zaspokojenie 
ludzkich potrzeb, na spełnienie ludzkich nadziei i  
aspiracji;
4. Świadomość, iż działalność urbanisty, jego poglą
dy, oceny, jego «ideologia» są zdeterminowane przez 
pochodzenie etniczne i klasowe, przez jego do
świadczenia życiowe i przynależność grupową”. 8

Następne uwagi nasuw ające się przy lekturze W y
tycznych  dotyczą treści program ów  konserw ator
skich: dla m iejskich zespołów zabytkowych. Na czo
łowe miejsce w tym  zakresie wysuwa się w nich 
problem  stre f ochrony konserw atorskiej. Przyznam  
się, że nie bardzo wierzę w te magiczne koła, to 
znaczy nie wierzę w ich byt autonomiczny, uświę
cony jedynie decyzją adm inistracyjną. W ażniejsza 
jest treść program u konserwatorskiego dotycząca 
konkretnej przestrzeni m iasta lub jego otoczenia, niż 
sama obwódka. Istnieje czechosłowacka lista rezer
watów urbanistycznych z ustalonym i raz na zawsze 
strefam i ochronnymi. Znając jednak z prak tyki fakt 
płynności granic między zm iennym i i niezm ienny
mi elem entam i program ów  konserw atorskich, nie 
mam przekonania do tych sztywnych „m urów o
bronnych”. Dlatego wydaje mi się, że obecne ten 
dencje do rozważań nad takim  a nie innym  prze
biegiem linii stref, z pominięciem treści p rogra
mów konserw atorskich, są błędne. Nie spełni to 
oczekiwań, podobnie jak zawiedliśmy się na k lasy
fikacji zabytków i, na szczęście, nie doczekaliśmy 
się centralnej klasyfikacji wartości zabytkowych 
miast.
W om awianych W ytycznych  b raku je  mi właśnie 
bliższego sprecyzowania elem entów składających się 
na program y konserw atorskie dla m iast. Nie są 
dla mnie jasne w ystępujące tam  sform ułowania: 
str. 17: „postulaty konserwatorskie dotyczące:
— zachowania elem entów  układu przestrzennego o 
wartościach estetycznych i krajobrazowych...” — to 
trzeba bliżej określić, rozszyfrować;

8 J. Z i ó ł k o w s k i ,  op. cit.

str. 19: „koncepcja i dokum enty planu” — podano 
tam, że dla strefy  „A” konieczne są ustalenia obo
w iązujące w tej strefie — oczekiwałem  że podane 
zostaną przykładow o choćby zagadnienia sk łada ją
ce się na takie ustalenia;
— podobnie dalej: dla strefy  „B” konieczne jest 
według W ytycznych  „ustalenie uw arunkow ań w  za
kresie sposobu zagospodarowania tej s tre fy” — tu  
: " nież prosi się o bliższe w yjaśnienia tej spraw y; 
s tr 24: w opisie treści rysunków  planu szczegóło
wego podano, że plansza n r 4 w inna określać „za
sady kształtow ania arch itek tury” — i znow u niby 
wszyscy wiedzą o co chodzi (a zresztą, kto to wie?), 
ale przydałoby się sprecyzowanie zagadnienia. 
W racając raz jeszcze do spraw y wytyczania stref, 
w p rak tyce Pracow ni Badań U rbanistycznych s ta 
ram y się wychodzić od treści program u konserw a
torskiego, k tóry  wytycza nam  strefę, a nie od s tre 
fy, k tóra wytyczałaby program  konserw atorski. 
S trefę konserw atorską trak tu jem y  jako wynik p ro 
gram u konserw atorskiego, a nie główny elem ent 
decyzji adm inistracyjnej.
O statnia spraw a, k tó rą chciałbym  poruszyć po lek 
turze W ytycznych  — to szumnie brzm iąca: obrona 
autonomiczności badań historycznych. Znany jest 
nam, autorom  studiów  historyczno-urbanistyeznych, 
zarzut ze strony urbanistów , że studia nasze są zbyt 
obszerne, przeładow ane niepotrzebnym  w ich m nie
m aniu bagażem  inform acji historycznych. Dlatego 
też w W ytycznych  znalazło się sform ułowanie, że 
studia historyczno-urbanistyczne w swym zakresie 
pow inny być dostosowane do problem atyki i za
dań p lanu zagospodarowania przestrzennego oraz 
zawierać dane um ożliw iające sprecyzowanie w yty
cznych konserw atorskich. Otóż nieporozum ienie w y
nika z przekonania urbanistów , że studia te są 
elaboratam i „jednorazowego użytku”, podczas gdy 
w rzeczywistości stanowić m ają one najobszerniejsze 
kompendium wiedzy na tem at historii m iasta, opra
cowane zgodnie z m etodologią badań historycznych, 
a nie instrukcją urbanistyczną.
W W ytycznych  sform ułow anych przez urbanistów  
oczekiwałbym  raczej zestawu „dodatkow ych” py
tań  pod naszym adresem  i zagadnień, k tóre m am y 
wyjaśnić w naszych badaniach, a nie ogranicze
nia naszego w arsztatu  naukow ego dla potrzeb kon
kretnego, ale jednorazow ego planu zagospodarow a
nia przestrzennego.

I mgr Janusz K ub iak  j 
PP  PKZ  — Oddział Badań i Konserwacji 

Pracownia Badań Urbanistycznych
Warszawa

NOTES ON "GUIDE-LINES FOR THE ELABORATION OF PROBLEMS OF THE PROTECTION 
OF CULTURAL VALUES IN PLANS FOR LAND DEVELOPMENT”

The author presents ample reflections which came to 
his mind while reading "Guide-Lines for the Elabora
tion of Problems of the Protection of Cultural Values in 
Plans for Land Development” drawn in October 1981 
by the Group of Experts of the Interbranch Commission 
for the Renewal of Towns and Old-Town Complexes. 
In the first place he points out that the dominating 
thought in the text of "Guide-Lines” as well as in the

entire conservation and town planning is that the town 
is mere a set of houses, streets and communal ame
nities, while a socio-cultural sphere is left out totally. 
Monuments protection in Poland (and perhaps not only 
here) covers mainly a sphere of organised campaigns. 
All operations take place on the followig lines: a spe
cialist — décident — investor — excutor, while the 
first and at the same time the last link, namely the
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user and consumer of culture, is forgotten. It is disqu
ieting to think that the phrase in ’’Guide-Lines” ensur
ing that all districts are ”a social space” is only a 
courtesy, without any meaning in practice. Some reser
vations arise also with regard to the content of con
servation programmes for urban historic complexes, and 
in the first place the problem of the zones of conser
vation practice. It seems improper to consider zone 
lines separately from conservation programmes. The

conservation zone should be regarded as a result of 
conservation programme and not a main element of 
administrative decision.
The last question to which the author brings attention 
is the problem of historic and town-planning studies, 
which should not be an urbanistic instrument but a 
comprehensive compendium of information on the town 
history, elaborated according to methods of historic in
vestigation.

TADEUSZ MICHALAK

STARE MIASTO W ŁĘCZNEJ 
—  STUDIUM SZCZEGÓŁOWEGO MIEJSCOWEGO PLANU REWALORYZACJI

W chwili rozpoczęcia budow y Lubelskiego Zagłę
bia Węglowego prowadzone były przez W ojewódz
ką Pracow nię U rbanistyczną w Lublinie liczne p ra 
ce projektow e nad jego przyszłym  kształtem . W 
1974 r. z inicjatyw y ówczesnego Wojewódzkiego 
K onserw atora Zabytków zlecono Pracow ni P ro jek 
towej lubelskich PKZ-etów w ykonanie Studium  
Miejscowego Planu Szczegółowego Starego Miasta 
w Łącznej. Celem było odpowiednio wcześniejsze 
przygotowanie m ateriałów  i w ypracow anie poglą
dów na tem at przyszłości dawnej Łęcznej. Studium 
zostało przekazane inw estorow i w I kw artale  
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W edług wytycznych ze szkicowego planu ogólnego 
otrzym anych z W ojewódzkiej P racow ni U rbanisty
cznej wielkość przyszłego m iasta Łęczna widziano 
w granicach 25 lub 70 tysięcy mieszkańców. Osta
tecznie ustalono, że ten ośrodek m iejski liczyć bę
dzie docelowo do 25 tysięcy mieszkańców, z zazna
czeniem, iż jest to uściślenie podyktow ane up ro 
szczeniem prac projektowych. Drugim  ważnym m a
teria łem  były wytyczne urbanistyczno-konserw a- 
torskie opracowane przez dra inż. arch. Romualda 
Dylewskiego. Oprócz spraw  związanych z zagad
n ieniam i konserw atorskim i, wskazano w nich in 
sp irujący kierunek prac nad nowym planem  m iasta. 
A utorzy opracowania mieli też do dyspozycji s tu 
dium  historyczno-urbanistyczne napisane przez 
m gra Leszka Kozakiewicza z warszawskiego Od
działu PKZ oraz pracę Łęczna — rozwój i prze
m iany planistyczne miasta  napisaną przez Józefa 
Tomasza Frazika. W ymienione m ateria ły  autorzy 
wzbogacili w łasnymi opracow aniam i i studiam i.2 
Dla potrzeb opracowywanego Studium  zespół p ro
jek tu jący  wykonał szczegółową inw entaryzację u r 

banistyczną, k tórą objęto budynki m ieszkalne, u 
sługowe i gospodarcze, tereny  — ich sposób użytko
wania, własność i pokrycie oraz drogi i place. Bu
dynki m ieszkalne i usługowe re jestrow ano na pod
kładach geodezyjnych i w k artach  inw entaryzacyj
nych. Dla każdego obiektu sporządzono również 
w stępne orzeczenie o stanie technicznym  oraz w y
rysowano rzut poziomy pierw szej kondygnacji z 
podaniem  zasięgu podpiwniczenia. W teren ie wyko
nano odręczne rysunki elew acji w szystkich budyn
ków, z zaznaczeniem podstawowych wym iarów. 
Wyniki inw entaryzacji przedstaw ione zostały w 
sposób graficzny i opisowy. W części graficznej zi
lustrow ano rodzaj zainw estow ania i zasięg w łas
ności terenu, sposób użytkow ania budynków  oraz 
ich stan techniczny, wysokości i rozw inięcia pier 
rzei wszystkich ulic. W części opisowej usystem aty
zowano w tabelach wszystkie dane liczbowe uzy
skane w  czasie inw entaryzacji. Opracowano n a 
stępujące tabele: m ieszkalnictwo, usługi, adm ini
stracja, kom unikacja i łączność, przem ysł, składy, 
budownictwo.

Historia i miasto dzisiejsze
Łęczna wyróżnia się m alowniczym  położeniem, zaj
mując wyniosłe nadrzeczne brzegi. K onfiguracja te 
renu pomocna była w w ytw orzeniu dw uelem ento- 
wego zespołu — m iasta i zam ku rozdzielonych wąs
ką doliną rzeczki Świnki; w  całość wiąże go roz
legła dolina W ieprza. Nadrzeczne skarpy  pokryte 
są bujną zielenią, ogrody opierają się o rzekę, a 
krajobraz m iejski zlewa się niem al z przyrodą. 
Przypuszczalnie od czasów najdaw niejszych prze
biegał tędy szlak handlow y łączący ziemie ruskie 
z Lubelszczyzną. Pierw sza osada targow a powstała

1 Studium  opracował zespół: mgr inż. arch. Tadeusz 
Michalak, mgr Leokadia Grygiel, mgr inż. arch. Ja
dwiga Jamiołkowska, mgr inż. Wiesław Chojnacki, mgr 
Jadwiga Pilarska; stałym konsultantem naukowo-histo- 
rycznym opracowania jest mgr Jadwiga Teodorowicz- 
-Czerepińska.
2 J. T e o d o r o w i c z - C z e r e p i ń s k a ,  Łęczna — 
charakter zabudowy oraz katalog obiektów zaintereso
wania konserwatorskiego wraz ze wskazaniami konser

watorskimi, opracowanie PP PKZ, Oddział Lublin; W. 
S i e m i ń s k i ,  Analiza społeczno-przestrzennego modelu 
Łęcznej, Inwentaryzacja urbanistyczna wykonana przez 
zespół projektowy PKZ Oddział Lublin; Studium walo
ryzacji zabudowy i pokrycia terenu, wykonane przez ze
spół projektowy oraz zdjęcia fotograficzne rejestrujące 
zabudowę całego miasteczka, niestety wśród materiałów 
zabrakło studium krajobrazu, co było niemożliwe do 
wykonania w tak krótkim czasie. * ‘
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