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UWAGI DOTYCZACE ,,WYTYCZNYCH DO OPRACOWANIA PROBLEMATYKI
OCHRONY WARTOSCI KULTUROWCH W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO” *

Przedstawione tu uwagi nie majg charakteru szcze-
gdtowej recenzji, sa raczej luznymi refleksjami, kté-
re nasunely sie podeczas lektury Wytycznych. Po-
nadto pisane sa jedynie z pozycji autora studiéw
historyczno-urbanistycznych, nie wyczerpujg wiec ca-
loéci bogatej problematyki zawartej w omawianym
opracowaniu.

Jak twierdzi socjolog Janusz Zidtkowski ,,..Muysl,
2e miasto jest czym$ wiecej niz zespotem domiéw,
ulic i urzqdzenn komunalnych jest tak dawna jak sa-
ma sztuka budowania miasta..” Ziétkowski pod-
kre§la jednak, ze dopiero sto lat temu wyrazono
explicite idee, ,,2e planowanie urbanistyczne jest w
gruncie rzeczy dzialaniem o charakterze spolecz-
nym...” 1,

Na stronie 2 Wuytycznych znajduje sie shtuszne
stwierdzenie, ze stare dzielnice ,tworzq tez prze-
strzenn spoleczng o walorach humanistycznych i
estetycznych...” Niestety w dalszej ich cze§ci nie
znalaztem rozwiniecia tej my$li, ani jej konkret-
nego zastosowania. Wydaje sie, ze w omawianym
tekscie, jak w prawie calej naszej dzialalno$ci
konserwatorskiej i urbanistycznej, dominuje my§l, ze
miasto to jednak tylko zesp6é! doméw, ulic i urzg-
dzen komunalnych. Pisze to $mialo, sam bedac nie bez
winy. Trapi mnie my$l, ze i w studiach historyczno-
-urbanistycznych dominuje metoda ewidencjonowania
i liczenia samych zabytkowych kamieni i belek, skla-
dajacych sie na zabudowania, pomijamy za§ wigzaca
te elementy sfere spoleczno-kulturows.

Wtadystaw Tatarkiewicz, wyjasniajac znaczenie ter-
minow ,,cywilizacja” i ,kultura”, pisal: ,Niech cy-
wilizacja ozniacza to wszystko, co ludzkos§é stworzy-
la, dodala do natury dla utatwienia i ulepszenia 2y-
cia, i co wielu ludziom jest wspélne, a kultura —
te przezycia i czynmo$ci poszczegdlnych ludzi, kté-
rzy wydali cywilizacje i z cywilizacji korzystajq.
Cywilizacja czyni, 2ze $wiat dzisiejszy jest réZny od
pierwotnego, a kultura, 2e ludzie dzisiejsi sq od
pierwotnych rézni”’?,

Niestety, jestem pewien, ze w swej pracy §lizgamy
sie jedynie po powierzchni lodu, po zewmetrznej
skorupie zagadnienia. W naszych badaniach i roz-

* Wytyczne zostaly opracowane przez Zespél Ekspertéw
Miedzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Ze-
spolébw Staromiejskich w paZdzierniku 1981 r.

17, Zidétkowski, Socjologia miasta, PWN, 1964, s. 29.
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wazaniach pojecia ,kultura”, a wiec i ,zasoby kul-
turowe”, ,,warto§ci kulturowe”, dawno juz przybra-
ly sens zinstytucjonalizowany, ktéry cze§ciej koja-
rzy nam sie z Ministerstwem Kultury, Wojewédz-
kim Wydzialem Kultury czy z Domem Kultury —
niz z (juz nawet staro§wiecko brzmigcym) pojeciem
kultury osobistej czlowieka, z jego postawa etycz-
na. Aleksander Wallis, analizujac obszar kulturowy
jako jeden z elementéw przestrzeni spolecznej mia-
sta, pisal: ,,...obszar kulturowy miasta nie jest eks-
ponatem muzealnym, zespoltem szacownuch i mar-
twych zabytkéw ani zaprogramowanych instytucji
kulturowych. Nie jest tez synonimem obszaru o
najwyzszych wartosciach artystyczniych. Jest mnato-
miast przestrzeniq, z ktérq zwigzane sq niemal or-
ganiczne potrzeby kulturowe okreélonych grup lub
spotecznoéci”. W zakoficzeniu swych rozwazah po-
nownie stwierdza: ,,.. przez obszar kulturowy ro-
zumiem okreSlona funkcjonalnie przestrzen, ktéra
jest przedmiotem intensywnej i dtugotrwalej inter-
akcji (sprzezenia zwrotnego) miedzy skupionym na
niej zespolem materialnych, estetycznych i symboli-
cznych warto$ci a konkretnag grupa (spoleczno$cia),
dzieki czemu owa grupa (spoteczno$é) ma drodze
spontanicznych zachowan moze zaspokajaé swe ré2-
norodne potrzeby kulturowe osiggajqc poczucie in-
tegracji i mozliwosci rozwoju...”?

Czy w naszych dokumentacjach konserwatorskich
dotyczacych miast pamietamy, ze ,kultura — to
przezycia i czynmosci poszezegélnych ludzi..”, a nie
instytucje majace stowo ,kultura” w swym tytule,
ze obszar kulturowy jest ,,przestrzeniq, z ktérq
zwigqzane sq niemal organicznie potrzeby kulturowe
okre§lonych grup lub spolecznoéci...”, i to spole-
cznofci, ze tak powiem, tubylczych? Rzadko o nich
pamietamy, a juz catkowita ich ,,eksmisja” nastepu-
je po przeprowadzeniu procesu rewaloryzacji czy
konserwacji zespolu staromiejskiego.

W tym moze tkwig 2r6dla naszych niepowodzen i nie-
mozno§ci znalezienia wspélnego jezyka z miesz-
kanicami rewaloryzowanych miast, cho¢ w naszych
elaboratach moga przeczytaé, ze zespoly staromiej-
skie tworza przestrzen spoleczng!

Wyjasniajae termin ,rewaloryzacja”, stwierdzono w

2 W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, 1978.
3 A. Wallis, Pojecie obszaru kulturowego, (w:) Plano-
wanie spolecznego rozwoju miast i spoleczno$ci teryto-
rialnych a badania socjologiczne, 1980, s. 70.



Wytycznych, ze celem tych dziatan jest ,,...przywro-
cenie i utrwalenie historycznie uksztattowanych wa-
loréw zawartych w zespole przestrzennym, nidanie
mu wspolczesnych treSci oraz jego funkcjonalnej
i kompozycyjnej integracji z catosciq organizmu
miejskiego...” A gdzie tu sie zgubil cztowiek? Zndéw
brzmi mi przekornie zdanie ,,..miasto jest czyms$
wiecej niz zespolem doméw, ulic i urzqdzen komu-
nalnych...”’

To nie sg pretensje do autoréw Wytycznych, to pre-
tensje do nas wszystkich. Socjologia jest dla nas
stale tematem zbyt od$wietnym, malo uzywanym.
A 7zreszta moze i teologia? Kardynal Stefan Wy-
szynski, piszac w 1976 r. o nowych miastach pol-
skich, $wietnie udokumentowal mysl, ze planowa-
nie urbanistyczne jest w gruncie rzeczy dzialaniem
o charakterze spolecznym: ,,...Oto ofiaraq kiloféw pa-
dajo cate osiedla rodzinme, gdzie dotychczas 2yty
rodziny, ktére dzieki pracy i oszczednodci, samo-
dzielnie doszly do zabezpieczenia sobie przestrzeni
2yciowej. Dzi§ plany rozbudowy miast nie liczaq Sie
z tym, Ze kilofy i buldozery godzq w ludzkie serca
i niszczq bezlitoénie dorobek lat. Tak jest w tylu
osiedlach rodzinmych, otaczajgcych stolice czy inne

miasta rozwojowe. Pomijam problem, czy rzeczy-

wiécie budowa miast molochéw odpowiada dzisiej-
szym zaméwieniom spolecznym, czy tez jest nie-
przemy$lanym nasladownictwem budownictwa in-
nych metropolii. — Wiemy, 2e moZna to zrobié, li-
czqc sie bardziej z prawami ludzi do rodzinnej prze-
strzeni zyciowej...”*

Czy mamy $wiadomos$é, ze w jakimé stopniu po-
dobna operacja na zywej tkance spotecznej doko-
nuje sie w czasie stynnych rewaloryzacji? I tutaj
tez zabieg ten nie jest poprzedzony dokladnymi ba-
daniami pacjenta, a moze krélika do$wiadczalne-
go. W swych badaniach $&rodowiska kulturowego
cztowieka niby jesteémy bardzo juz blisko ludzi,
opisujgc ich stare domostwa, a nawet interesujac
sie ich zabytkowym odzieniem, nie mamy jednak
pojecia o sednie sprawy, o tkance spolecznej i jej
kulturze.

Jak twierdza socjologowie, zjawiska i procesy spo-
leczne zachodzace w miejskiej spotecznosci ukltada-
ja sie w okreSlone wzory przestrzenne, Przedmiot
ekologii ludzkiej jest tez rozumiamy najczesciej ja-
ko ,,...przestrzenne rozmieszczenie 0s6b i instytucji
spolecznych w miescie oraz procesy zwigzane z for-
mulowaniem sie wzoréw tego rozmieszozenia...”” Mo-
7e wiec w naszych badamiach urbanistycznych, kre-
§lac fazy rozwoju przestrzennego miast i wyty-
czajac strefy ochronne, winniémy réwniez zainte-
resowaé sie funkcjonujagcym w socjologii pojeciem
,strefy naturalnej”, okreslamej jako ,...0bszar geo-
graficzny wyodrebniajacy sie tak indywidualnosciq
fizyczng jak cechami charakterystycznymi zamiesz-
kujgcej je ludnosci...”

Wracajge do my$li kardynala Stefana Wyszynskie-
go, upominajgcego sie o poszanowanie prawa ludzi
do rodzinnej przestrzeni zyciowej, znowu jesteSmy
blisko socjologii i jej rozumienia pojecia ,grupy
pierwotnej”, dominujgcej w zyciu spolecznym wsi i
miast matych, bedacych najcze$ciej obiektem dzia-
lan konserwatorskich. Wér6d patologii wspoétczes-
nego spoleczenstwa miejskiego wymienia sie mie-
dzy innym deprecjacje spolecznego znaczenia rodzi-
ny i nadwatlenie autorytetu opartego na tradyeji.

Czy zjawisko to nie stanowi réwmiez zagrozenia dla
tradycji kulturowych, a wiec i dla obiektéw zabyt-
kowych?

Ochrona zabytkow w Polsce (a moze nie tylko) roz-
grywa sie glownie w sferze zinstytucjonalizowanych
akcji, zeby nie powiedzie¢ — zbiurokratyzowanych.
Calo$¢ operacji odbywa sie na liniach: specjalista —
decydent — inwestor — wykonawca. ,Miedzy na-
mi specjalistami” zapominamy o pierwszym, a jed-
nocze$nie ostatnim czlonie — o uzytkowmiku i kon-
sumencie kudtury. Jesli mowimy ,,uzytkownik”, zno-
wu nieodmiennie mamy na my$li instytucje, ktéra
rozlokuje swoje meble w odrestaurowanym dwo-
rze, rzadko za$§, i nie w pelni, uSwiadamiamy so-
bie spoleczenstwo jako uzytkownika, ale zmowu —
nie jakie§ anonimowe, statystyczne spoleczenstwo,
ale konkretnych ludzi zyjacych w blizszym lub dal-
szym otoczeniu zabytkéw czy — jak inni wolg —
débr kultury.

Aleksander Wallis, piszac o spolecznym charakte-
rze obszaru kulturowego, stwierdzil: ,Wymieniajgc
taki obszar, tym samym stwierdzamy istnienie gru-
pY, wspblnoty lub spolecznosci, ktéra go uzytkuje,
jest z nim wielorako powiqzana i z nim sie iden-
tyfikuje. Dlatego obszar bogaty w zabytki i uslugi,
lecz nie uznawany przez zadng grupe, za swaq kul-
turowq potrzebe i wlasnosé, moze byé przestrzeniq
turystyczng, lecz mnie staje sie przez to obszarem
kulturowym. Jest on bowiem synonimem petnowar-
tosciowego 2zycia kulturowego okre§lonej spotecznej
catosci...” 5

Dlatego niepokoi mnie mys$l, ze wspomniane na
wstepie sformutowanie z Wytycznych, zapewniaja-
ce, ze stare dzielnice s3 ,przestrzeniq spoteczng”,
jest tylko zwrotem grzeczno$ciowym, bez zadnej
konsekwencji w naszej praktyce.

Wsérod patologii naszego zycia spolecznego mocno
niepokoi fakt rozprzestrzemienia sie obecnie choro-
by ukrywajacej sie pod takimi stowami, jak slogan,
komunal, banal, wytarty, oklepany frazes, stereo-
typ mySlowy. Czy mozemy zda¢ sobie sprawe, ile
razy w swej pracy postugujemy sie stusznymi sfor-
mulowaniami, ktére niestety staja sie frazesami
bez pokrycia, je$li nie nastepuja po tym zadne kon-
sekwencje. Sg to wtedy tylko zdania ,,0zdobmniki”.
Chcialoby sie znoéw za teologami powtérzyé stowa
zapisane w Nowym Testamencie: ,,Niech wiec mo-
wa wasza bedzie: tak — tak, nie — mnie”.

Piszge to wszystko §wiadomy jestem faktu, ze sam
jeszcze nie wiem jak to uczyni¢, bym opracowujac
studia historyczno-urbanistyczne mial na mysli
przestrzeh spoleczng miast, a nie wylacznie funk-
cjonujgce w niej domy, ulice i urzadzenia komu-
nalne.

J. Ziotkowski przedstawil w czterech punktach op-
tymalng konstrukcje stanu zwanego ,wyobrainia
socjologiczng” urbanistéw, konstrukcje rzadko w
pelni realizuja sie:

»1. Swiadomosé faktu, iz urbanista, stwarzajgc ra-
me przestrzenng (dla ludzkiego bytowania, spelnia
funkcje spoleczng lo ogrnomnej doniostosci, ze pla-
nowanie urbanistyczne ijest |dzialalnosciq par excel-
lence |spoleczna;

4 Tygodnik Powszechny”, nr 22, 1982.
5 A, Wallis, op. cit, s. 70.
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2. Swiadomosé koniecznosci zapoznania sie w spo-
sob systematyczny z rzeczywistosciq spoleczng, z
tendencjami rozwojowymi wielkich procesow kul-
turowych zachodzqcych w swiecie, z ewolucjq pod-
stawowych ugrupowan, w ktérych 2yje czlowiek, z
kierunkami, w jakich podazaé bedq formy spolecz-
ne organizacji i spolecznego zachowania, ludzkie
preferencje i postawy;

3. Swiadomosé tego, ze realizacje architektoniczno-
-urbanistyczne wywolujg donioste [skutki spoteczne,
uniemozliwiajgc bqdZ pozwalajac mia zaspokojenie
ludzkich potrzeb, na spelnienie ludzkich nadziei 4
aspiracji;

4. Swiadomosé, iz dziatalnosé urbanisty, jego pogla-
dy, oceny, jego «ideologia» sq zdeterminowane przez
pochodzenie etniczne i klasowe, przez jego do-
$wiadczenia Zyciowe i przynaleznos$é grupowg”.®

Nastepne uwagi nasuwajace sie przy lekturze Wy-
tycznych dotycza treSci programoéow konserwator-
skich dla miejskich zespol6ow zabytkowych. Na czo-
lowe miejsce w tym zakresie wysuwa sie w nich
problem stref ochrony konserwatorskiej. Przyznam
sig, ze nie bardzo wierze w te magiczne kola, to
znaczy nie wierze w ich byt autonomiczny, usSwie-
cony jedynie decyzja administracyjng. Wazniejsza
jest tre$¢ programu konserwatorskiego dotyczaca
konkretnej przestrzeni miasta lub jego otoczenia, niz
sama obwoddka. Istnieje czechoslowacka lista rezer-
watow urbanistycznych z ustalonymi raz na zawsze
strefami ochronnymi. Znajgc jednak z praktyki fakt
plynnosci granic miedzy zmiennymi i niezmienny-
mi elementami programéw konserwatorskich, nie
mam przekonania do tych sztywnych ,murow o-
bronnych”. Dlatego wydaje mi sie, ze obecne ten-
dencje do rozwazan nad takim a nie innym prze-
biegiem linii stref, z pominieciem tresci progra-
moéw  konserwatorskich, s3 bledne. Nie speilni to
oczekiwan, podobmie jak zawiedli§my sie na klasy-
fikacji zabytkéw i, na szczeScie, nie doczekalismy
sie centralnej klasyfikacji warto$ci zabytkowych
miast.

W omawianych Wytycznych brakuje mi witasnie
blizszego sprecyzowania elementéw skladajacych sie
na programy konserwatorskie dla miast. Nie sa
dla mnie jasne wystepujace tam sformutowania:
str. 17: ,postulaty konserwatorskie dotyczqce:

— zachowania elementéw ukladu przestrzenmego o
warto$ciach estetycznych i knajobrazowych..” — to
trzeba blizej okresli¢, rozszyfrowae;

8J, Zi6étkowski, op. cit.

str. 19: ,koncepcja i dokumenty planu” — podano
tam, ze dla strefy ,,A” konieczne sg ustalenia obo-
wigzujace w tej strefie — oczekiwalem ze podane
zostang przykladowo choéby zagadnienia sktadaja-
ce sie na takie ustalenia;

— podobnie dalej: dla strefy ,B” konieczne jest
wedlug Wytycznych ,ustalenie uwarunkowan w za-
kresie sposobu zagospodarowania tej strefy” — tu
1 "wniez prosi sie o blizsze wyjasnienia tej sprawy;
str 24: w opisie treSci rysunkdéw planu szczegdio-
wego podano, ze plansza nr 4 winna okresla¢ ,,za-
sady ksztattowania architektury” — i znowu niby
wszyscy wiedza o co chodzi (a zreszta, kto to wie?),
ale przydatoby sie sprecyzowanie zagadnienia.
Wracajge raz jeszcze do sprawy wytyczania stref,
w praktyce Pracowni Badan Urbanistycznych sta-
ramy sie wychodzi¢ od tresci programu konserwa-
torskiego, ktéry wytycza nam strefe, a nie od stre-
fy, ktéra wytyczalaby program konserwatorski.
Strefe konserwatorskg traktujemy jako wynik pro-
gramu konserwatorskiego, a nie gléwny element
decyzji administracyjnej.

Ostatnia sprawa, ktorg chcialbym poruszyé po lek-
turze Wytycznych — to szumnie brzmigca: obrona
autonomiczno$ci badan historycznych. Znany jest
nam, autorom studiéw historyczno-urbanistycznych,
zarzut ze strony urbanistow, ze studia nasze sg zbyt
obszerne, przeladowane niepotrzebnym w ich mmie-
maniu bagazem informacji historycznych., Dlatego
tez w Wytycznych znalazto sie sformulowanie, zZe
studia historyczno-urbanistyczne w swym zakresie
powinny byé dostosowane do problematyki i za-
dan planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zawieraé¢ dane umozliwiajgce sprecyzowanie wyty-
cznych konserwatorskich. Ot6z nieporozumienie wy-
nika z przekonania urbanistoéw, Ze studia te sa
elaboratami ,jednorazowego uzytku”, podczas gdy
w rzeczywistosci stanowi¢ maja one najobszerniejsze
kompendium wiedzy na temat historii miasta, opra-
cowane zgodnie z metodologia badan historycznych,
a nie instrukcja urbanistyczng.

W Wuytycznych sformutowanych przez urbanistéw
oczekiwalbym raczej zestawu ,dodatkowych” py-
tan pod naszym adresem i zagadnien, ktére mamy
wyjasni¢é w naszych badaniach, a nie ogranicze-
nia naszego warsztatu naukowego dla potrzeb kon-
kretnego, ale jednorazowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

| mgr Janusz Kubiak |

PP PKZ — Oddzial Badan i Konserwacji
Pracownia Badan Urbanistycznych
Warszawa

NOTES ON ”GUIDE-LINES FOR THE ELABORATION OF PROBLEMS OF THE PROTECTION
OF CULTURAL VALUES IN PLANS FOR LAND DEVELOPMENT”

The author presents ample reflections which came to
his mind while reading “Guide-Lines for the Elabora-
tion of Problems of the Protection of Cultural Values in
Plans for Land Development” drawn in October 1981
by the Group of Experts of the Interbranch Commission
for the Renewal of Towns and Old-Town Complexes.
In the first place he points out that the dominating
thought in the text of "Guide-Lines” as well as in the

228

entire conservation and town planning is that the town
is mere a set of houses, streets and communal ame-
nities, while a socio-cultural sphere is left out totally.
Monuments protection in Poland (and perhaps not only
here) covers mainly a sphere of organised campaigns.
All operations take place on the followig lines: a spe-
cialist — decident — investor — excutor, while the
first and at the same time the last link, namely the



user and consumer of culture, is forgotten. It is disqu-
ieting to think that the phrase in ”Guide-Lines” ensur-
ing that all districts are “a social space” is only a
courtesy, without any meaning in practice. Some reser-
vations arise also with regard to the content of con-
servation programmes for urban historic complexes, and
in the first place the problem of the zones of conser-
vation practice. It seems improper {o consider zone
lines separately from conservation programmes. The

TADEUSZ MICHALAK

STARE MIASTO W LECZNEJ

conservation zone should be regarded as a result of
conservation programme and not a main element of
administrative decision.

The last question to which the author brings attention
is the problemn of historic and town-planning studies,
which should not be an urbanistic instrument but a
comprehensive compendium of information on the town
history, elaborated according to methods of historic in-
vestigation.

— STUDIUM SZCZEGOLOWEGO MIEJSCOWEGO PLANU REWALORYZACJI

W chwili rozpoczecia budowy Lubelskiego Zagle-
bia Weglowego prowadzone byly przez Wojewodz-
ka Pracownie Urbanistycznag w Lwublinie liczne pra-
ce projektowe nad jego przyszltym ksztattem. W
1974 r. z inicjatywy Owczesnego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw zlecono Pracowni Projek-
towej lubelskich PKZ-etéw wykonanie Studium
Miejscowego Planu Szczegélowego Starego Miasta
w Lecznej. Celem bylo odpowiednio wczeSniejsze
przygotowanie materialébw i wypracowanie pogla-
déw na temat przyszlo$ci dawnej Lecznej. Studium
zostalo przekazane inwestorowi w I kwartale
1976 %

Wedlug wytycznych ze szkicowego planu ogélnego
otrzymanych z Wojewddzkiej Pracowni Urbanisty-
cznej wielkosé przyszlego miasta f.eczna widziano
w granicach 25 lub 70 tysiecy mieszkancow. Osta-
tecznie ustalono, ze ten osSrodek miejski liczyé be-
dzie docelowo do 25 tysiecy mieszkancoéw, z zazna-
czeniem, iz jest to uSciSlenie podyktowane upro-
szczeniem prac projektowych. Drugim waznym ma-
terialem byly wytyczne urbanistyczno-konserwa-
torskie opracowane przez dra inz. arch. Romualda
Dylewskiego. Oprécz spraw zwiazanych z zagad-
nieniami komserwatorskimi, wskazano w nich in-
spirujacy kierunek prac nad nowym planem miasta.
Autorzy opracowania mieli tez do dyspozycji stu-
dium historyczno-urbamnistyczne napisane przez
mgra Leszka Kozakiewicza z warszawskiego Od-
dziatu PKZ oraz prace Zeczna — rozwéj i prze-
miany planistyczne miasta napisang przez Jozefa
Tomasza Frazika. Wymienione materialy autorzy
wzbogacili wlasnymi opracowaniami i studiami.?
Dla potrzeb opracowywanego Studium zespdt pro-
jektujacy wykonal szczegdlowsa inwentaryzacje ur-

1 Studium opracowal zesp6l: mgr inz. arch. Tadeusz
Michalak, mgr Leokadia Grygiel, mgr inz. arch. Ja-
dwiga Jamiotkowska, mgr inz. Wieslaw Chojnacki, mgr
Jadwiga Pilarska; stalym konsultantem naukowo-histo-
rycznym opracowania jest mgr Jadwiga Teodorowicz-
-Czerepinska.

2J., Teodorowicz-Czerepinska, £Zeczna —
charakter zabudowy oraz katalog obiektéw zaintereso-
wania konserwatorskiego wraz ze wskazaniami konser-

banistyczna, kt6érg objeto budynki mieszkalne, u-
stugowe i gospodarcze, tereny — ich spos6b uzytko-
wania, wlasno§¢ i pokrycie oraz drogi i place. Bu-
dynki mieszkalne i ustugowe rejestrowano na pod-
ktadach geodezyjnych i w kartach inwentaryzacyj-
nych. Dla kazdego obiektu sporzadzomo réwniez
wstepne orzeczenie o stanie technicznym oraz wy-
rysowano rzut poziomy pierwszej kondygnacji z
podaniem zasiegu podpiwmniczenia. W terenie wyko-
nano odreczne rysunki elewacji wszystkich budyn-
kéw, z zaznaczeniem podstawowych wymiarow.
Wyniki inwentaryzacji przedstawione =zostalty w
sposéb graficzny i opisowy. W czeSci graficznej zi-
lustrowano rodzaj zainwestowania i zasieg wtlas-
noéci terenu, sposdéb uzytkowania budynkéw oraz
ich stan techniczny, wysokoéci i rozwiniecia pie~
rzei wszystkich ulic. W cze§ci opisowej usystematy-
zowano w tabelach wszystkie dane liczbowe uzy-
skane w czasie inwentaryzacji. Opracowano na-
stepujace tabele: mieszkalnictwo, ustugi, admini-
stracja, komunikacja i 1gczno$é, przemysi, sklady,
budownictwo.

Historia i miasto dzisiejsze

Leczna wyréznia sie malowniczym polozeniem, zaj-
mujgc wynioste nadrzeczne brzegi. Konfiguracja te-
renu pomocna byla w wytworzeniu dwuelemento-
wego zespolu — miasta i zamku rozdzielonych was-
ka doling rzeczki Swinki; w calo§é wiaze go roz-
legta dolina Wieprza. Nadrzeczne skarpy pokryte
sa bujnag zielenig, ogrody opieraja sie o rzeke, a
krajobraz miejski zlewa sie niemal z przyroda.
Przypuszczalnie od czaséw najdawniejszych prze-
biegal tedy szlak handlowy laczacy ziemie ruskie
z Lubelszczyzng. P‘ierwsz)a osada targowa powstala

watorskimi, opracowanie PP PKZ, Oddzial Lublin; W.
Sieminski, Analiza spoleczno-przestrzemnego modelu
Lecznej, Inwentaryzacja urbanistyczna wykonana przez
zesp6t projektowy PKZ Oddzial Lublin; Studium walo-
ryzacji zabudowy i pokrycia terenu, wykonane przez ze-
spét projektowy oraz zdjecia fotograficzne rejestrujace
zabudowe calego miasteczka, niestety wsréd materialow
zabraklo studium krajobrazu, '‘co bylo niemozliwe do
wykonanid w tak krétkim czasie. Lo
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