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JOANNA PASICKA-SZPOR

KROSNA MALARSKIE JAKO ELEMENT DATUJACY OBRAZY OLEJNE

PIOTRA MICHALOWSKIEGO *

Nieefektowny temat, za jaki uchodzg krosna ma-
larskie, nie doczekal sie wielu artykuldéw, a ci, kté-
rzy zajmowali sie tym problemem natrafiali na
ogromne trudno$ci w zebraniu dokumentacji. Lite-
ratura poSwiecona krosnom malarskim nie jestzbyt
bogata. Skiada sie ona z pewmej liczby przyczyn-
kéw i wiadomosci do§é przypadkowo rozsianych w
roznojezycznej literaturze. Tym szczegodlniejsze]
wartoSci nabierajg dwie prace, w ktérych autorzy
podjeli sie proby usystematyzowania historyczne-
go rozwoju krosien. Pierwsza z nich jest referat
R. D. Bucka?, drugg artykut T. Bracherta® W obu
pracach podano systemy lgczenia listew krosien, z
jednoczesnym wymienianiem wieku oraz panstwa,
w ktorym dany typ zarejestrowano. Autorzy bra-
li pod uwage rozw6j krosien od XVIII po wiek XX,
Typy krosien cytowane przez Bucka pochodza z te-
renu Stanéw Zjednoczonych, Francji, Rosji, Szwaj-
carii, Meksyku, Hiszpanii. Ponadto Brachert wy-
mienia dodatkowo Niemcy, Holandie, AnglieiSzwe-
cje.

Datowanie pojawienia sie poszczegélnych typow
krosien bywa jednak nieprecyzyjne i na ogol jest
ujete w zbyt szerokie klamry czasowe. Z uwagi
na to, obie prace pomocne sg raczej w klasyfika-
cji typologicznej konstrukeji, mniej za§ w datowa-
niu krosien,

Omodwiony w tej literaturze material nie obejmu-
je geograficznie nawet do$wiadczen Piotra Micha-
lowskiego, pomijajac jednoczednie tak wazny ofro-
dek, jakim byl Wieden. W duzym stopniu praca
uzupelniajaca literature dotyczacy tej tematyki jest
artykut W, Slesinskiego?®. Autor podaje wyniki ba-
dan 23 obrazow ze Srodowiska krakowskiego z lat
1830—1860. Okres ten dokladnie odpowiada okreso-
wi twoérczosci Michatowskiego, ktorego trzy obrazy
autor artykulu réwniez wzial pod uwage.

Wielka pomoc w opracowaniu typologii krosien
malarskich wystepujacych na terenie Polski sta-
nowily dwie nie publikowane prace magisterskie:
J. Galaszka?! i A. Diakowskiej-Czarnoty °.

W pierwszej z nich ukazany zostal historyczny roz-
woj krosien od XVII w. po obecnie stosowane.
Czesé teoretyczna poparta bogatym materialem ilu-
stracyjnym, giownie z terenéw polskich, dostarcza
wielu wiadomo$ci pozwalajgcych na ustalenie cza-
cu wystepowania danej konstrukcji.

* Artykut jest fragmentem pracy doktorskiej autorki
na temat materialéw i techniki malarskiej w obrazach
olejnych Piotra Michalowskiego, napisanej pod kierun-
kiem doc. dra Zbigniewa Brochwicza (UMK Torun).

1 R. D. Buck, Stretcher Design, A bref preliminary
servey, ICOM, Congres-Paper, 1972, Oberlin Ohio, USA.
®T. Brachert, Historische Keilrahmensysteme, ,Mal-
technik” nr 4, 1973, ss. 234—238.

8 W. Slesinski, Na czym i czym malowano w dobie
Romantyzmu w Krakowie, ,Ochrona Zabytkéw”, nr 2,
1969, ss. 117-—130. '

Praca A. Diakowskiej-Czarnoty ukazuje §cieranie
sie w malarni Bacciarellego na przelomie XVIII
i XIX w. tradycji konstruowania krosien o pola-
czeniach sztywmnych, z konstrukcjag ruchoms bedaca
wynalazkiem osiemnastowiecznym. W aneksie do-
laczonym do pracy, wykonanym na podstawie prac
Bucka, Bracherta i Galaszka, ujeto typologie kon-
strukcji krosien. Zaréwno wyzej wymienione pu-
blikacje, jak i material zawarty w obu pracach
magisterskich byly niezwykle uizyteczne w sporza-
dzeniu typologii i prébach periodyzacji krosien w
obrazach Piotra Michalowskiego.

Typologia ta i zwigzane z nig nazewnictwo polg-
czen stolarskich spotykanych w konstrukcjach kro-
sien malarskich ustalone byly w jezyku polskim
na podstawie ksigzki J. Tyszki®. Z uwagi na to,
ze Polskie Normy nie obejmuja wszystkich zagad-
nieft zwigzanych z wystepowaniem polgczen spoty-
kanych w krosnach, autorka skonsultowala nazew-
nictwo tych polaczen z doc. drem J. Bajkowskim z
Instytutu Przemystu Drzewmego, z Zakladu Maszyn
i Narzedzi przy SGGW-AR w Warszawie.

W tym miejscu nasuwa sie postulat systematyczne-
go gromadzenia i opublikowania mozliwie pelnej
typologii wystepujagcej w krosnach malarskich,
wraz z prawidlowymi ich nazwami. Dostrzega sig
bowiem brak wiadomo$ci na ten temat wérod kon-
serwatoréw oraz stosowanie ,uznaniowych” okre-
slen zwigzanych raczej z okredlonymi §rodowiskami
i regionami, niz ze znajomos$cia prawidlowej no-
menklatury. Wynika to prawdopodobnie z niedoce-
niania w ogole takiego elementu obrazu, jakim sa
wladnie krosna malarskie. W dokumentacjach kon-
serwatorskich na ogdl opis krosien i ich budowy
jest pomijany. Jedynie w wypadku odznaczenia sie
listew ram malarskich na licu obrazu wspomina sie,
ze jest to skutek mnabicia obrazu na niefazowane
krosna. Nawet w wypadku wymienienia oryginal-
nych krosien na nowe, w najlepszym razie pozo-
staje w dokumentacji ogoélne zdjecie odwrocia obra-
zu, ktore nie daje mozliwosci odczytania budowy
krosna. Z powodu niepelnego dokumentowania
wszystkich oryginalnych materialéw malarskich
wystepujacych w obrazach, wiele wiadomo$ci z za-
kresu historii budowy krosien malarskich zostalo
bezpowrotnie zaprzepaszczonych.

Sposrod wytypowanych do badan 32 obrazéow olej-

4J. Gataszek, Krosna malarskie i ich wplyw na
stan zachowania obrazéw na plétnie, praca magisterska
napisana pod kierunkiem doc. J. Wolskiego, UMK To-
run, 1973 (maszynopis).

5A. Diakowska-Czarnota, Krosna, plétna i za-
prawy w obrazach M. Bacciarellego ma podstawie dziel
stanowiqcych wlasno$é Muzeum Narodowego w Pozna-
niu, praca magisterska napisana pod kierunkiem doc.
dr Z. Brochwicza, UMK Torun, 1979 (maszynopis).

6§ J. Tyszka, Technologia stolarska, Warszawa 1967,
ss. 117—123, PN-59/F-06005, PN-76/D-54033. " - -
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nych Piotra Michalowskiego? — 28 posiada kros-
na, 29 obrazéw malowanych jest na plétnie, 27 na-
pietych zostalo na krosna, a jeden malowany byl
na tekturze i jest do nich tylko przymocowany.
Analiza obrazéw ujawnila, ze zachowalo sie za-
ledwie 8 krosien oryginalnych. Pozostatych 20 ram
malarskich zostalo wymienionych podczas poprzed-
nich konserwacji. Material badawczy zostal wiec
uszczuplony do minimum.

Jednym z podstawowych zadan, jakie stawialam so-
bie podejmujgc probe zbadania materialéw malar-
skich uzywanych przez Piotra Michatowskiego, by-
la nadzieja, ze umozliwi to nowg prébe periody-
zacji tworezosei tego malarza. Chociaz tworczo§é Pio-
tra Michalowskiego doczekala sie wielu artykulow i
monografii pisanych z punktu widzenia historii sztu-
ki, to nadal podkre§la sie wielkie trudno$ci w usta-
leniu organizowania pierwszej wystawy dziel arty-
sty we Lwowie w 1894 r. RozbieznoSci zdan kry-
tykéw i historykéw sztuki dotyczace tego proble-
mu uwydatnily sie¢ jeszcze bardziej po rocznico-
wych wystawach w Krakowie i Warszawie (1955,
1956) °. Sami historycy sztuki podkreslaja, ze pelmna
monografia, a tym samym analiza twérczo§ci Mi-
chatowskiego wymagataby wspoéipracy przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych.

Biorge pod uwage wszystkie opinie i argumenty
historykow sztuki, zdecydowatam sie przyjaé kom-
sekwentnie podzial tworczoSci artysty wyznaczony
przez miejsca jego zamieszkania i to wlasnie kry-
terium przyjete zostalo ze wzgledéw materiato-
wych.

Tak wigc twérczo§é P. Michalowskiego doczekala
sie jeszeze jednej periodyzacji'l, tym razem zwia-
zanej z miejscami dluizszego pobytu. Pierwszy
okres, mtodzieniczy (do 1831 r.), obejmuje nauke po-
bierang przez Michalowskiego na ogét w Krako-
wie. Drugi okres, ,;paryski” (1831—1835), przypa-
da na ksztalcenie warsztatu w stolicy Francji. Trze-
ci, ponownmie ,krakowski” (1835—1841), to okres

7 Material badawczy stanowily dwie najwieksze kolek-
cje dziet Piotra Michalowskiego ze zbioréw Muzeum Na-
rodowego w Warszawie (17 obrazé6w) i Muzeum Narodo-
wego w Krakowie (15 obrazéw). A oto ich tytuty i nu-
mery inwentarzowe: Muzeum Narodowe w Warszawie —
»Portret Ignacego Konarskiego na koniu” (211951), ,Por-
tret Antoniego Ostrowskiego” (158172), ,Kirasjer na gnia-
dym konju” (21284), , Autoportret” (231441), ,Studium
chiopca wiejskiego” (158988), ,Syn artysty na osiotku”
(210285), ,Portret c6rki artysty Celiny na koniu”
(211902), ,Portret syna artysty z psem” (131522), ,,Wjazd
Boleslawa Chrobrego do Kijowa” (180810), ,Defilada
przed Napoleonem” (128722), ,Rajtar” (128475), ,Paro-
bek” (180821), ,,Dziadek wiejski” (180820), ,,Portret chto-
pa w kapeluszu” (46540), ,,Rajtar” (130211), ,Portret sy-
na artysty” (211835), ,Portret kobiety w czerwonej chust-
ce” (128477); Muzeum Narodowe w Krakowie — ,Pocz-
tylion francuski II” (MNK. 135420), ,Studium pancerza
i glowy konia” (MNK. 135401), ,Piec do wypalania gip-
su” (MNK. 135409), ,Dwa zaprzegi pod skalg” (MNK.
135418), ,Eeb siwego konia” (MNK. 135385), ,,Portret pie-
ciu Zydéw” (MNK. 135404), ,Senko” (MNK. 135389),
»Ulica na wsi francuskiej” (MNK. 135141), ,,Studium
portretowe Wiarusa II” (MNK. 135398), ,Artyleria fran-
cuska w przejezdzie przez strumien” (MNK. 135405)
»Atak francuskiej artylerii” (MNK. 135410), ,Szarza w
wawozie Samossierry” {MNK 13%411), ,Szarza w wawo-
zie Samossierry” (MNK. 135384), ,Hetman Czarniecki na
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malowania w pracowni w samym Krakowie lub
pobliskich Krzyztoporzycach, podkrakowskim ma-
jatku. Czwarty okres, ,bolestraszycki” (1841-—1848),
dzieli sie na pobyt w majatku Bolestraszyce w zie-
mi przemyskiej i wyjazdy do Francji, gdzie arty-
sta roéwmniez malowal, a takze krotkie wypady do
Krzyztoporzyc. Pigty okres wiagze sie ponownie z
Krakowem (1848—1855) i pobliskimj Krzyztoporzy-
cami.

Takie, nieco odmienne od przyjetego w literaturze,
periodyzowanie twoérezoSci Piotra Michatowskiego
wynikalo z zalozenia, ze niezaleznie od idei tworze-
nia trudno$ci materialowe, na ktore artysta mogt
natrafi¢ na przykiad w odlegiym od duzych osrod-
kow majatku w ziemi przemyskiej, musialy w ja-
kim§ stopniu zawazyé¢ na gatunku uzytych do ma-
lowania obrazéw krosien czy plécien. Z kolei po-
byt we Francji lub Krakowie moégl rowniez zazna-
czyé¢ sie odmiennoScig tychze materiatow.
Analizujac oryginalne krosna malarskie i te, ktore
ponowmnie po wykonaniu konserwacji postuzyly do
nabicia na nie obrazéw Michatowskiego, stwierdzo-
no, ze mozna wyrodzni¢ cztery ich typy:

— typ I — polgczenie czopowe proste, usztywnia-
ne koleczkami (komstrukcja sztywma);

— typ II — polgczenie czopowe proste z jednym
klinem wewnetrznym (konstrukcja ruchoma);

— typ III — potgczenie czopowe proste (konstruk-
cja sztywma);

— typ IV — polaczenie czopowe proste z dwoma
klinami wewnetrznymi (konstrukcja ruchoma).
Dwa typy krosien nalezg wiec do konstrukcji szty-
wnych, o listwach niefazowanych, za$§ dalsze dwa
do komstrukecji ruchomych, gdzie wystepuja listwy
niefazowane (dwa wypadki) oraz o krawedziach za-
okraglonych (w dwoch wypadkach).

Analizowanie wptywu wielko§ci krosien na szero-
ko&é i gruboéé listew powinno wykazaé logike kon-
strukcji badz zaprzeczyé jej zastosowaniu przy bu-
dowie krosien. Niestety mija sie to z celem, po-

koniu” (MNK. 135403), ,Czlowiek w birecie” (MNK.
135392).

8J. Boloz-Antoniewicz, Katalog Wystawy Sztu-
ki Wspélczesnej we Lwowie 1894, Lwdw 1894.

9T, Dobrowolski, O twoérczoéci malarskiej Piotra
Michalowskiego, ,Sztuka i Krytyka”, nr 1—2, 1956; J.
Sienkiewicz, Droga do Michalowskiego. Uwagi na
marginesie artykutu Tadeusza Dobrowolskiego, ,Sztuka
i Krytyka”, nr 2, 1957.

10 Tamze, zwrécil na to uwage T. Dobrowolski.

1 Pierwszy biograf twérczosci Piotra Michatowskiego, a
zarazem przyjaciel, Maksymilian Oborski wyodrebnial
az dziewieé okreséw w twérczosci malarza wedlug lat
zajeé i miejsc zamieszkania (M. Sterling, Piotr Mi-
chatowski 1800—1855, Warszawa 1932, s. 9). Rekopis ten
zagingl, posluzyt jednak tak jak Rys 2ycia Piotra Mi-
chatowskiego napisany przez L. Letowskiego, (,Bi-
blioteka Warszawska”, z. XVIII, Warszawa 1858) za
podstawe do zyciorysu artysty opublikowanego przez
jego corke Celine (C. Michatowska, Piotr Micha-
lowski. Rys 2ycia, zawdéd artystyczny, dzialalno$é w 2y-
ciu publicznym, 2z papieréw rodzinnych =zebral N. N,
Krakéw 1911). Dotychczasowe proéby réznorodnej perio-
dyzacji tworczosci artysty zostaly zreferowane w roz-
dziale pierwszym mojej pracy doktorskiej dotyczacej
badan nad materialami i technika malarska w obrazach
olejnych Piotra Michalowskiego.



1. ,,Studium portretowe Wiarusa II” (MNK. 135398) —
krosno typu I — polgczenie czopowe proste, kotkowane;
konstrukcja mnarozniké6w usztywniona dwoma kolkami;
krosna te sq bez klinéw, za$ listwy bez fazy czy zaokrag-
lenia

1. ”A Portrait Study of Old Soldier II”, frame, type 1 —
direct temon, pinning joint. The construction of corners
stiffened with two pins; this kind of frame has no
wedges, while strips are without chamfers or roundings

3. ,,Portret syna artysty z psem” (nr inw. 131522) oraz
»Portret kobiety w czerwonej chustce” (nr inw. 128477) —
krosno typu III — polgczenie czopowe proste; w kon-
strukceji tej nie przewidziane sq kliny, za$§ sklejony na-
roznik tworzy sztywng komnstrukcje; listwy krosien nie
majq fazy ani zaokrqglenia krawedzi

3. "The Portrait of Artist’s Son with a Dog” and ”The
Portrait of a Woman in a Red Kerchief’, frame, type
III — direct tenon joint; this construction does mnot
provide for wedges, while the angle forms a rigid con-
struction; strips of looms have mneither chamfers mor
edge roundings

niewaz pierwsze dwa typy konstrukcji sa reprezen-
towane przez pojedyncze przyklady. Jedynie w od-
niesieniu do typu IV, gdzie wystepujg cztery kros-
na, mozna przeprowadzi¢ pewna analize, ze zwro6-
ceniem uwagi na wymienione wspétzaleznosci.

Obrazy oznaczone sygnaturami muzealnymi 128722
i MNK. 135385 (zob. tabela 1 i 2), zblizone do sie-
bie rozmiarami, maja prawie identyczne szerokos$ci
i grubosci listew. Wystepuja tam tylko drobne roz-
nice w ich przekroju. Pozostale dwa obrazy (syg-
natura MNK. 135404 i MNK. 135403) wydaja sie

2. ,Kirasjer na gniadym koniu” (nr inw. 212284) — kro-
sno typu II — polqczenie czopowe proste z jednym kli-
nem wewnetrznym, konstrukcja ruchoma

2. "A Cairassier on a Bay Horse”, frame, type I1I —
direct tenon joint with one inside wedge, displaceable
construction

4. ,Defilada przed Napoleonem” (nr inw. 128722), ,Eteb
siwego komia” (MNK. 135385), ,Studium pieciu Zydéw”
(MNK. 135404) oraz ,Hetman Czarniecki na koniu” (MNK.
135403) — krosno typu IV — polgczenie czopowe proste
z dwoma klinami wewnetrznymi; konstrukcja ruchoma 2z
klinami; listwy sq miefazowane badZ z lekkim zaokrqgle-
niem

4. ”The Parade in Front of Napoleon”, ”The Head of a
Grey Horse”, ”A Study of Five Jews” and ”Hetman
Czarniecki on Horse”, frame, type IV: direct tenon
joint with two 1internal wedges; a displaceable con-
struction with wedges; strips are unchamfered or with
slight roundings

mieé szeroko$é listew rowmiez uzalezniong od wiel-
koSci krosna. W typie IV mozna wiec zauwazyc
wsp6tzalezmo$¢ miedzy szerokoscia listew i wielko-
Scig krosien. Nie podlega jej trzecia wielko§¢ —
grubos¢ listew. Nabardziej wywazone proporcje
majg krosna typu II, pochodzgce z obrazu malo-
wanego we Francji (sygnatura 212284).

Mozna tez stwierdzié, ze w konstrukcjach typu I
i III nie zachodzi zadna korelacja miedzy wielko-
§cig krosien a gruboécig i szeroko$cig listew — nie
obowiazuja tu zadne moduly. Tak wiec zalecemia
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Tabela 1. Krosmna oryginalne w obrazach Piotra Micha lowskiego
Table 1. Genuine Frames in Paintings by Piotr Michalowski
o . . — )
o Wymiary listew s 2 cu
_‘a" a krosien ERE P E L5
=) = 3 - Bi - gg'ﬂs MO EnERe
8 o 282 o £aT | 8% | gELO Qeg| 8
Lp. Tytul obrazu BE =R ol g =N © © °3§E 3“5"&.3
5% FE g8 8E| 25| g | o2 3 SEBE | £3i2ak
N « « 7] © N o 0 g go00+wS5S
E =523 3 Ege | %° S £5 5 R 558554
& & kL 28 z§.§<’ =F 2 S & & AESS R RERDE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 1 o 12 -
1 ,Defilada przed 128722 po 1835 | 68X94,5 v po 2 6 6 2,8 1844—1846 wymienione na
Napoleonem” 1845—1855 | do 1855 nowe
2 | ,Leb siwego konia- MNK. 1846 93X 172 w Do 2 6 ;6 3 1846 kute recznie
-Beniszar” 135418 | wbijane co:
i 3,6, 5 9 cm
3 »Studium portretowe MNK. 1846 82X 66 1 —_ 3,8 3,8 2,7 1846 kute recznie
Wiarusa II” 135398 wbijane co:
4,45, 647 cm
4 nPortret syna artysty 131522 1853—1855 94,5X68,5 111 — 5,7 5,7 2,5 po 1841 kute recznie
z psem” lub ostatnia whbijane co:
epoka 5—10 om
twoérczosci
5 ,Portret kobiety w 128477 ? 70,5X 37,5 111 —_ 4,2 4,2 2,8 1841—1844 kute recznie
czerwonej chustce” ! wbijane co:
N I i R 5, 6, 7 cm
Krosna oryginalne ponownie uzyte do nabicia obrazu po konserwacji
6 »Kirasjer na gniadym 212284 1833—1834 59,5X50 11 po 1 5 5 1,8 1833—1834 wymienione
koniu”
7 »Portret pieciu Zydéw” MNK. 1841—1848 72X118 v po 2 7,2 6,4 2 XVIII w. wymienione
135404 ok. 1846
1845-—1855
8 ,Hetman Czarniecki na MNK. ok. 1846 76X59 v po 2 5 5 1,8 ok. 1846 wymienione
koniu” 135403 1845—1855
1845—1850




Tabela 2. Moduly krosien typu IV
Table 2. Modules of Frames — Type IV

Grubosé l

_ Rozmiary Modut Szeroko$é
Lp. Sygnatura obrazu krosna dlugosé:szer. listew listew
1 ,Studium pieciu Zydow” 118X172 16,4:1 ! 72—6,4 2
2 ,Defilada przed Napoleonem” 94,5X68 15,7:1 6 2,8
3 ~Leb siwego konia” 93 X172 15,5:1 6 3
4 ' »Hetman Czarniecki na koniu” 76X59 15,2:1 5 2

Bouvier ? nie byly w pelni stosowane przy wyko-
nywaniu krosien o konstrukcji ruchomej typu IV,
a zupelnie nie byly znane przez wykonawcéw kro-
sien typu I i IIIL

Na podstawie datowanych w ten pewny sposéb
obrazéw Piotra Michalowskiego mozna ustali¢, ja-
kie konstrukcje krosien wystepowaly w poszczegél-
nych okresach twoérezodci.

Z pierwszego okresu tworczo$ci (do 1831 r.) nie by-
lo w badanej prébie obrazu z zachowanymi orygi-
nalnymi krosnami.

Obraz ,Kirasjer na gniadym koniu” (nr inw.
212284), datowany na lata 1833—1834, czyli okres
pobytu artysty w Paryzu, nabity jest na krosna
o do§é rzadko spotykanej konstrukeji'’, wymienia-
nej w literaturze jako wystepujgcej w Szwajcarii
w XIX w. 1

Z okresu trzeciego, czyli lat 1835—1840, przypada-
jacych na pobyt artysty w Krakowie lub jego oko-
licach, nie zachowatl sie spoéréd badanych obrazéw
zaden rozpiety na krosnach oryginalnych.

Z okresu czwartego (1841—1848) zachowaly sie dwa
przyklady krosien z obrazow datowanych na 1846r.
Sa to obrazy: ,Leb siwego konia” {nr inw. MNK.
135385) oraz ,Studium portretowe Wiarusa II” (nr
inw. 135398). Obrazy te powstaly na wsi w Krzyz-
toporzycach. Pierwszy z nich nabity jest na krosna
o konstrukcji ruchomej typu IV, drugi naciagnieto
na krosna typu I. Typ IV jest rodzajem konstruk-
cji mnajczeSciej spotykanej w $rodowisku krakow-
skim w latach 1830—1860'%, stosowanej w Polsce

2 M. P. L. Bouvier, Mannuel des jeunes artistes et
amateurs, Paris 1827, s. 547, 548. Autor poradnika po-
daje, ze krosna wielko$ci 24 cali i mniejsze robi sie z
czterech cze$ci razem zigczonych, ale krosna od dwbéch
stép az do 36 lub 55 cali maja oprécz tego poprzecz-
ke .. Bouvier zwraca uwage na to, Ze trzeba znaleZé
proporcje w szerokosci i grubo$ci deski (szeroko$é ok.
2 cali i 6 linii, a gruboéé 8 linii). Krosna laczy sie na
czop i do tego na kliny.

13 Znacznie czefciej w praktyce konserwatorskiej spo-
tyka sie konstrukecje polaczenia pojedynczo-widlicowego
(czopowe proste) z pojedynczym uciosem, w ktéry od
zewnetrznej strony krosien wpasowany jest klin. Taki
rodzaj konstrukcji opisuje W. Slesinski, op. cit, s.
118, rys. 5, jako wystepujacy w obrazie malarza ze
Srodowiska krakowskiego R. Hadziewicza ,Portret mat-
ki Brodowicza”. Wymienia ten typ réwniez J. Gltaszek,
op. cit.,, s. 15, 17.

“ T Brachert, op. cit, s. 328, fig. 13.

5 W. Slesinski, op. cit.

¥ A.Diakowska-Czarmnota, op. cit. Tego typu po-
laczenie spo$réd badanych maja dwa obrazy Bacciarelle-

od konica XVIII w.', a wzmiankowanej w litera-
turze fachowej od polowy wspomnianego stulecia .
Typ I stanowi rodzaj konstrukeji wywodzgeej sie
niewatpliwie z tradycji osiemnastowiecznej?,
wzmacnianej koleczkami, czyli systemem stosowa-
nym w XVII i XVIII w. Zatem w tym samym ro-
ku Michatowski uzyt dwéch rodzajow krosien. Bu-
dowa jednego z nich §wiadczy o tym, ze wykonaw-
ca znat rozpowszechniony w §rodowisku artystycz-
nym system lgczenia listew, a zaokraglenie ich we-
wnetrznych krawedzi wykazuje znajomosé pewnych
zjawisk w zachowaniu sie obrazéw malowanych
na piétnie; drugie $wiadczg, ze ich wykonawcag byl
raczej cie$§la lub dworski stelmach, zupelnie nie
orientujacy sie w systemie budowy krosien.
Mozna wiec przypuszczaé, ze Michalowski sam nie
przywiagzywal zbyt duzej wagi do poprawno$eci tech-
nicznej budowy krosien i stosowal takie konstruk-
cje, jakie w danym momencie moégt kupié lub za-
méwié. Nalezy wiec wnioskowaé, ze krosna typu
IV mégt przywiezé z wiekszego os$rodka artystycz-
nego, najprawdopodobniej z Krakowa!®, W momen-
cie, kiedy zabraklo mu krosien o odpowiedniej bu-
dowie, zamawial po prostu u wiejskiego cie$li ra-
me, na ktéra moégt nabié piéino.

Podobnie prymitywne krosna, opracowane ,,z grub-
sza”, ma obraz ,Portret syna artysty z psem” (nr
inw. 131522). Analiza tego dziela, datowanego przez
historykéw sztuki na lata 1853—1855 lub ostatni
okres tworczosci, po weryfikacjach dokonanych
przeze mnie na podstawie zdje¢ rentgenowskich,

go: ,,Sad Salomona” (MP. 191) z ok. 1815 r. i ,Narada
Salomona z krélem Tyru Hiramem” (MP. 380) z 1792—
1793.

17J Felix Watin, L’Art du peitre, doveur, vernis-
seur..,, Paris 1751. Wydanie polskie — Nauka teoretyczno-
-praktyczna sztuki malarza, pozlacarza, lakiernika, Wil-
no 1854, s. 96; A. J. Pernety, Dictionnaire portatif de
peinture sculpture et gravure, Paris 1757. Pozycje te cy-
tuje W. Slesifiski, op. cit. Nowoéci tej nie odnotowuje
Wielka Encyklopedia Francuska Sztuk i Rzemiost (Ency-
clopédie ou dictionnaire raisonnedes sciences, des art et
metiers...), t. III, Parnis 1753, haslo ,,chassis”, s. 233.

12 R. D. Buck, op. cit., wymienia sposéb lgczenia na
czop Srodkowy przelotowy z dwoma koleczkami, jako
wystepujacy w USA przy konicu XVIII w. Polagczenia ta-
kie, wzmacniane koleczkami, wystepowaly takze na te-
renach polskich, réwmiez w koncu XVIII w., por.. J.
Gatlaszek, op. cit, s. 10, fot. 2, 3, 6, 7.

1» W okresie 1844-—1848 Michalowski kilkakrotnie wyjez-
dzal za granice. Zatrzymywal sie prawdopodobnie w Kra-
kowie, gdzie moégt robié niewielkie zapasy materialéw
malarskich.
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5. Przekroje listew krosien (w skali 1:2): 1 — ,Defilada
przed Napoleonem”, 2 — ,Leb siwego konia — Beni-
szar”, 3 — ,Studium portretowe Wiarusa II, 4 — ,Por-
tret syna artysty z psem”, 5 — , Portret kobiety w czer-
wonej chustce”, 6 — ,Kirasjer na gniadym koniu”, 7 —

HPortret pieciu Zydéw”, 8 — ,,Hetman Czarniecki na ko-
niu” (rysunki autorki)

5. A cross-section of loom strips (1.2): 1 — ”The Parade
in Front of Napoleon”, 2 — ”The Head of a Grey
Horse, Beniszar”, 3 — »”The Portrait of Artist’s Son
with ‘@ Dog”, 5§ — ”The Portrait of a Woman in a Red
Kerchief”’, 6 — A Cuirassier on a Bay Horse”, 7 —
”The Portrait of Five Jews”, 8 — ”Hetman Czarniecki
on Horse”

przekrojéw prébek warstw malarskich i palety, po-
zwolila zaproponowaé zgola odmienne datowanie —
na lata 1845—1848. Plétno obrazu zostato nabite
na prosta rame, sztywnag komnstrukcje typu III, o
listwach niefazowanych, wykonang prawdopodob-
nie réwniez przez stelmacha lub cie$le. Jak ustalo-
no na podstawie zdjgé rentgenowskich, pierwsza
kompozycje — ,Portret mezczyzny”, namalowang
na tym samym plétnie, nalezy datowaé po 1841 r.
W zwiazku z tym mozna sadzié, ze III typ krosien
zostal zamoéwiony przez Michalowskiego w pierw-
szych latach pobytu artysty w Bolestraszycach.
Logiczne wydaje sie wiec réwniez umieszczenie w
okresie bolestraszyckim pierwszych kompozycji
skrywanych pod ,Portretem kobiety w czerwonej
chustce” (nr inw. 128477), obrazem w ogoéle nie da-
towanym przez historykéw sztuki. Zostal on na-
bity na krosna o takiej samej konstrukeji (typ III),
jak krosna w ,Portrecie syna artysty z psem”. Fakt
nawarstwiania kilku kompozycji na jednym plot-
nie, tworzonych w pewnych odstepach czasu, po-
zwala przypuszczaé, ze krosna mogg pochodzié z
okresu po przyjezdzie Michalowskiego do Bolestra-
szyc, natomiast sam portret namalowany byl naj-
wezeSniej w 1843—1844 r.?®, z granica toleramcji
do konca tworczosci.
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W okresie ,bolestraszyckim” (1841—1848) mozna za-
notowaé¢ wystepowanie krosien typu I, III, i IV (typ
IV i I zarejestrowano jako uzyte w 1846 r. wKrzyz-
toporzycach).

Z piatego okresu twoérczo§ei — ,krakowskiego”
(1848—1855) — sposré6d badanych obrazéw nie za-
chowal sie zaden z oryginalnymi krosnami. Fakt
ten utrudnil wiec nieco przeprowadzenie analizy
poréwnawczej, pozwalajgcej datowaé $cislej trzy
obrazy, co do ktérych wystepowaly wérod history-
kow sztuki rozbiezno$ci zdan.

Obrazy ,,Studium pieciu Zydéw” (nr inw. 135404)
oraz ,,Hetman Czarniecki na koniu” (nr inw. MNK.
135403) nabite sg na krosna typu IV z charaktery-
stycznym zaokrggleniem listew. Wystepowanie tego
typu krosien w okresie ,bolestraszyckim” zostalo
stwierdzone w obrazie ,feb siwego konia” (nr
inw. 135385). Jak sugerowano, pochodzily one praw-
dopodobnie z Krakowa. Wobec braku S§cisle dato-
wanego obrazu z zachowanymi oryginalnymi kros-
nami z V okresu twoérczosci i duzego prawdopo-
dobienstwa, ze w tak krotkim czasie niewiele mo-
glo sie zmieni¢ w ustalonym systemie konstrukeji
krosien malarskich, nalezaloby przyjaé w wypadku
tych obrazéw do$§é szerokie klamry czasu propono-
wane przez historykéw sztuki.

Analiza ,Portretu pieciu Zydéw” wykazata, ze o-
braz zostal namalowany na kompozycji osiemnasto-
wiecznej, czyli Zzadne elementy tego obrazu poza
palets malarska nie moga byé pomocne w jego da-
towaniu. Badanie pigmentéw potwierdzito, ze naj-
wezesniejsza data — kiedy obraz ten médgl zostaé
namalowany, jest czwarty okres tworczosci, czyli
lata 1845—1848. W zwigzku z tym datowanie pro-
ponowane przez historykéw sztuki na lata 1848—
1855, poparte wynikami badan, mozna uznaé za
wlasciwe.

Drugi z obrazéw — ,Hetman Czarniecki na koniu”
(nr inw. 135403), rézmie datowany przez historykéw
sztuki (na lata: ok. 1846, 1845—1850, 1845-—1855),
okazal sie znacznie latwiejszy do wydatowania. O-
czywiécie same krosna w tym wypadku mogly sta-
nowié tylko jeden z elementéw uscislajacych. Ana-
liza plétna uzytego do namalowania kompozycji,
zdjeé rentgenowskich, przekrojéow probek warstw
malarskich oraz palety pozwolila na znalezienie
podobienistw w uzytych materialach z obrazami §ci-
sle datowanymi na ok. 1846 r. i na tej podstawie
mozna go tak wlaénie datowaé.

W trzecim obrazie — ,Defilada przed Napoleo-
nem” (nr inw. 128722) rodzaj krosien i gatunek
piétna uzytego na podobrazie wskazuje na to, ze
jego najwcze$niejsza date powstania nalezy okre-
§laé na lata 1844—1846, a gérna granice na 1855 r.
Ustalenie to pozwala na rozstrzygmiecie watpliwo-
sci historykéw sztuki, ktérzy datowali ten obraz
na lata po 1835 r. dub 1845—1855.

0 Na poczatku pobytu w Bolestraszycach Michalowski,
zajety Swiezo objetym majatkiem, prawdopodobnie nie-
wiele podrozowal. Tak wiec poczatek pobytu mégt wiazaé
sie tez z niedostatkiem wlasciwych materiatéw malar-
skich. Byé moze i z tego {0 miedzy innymi powodu ma-
lowal jedne kompozycje ma drugich, wykorzystujac goto-
we juz podobrazia.



Jak widaé z zestawienia wynikéw badan, nawet
opierajac sie na niewielkiej liczbie oryginalnych
kriosien zachowanych w obrazach jednego malarza,
na podstawie ich wygladu mozna dokonaé¢ pomysl-
nej préby datowania obrazéw. Udaje sie to szcze-
gbélnie w wypadku malarza tworzacego na przelo-
mie epoki malarstwa warsztatowego i epoki niemal
fabrycznego wytwarzania materialéw malarskich.
Ogromng pomocg w datowaniu okazujg sie mate-
rialty malarskie, ktére w tym zakresie byly na ogoét
pomijane, jako nie wnoszace wiele nowego do usta-

lenia daty powstania obrazéw. Szczegdélowa anali-
za tworczosci Piotra Michatowskiego wykazala, ze
w zakresie uzycia niektorych materialéw, takich
jak chociazby krosna lub plétna, istnieja jednak
prawidlowosci lub cechy charakterystyczne pozwa-
lajgce usciSlic periodyzacje powstawania dziel nawet
niesygnowanych,

dr Joanna Pasicka-Szpor
Akademia Sztuk Pieknych
w Warszawie

PAINTERS’ FRAMES AS AN ELEMENT DATING OIL PAINTINGS OF PIOTR MICHALOWSKI

The article is part of a doctor’s thesis on “Materials
and Techniques in Oil Paintings of Piotr Michatowski”.
The work of this outstanding romantic painter came to
light relatively late, hence it is difficult to date his
unsigned paintings. On the basis of exmined frames,
canvases, mordants and paints the author undertakes an
attempt to reconstruct the order of the creation of
paintings assuming that there are links between places
of arist’s residence and materials used in painting.

A study of 32 paintings of Piotr Michalowski found in
the collection of National Museums in Cracow and
Warsaw has shown that only eight original painters’
frames have been preserved. Despite such a small num-
ber of frames, they became an importat element in
dating artisti’s work, just as their construction depend-
ed on places where they were bought or made. Preserv-

JOSEF SVASTAL

ed frames represent four different types according to
the construction of angles. The construction of frames
from big centres such as Cracow or Warsaw was most
sophisticated for that period. On the other hand, the
construction of frames from paintings done in country
estates, made by rural carpenters reminds of combina-
tions used in the 17th and in the first half of the 18th
century.

The dates of the manufacture of frames established in
this way were verified during the examination of sub-
-paintings, mordants and paints, which proved the cor-
rectness of proposed dating. The results obtained in the
studies reveal a necessity to pay attention to the re-
cording of all conservation interferences including ori-
ginal frames, often removed inconsiderately.

REKONSTRUKCJA SZCZYTU KAMIENICY W LITOMYSLU

Reguly doskonalych proporcji, opartych na zasa-
dach geometrii, matematyki, poszukujgcych wzor-
cow w naturze, od wiekéw wyrazane byly w po-
staci cyfr i ich wzajemnych relacji. Doniostg role
odegralo pojecie ,zlotego podzialu” (sectio aurea)
czy ianua harmonie. Przy rekomstrukcjach i re-
stauracjach obiektow historycznych proporcje i za-
leznosci liczbowe oraz analizy geometryczne sgnie-
zmiernie pomocne w rozwigzywaniu zadan zwigza-
nych z historia poszezegolnych obiektow.

Na podstawie poznanych  zasad geometrycznych,
ktére odnosza sie do wielu obiektéw historycznych,
przeprowadzilemn analize geometryczng fasady do-
mu nr 101 w Litomys$lu (Czechostowacja). Do 1436 r.
istniata tu zabudowa drewniana, nastepnie rozpo-
czeto budowe pierwszych doméw murowanych na
waskich, glebokich parcelach. Byly to kamieniczki

trzytraktowe, z tylng, kolebkowo sklepiong sienig
od strony podwodrza. Domy w rynku posiadaly pod-
cienia. Do weczesnorenesansowych budowli nalezy m.
in. dom ,, U rycerzy”, dzielo kamieniarza Blazeja z
1546 r. Jednopietrowy budynek ma kamienng fa-
sade z bogatymli ornamentalnymi zdobieniami, wy-
wodzacymi si¢ z kregu renesansu saskiego.
Pierwotny, wysoki kamienny szczyt zostal zniszczo-
ny i zastgpiono go niskg empirows attyka. Zacho-
wal sie jednak uklad wnetrza domu z boczng sie-
nia, gtebokim traktem tylnym i amfiladowymi po-
mieszczeniami sklepionymi krzyzowo.

Fasada domu, o trzech osiach okiennych, projekto-
wana byla w pionie na planie prostokgta o pro-
porcjach 1:2. Od podstawy po gzyms koronujacy
utrzymuje sie ona w zalozemiach zlotego podziatu.
Okre$la to podstawowe proporcje architektoniczne
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