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MAŁGORZATA ROZBICKA

PROBLEMY PRAKTYKI KONSERWATORSKIEJ W REWALORYZACJI ZABUDOWY 
STAROMIEJSKIEJ NA PRZYKŁADZIE BLOKU XIX W ZAMOŚCIU

W środowisku konserw atorskim  ad la t trw a dyisiku- 
sja mad metodą, zakresem  i praktycznym i sposobami 
realizacji fcompleksowyah iprac konserwatorskich, 
obejm ujących całe zespoły zabudowy 'staromiejiskiej. 
Sipory dotyczą zarówno metodologii sporządzania 
konserw atorskich opracowań badawczych, projekto
wych i  prow adzenia p rac  realizacyjnych, jak  t ó w -  
nież kształtow ania optymalnego program u funkcjo
nalnego, możliwości adaptacyjnych oraz stopnia tech
nicznej m odernizacji zabytkow ej zabudowy miesz
czańskiej.
Złożoność omawianego prdblem u wynika między in 
nymi z tego, że poza czynnikam i rozstrzyganym i w 
gronie profesjonalistów, na  ostateczny efeikt praic re 
waloryzacyjnych rzu tu ją  również względy n a tu ry  
społecznej, gospodarczej i kulturow ej.
T rw ający po dziś dzień długoletni proces rew alory
zacji zamajiäkiej dzielnicy starom iejskiej, zapocząt
kowany w  latach  (sześćdziesiątych, jest realną  ilu s tra 
cją ewolucji poglądów konserw atorskich oraz to 
warzyszącej im sytuacji ląpdłeczno-JgaspOdlarczej pań
stwa i jego politytki mieszkaniowej.
Na tem at prac konserw atorskich prowadzonych na 
terenie Zamościa w  latach  sześćdziesiątych sporo już 
n ap isan o *, w  niniejszym  artykule iskoncentrujemy 
się 'wtięo ma: .omówieniu dekonań nlastępnego dziesięcio
lecia', n a  przykładzie przyrynkowego kw artału  ogra
niczonego ulicam i Staszica, Bazyliańską, Żeromskie
go i Mdramdia, ziwainego r  oboczo foldkiem XIX. Jeist to 
przykład iręprezenitaityiwny, gdyż cały zakres prac 
konserw atorskich zakończony przekazaniem  wiszy- 
stkich 16 budynków do eksploatacji zrealizówano 
w dekadzie la t .siedemdziesiątych.
Przedstaw iana poniżej relacja pow stała wyłącznie na 
podstawie istniejących opracowań (badawczych, p ro 
jektów, sprawozdań i innych dokum entów konserw a
torskich dotyczących prac prowadzonych w  Obrę
bie bloku XIX. Jest ona niew ątpliw ie niepełna z u
wagi na fakt, że au torka nie b ra ła  bezpośrednie
go udziału w  żadnym  iz etapów działań konserw ator1- 
skieh. •

Takiemu w rażeniu dodatkowo sprzyja k ró tka for
m a artykułu, k tó ra  pozwala ma Odnotowanie jedynie 
najważniejszych faktów i żj.awisk, a zaprezentowane 
wnioski są dość 'ogólnym podsumowaniem wyników  
szczegółowej pracy studialnej 'wykonanej iw Pracow 
ni Badań Urbanistycznych Oddziału Badań i Kon
serwacji PP PKZ na (Zlecenie Zarządu PP  P K Z 2, 
poświęconej ocenie w yników wszystkich faiz prze
prowadzonych prac rewaloryzacyjnych omawianego 
kw artału.
Z (drugiej strony, przeprowadzenie takiej analizy 
przez osoby nie zaangażowane .bezpośrednio w pro
ces dokonanej (rewaloryzacji pozwoliło na w m iarę 
obiektywną jej ocenę oraz sprawdzenie kom pletnoś
ci i konkretności zapisu słownego i rysunkowego re 
lacjonującego przęhieg (prac badawczych, projekto
wych i realizacyjnych wykonanych w  latach 1971— 
1980 w bloku XIX.

Program funkcjonalny

Program  funkcjonalny /bloku XIX został zaprojekto
wany ma podstawie wytycznych sform ułowanych w 
planie szczegółowym z 1967 r . 3 oraz w  konserwa^ 
torSkioh opracowaniach historycznych i badawczych 4. 
Jednym  z założeń rewaloryzacyjnych ujętych w  p la 
nie szczegółowym było zmniejszenie liczby miesz
kańców Starego Miasta do  olk. 2000 osób (przewidy
w ano wykwaterowanie 2600 osób). Liczba ta została 
przyjęta jako docelowa i m iała (decydujący wpływ 
na 'określenie Sposobu użytkow ania i ustalenie w y
tycznych program owych do projektow ania poszcze
gólnych bloków zabudowy. Zakładano również stop
niowe ograniczanie funkcji mieszkaniowej w  obrębie 
dzielnicy i staromiejiskiej w  m iarę iroZwOjiu turystyki. 
Projektow any program  wyburzeń w  obrębie bloku 
XIX objął około 2300 m 3 kubatu ry  i pozostawał w 
drastycznej isprzeczmaści z zakresem w yburzeń zale
canych w  (opracowanych w  1965 i 1972 r. w nioskach 
konserw atorskich5 .obejmujących jedynie obiekty

1 Między innymi: M. K u r z  ą t k o  w s k i ,  Zamość w  szó
s tym  roku renowacji,  \s. 171—.180; А. К u r  z  ą t к o w  s к a, 
Renowacja kamienic zamojskich. Projektowanie i reali
zacja, „Ochrona Zabytków”, nr 3, 1969; s. 189—197; 
M. P a w  1 i с к i, Teoretyczne i praktyczne aspekty prac 
konserwatorskich zabytkowego Zamościa, „Sprawozda
nia z Posiedzeń Komisji Na-ulkowej”, PAN — Oddział 
Kraków, t. XIII/I, 1970, s< 329—331; T. Polak, OZ 4/80.
2 Sprawozdanie z prac realizacyjnych urbanistyczno-kon- 
serwatorskich kwartału staromiejskiego na przykładzie  
bloku X IX  w  Zamościu, oz. I — J. K u b i a k ,  cz. II 
i oprać, graficzne — M. R o z b i с к a, Pracownia Badań 
Urbanistycznych Oddziału Badań i Konserwacji PP PKZ, 
1982.
3 Z. H a m a n  z zespołem, Szczegółowy Plan Zagospo
darowania Przestrzennego Starego Miasta w  Zamościu; 
plan zatwierdzano w  1967 r.
* Z. B a r a n o w s k a  i H.  S y g i e t y ń s k a - K w o -

c z у ń s к a, Dokumentacja historyczno-konserwatorska  
bloków mieszkalnych południowej pierzei Rynku Wiel
kiego w  Zamościu, PP PKZ — Oddział w  Warsizawie, 
1965; Zespół Instytutu Historii Architektury i Konser
wacji Zabtyków Wydziału Architektury Politechniki Kra
kowskiej pod kier. prof. W. Zina i dr M. Pawlickiego, 
Dokumentacja z badań architektonicznych, tynków  i po
lichromii bloku XIX,  Kraków 1971—'1972; arch. A. P i ą 
t e k  i arch. J. M а с h z zespołem, Szczegółowy plan za
gospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji zespołu 
staromiejskiego w  Zamościu — blok XIX,  PP PKZ Od
dział w  Rzeszowie, plan zatwierdzany w  1977 r. — opra
cowanie powstało w  końcowej fazie prac konserwator
skich w  bloku XIX i w  wypadku tego kwartału w  za
sadzie zaakceptowało wcześniej podjęte decyzje konser
watorskie.
5 Z. B a r a n o w s k a  i H. S y g i e t y ń s k  a-K w о с z у ń- 
s k a ,  .opcit.; W. Z in  i M. P a w l i c k i  z zespołem, 
op.oit.
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1. Zamość, the Old Town, block 
XIX, location plan

0 nikłych walorach architektonicznych, o łącznej ku
baturze Około 340 m 3.
P rojekty  realizacyjne przyjęły jednak program  wy
burzeń zatw ierdzany iw plamie szczegółowym, po
m ijając tym  samym iraoje prezentowane przez kon
serwatorów. W efekcie w  obrębie bloku XIX ro
zebrano Około 2300 m 3 kubatury , głównie m ieszkal
nych oficyn bocznych.
We w stępnych założeniach projektowych (ZTE) blo
ku  XIX planowano, zgodnie z sugestiami zaw artym i 
w konserwatorskiiûh 'Opracowaniach badawczych, 
adaptację wyższych kondygnacji wiszysltkich kamienic
1 oficyn na cele mieszkalne, przeznaczając jedynie 
parte ry  oraz niektóre piwnice na usługi, lecż. już 
w projekcie technicznym  wyłączono z program u 
mieszkaniowego kam ienicę przy ul. Staszica 21, prze
znaczając ją, poza usługowym parterem , w całości 
na siedzibę ZBoWiD. W trakcie prac realizacyjnych 
nastąpiła dalsza ekspansja funkcji biurow o-adm inist
racyjnych. W lutym  1977 r. prezydent m iasta prze
kazał bowiem P P  PKZ 6 kam ienic (przy ulicach 
Staszica 9, 11, 13 i Żeromskiego 8, 10, 12), z przezna
czeniem na siedzibę utworzonego wówczais w Zamoś
ciu Oddziału. W związkiu z tym , że nastąpiło  to w 
momencie, gdy prace budowlane i wykończeniowe 
były daleko zaawansow ane, readaptacja pomieszczeń 
m ieszkalnych na icele biurowe spowodowała wiele 
niepożądanych z punktu  widzenia konserw atorskie
go perturbacji funkcjonalno-przestrzennych. 
Realizacja w tak  ograniczonym zakresie projekto
wanego program u mieszkaniowego jest zdecydowanie 
niekorzystna zarówno ze względów społecznych, jak  
i  konserwatorskich. Zastało fto co praw da zauważo
ne przez władze inwestorskie, lecz d o p i e r o  ,w koń
cowej fazie p rac  ibudawlano-konserwatorskich. Pod
jęte wówczas w k ilku  kam ienicach roboty adaptacyj
ne poddaszy na cele mieszkalne 6 stały  się powodem

6 Nieco szerzej sprawę tę omówkmo w dalszej części 
artykułu, poświęconej więźbom dachowym.

niszczenia nowo wykonanego pokrycia i konstrukcji 
dachowych (up. przy ul. Żromskiego 10), nie mówiąc 
już o tym , że wykonywane okna dachowe zasadni
czo zmieniły projektow any kształt dachów.
W efekcie przeprowadzonych prac rew aloryzacyjnych 
bloku XIX powierzchnia użytkowa admiinistracyjno- 
-usługowa wzrosła w stosunku do wielkości projekto
wanej o ponad 800 m 2 (projektowano wzrost do 
1199 m 2, zrealizowano ponad 2000 m 2), przede wszy
stkim kosztem powierzchni m ieszkalnej. Rodzi się 
więc pytanie — czy nie zostały poważnie zachwiane 
proporcje tych dwóch funkcji w  zabudowie bloku. 
W założeniach planu szczegółowego projektowano 
zmniejszenie powierzchni mieszkaniowej z uwagi na 
przewidywane wyburzenia oraz planow any rozwój 
usług związanych z turystyką. W praktyce większość 
niegdyś mieszkalnej powierzchni zajm ują obecnie 
biura', przez co znaczna część zabudowy zamiera 
wraz z końcem ozaisu urzędowania.

Zagadnienia materiałowo-konstrukcyjne

1. M ury i ściany

Podstawą dla sporządzenia projektów  w zakresie 
kształtow ania przestrzennego w nętrz oraz ochrony 
zabytkowej substancji ścian i m urów  kam ienic blo
ku XIX (były wytyczne konserw atorskie sformuło
wane w  roku 1972 na podlstawie dokum entacji nauko- 
wo-historycznej i przeprowadzanych badań arch i
tektoniczny oh oraz wynilki specjalistycznych orze
czeń konstrukcyjnych i myfcołogicznyoh.
Wnioski konserwatorskie, opracowane na podstawie 
przeprowadzonej I fazy badań architektonicznych, 
dość precyzyjnie określiły podlegające ochronie za
bytkowe układy przestrzenne wnętrz poszczególnych 
kamienic i oficyn bloku. Zabrakło w  nich niestety 
wyraźnego podkreślenia, że rola zabytkowych ścian 
nie sprowadza się jedynie do funkcji kom ponują
cych w nętrza, lecz stanowi samoistną w artość po
przez swą autentyczność m aterialną.
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2. Zamość, Stare Miasto — blok XIX, fragment pierzei północnej, widok od strony pl. Mickiewicza (d. Rynek Wielki), 
stan z lat siedemdziesiątych

2. Zamość, the Old Town, block XIX, detail of the northern frontage, view from Mickiewicza Square (formerly 
the Big Market), condition in the seventies

Spraw a ta winna być mocniej zaakcentowana na 
kartach opracowania baidiań architektonicznych, szcze
gólnie że sformułowane w  nim  wytyczne zostały po
przedzone specjalistycznymi ekspertyzam i konstruk
cyjnym i i mykologicznymi, k tóre ujaw niły nie n a j
lepszy stan techniczny budynków, a co za tym  idzie 
zagrożenie zachowanej substancji zabytkowej elemen
tów konstrukcyjnych.
Pomimo tego, że z (perspektywy czasu ocena zaw ar
ta w  specjalistycznych orzeczeniach w ydaje się zbyt 
optymistyczna, to  jednak w yraźnie sygnalizowała ona 
istniejące zagrożenia i w inna była skłonić autorów 
biadań do wyciągnięcia realnych Winliosków w spraw ie 
niezbędnych prac wzmacniających oraz do zw ró
cenia uwagi projektantów  na problem  oahrony auten
tycznej substancji.
Ocalenie bowiem oryginalnej substancji zabytkowej 
jest jednym z podstawowych zadań współczesnej 
(konserwacji. Niedocenianie (tego fak tu  prowadzi do 
zubożenia sensu działań konserw atorskich, sprowa
dzając je do problem atyki ochrony zewnętrznej for
my zabytku.
Pro jek ty  wstępne i techniczne w ogólnych zarysach 
uwzględniają wytyczne konserw atorskie. Projekto
wane wyburzenia, poza sygnalizowanymi wyżej dy
skusyjnymi decyzjami w  zakresie rozbiórek oficyn,

objęły głównie w tórne ścdianki dzielące obszerne nie
gdyś pomieszczenia miesżkalne. Nowe podziały 
wnętrz, wynikające z program u użytkowego, zastały 
zaprojektowane w sposób podporządkow any wymo
gom konserwatorskim . Planowany sposób zagospoda
row ania istniejących oraz nowo tworzonych piwnic 
również nie budzi większych zastrzeżeń. 
Przewidywany, w fazie projektow ej, ubytek substan
cji zabytkowych ścian wynikał więc głównie z tech
nicznych konieczności związanych z wprowadzeniem 
sieci instalacyjnych -oraz osadzeniem projektow anych 
masywnych stropów (odciążających. Zastrzeżenia bu
dzi m ało czytelne i nieprecyzyjne oznaczenie w pro
jekcie przewidywanego zakresu w ym iany substancji 
murów. Sygnalizowane w  niektórych ścianach zacho
wanie m inim alnych autentycznych ich fragm entów 
wydaje isię w praktyce budowlanej niemożliwe do 
zrealizowania z przyczyn technicznych, zwłaszcza gdy 
projektanci nie wskazują konkretnego rozwiązania 
konstrukcyjnego umożliwiającego uchronienie tych 
szczątkowych partii zabytkowych murów.
Projekty  techniczne poszczególnych kam ienic i ofi
cyn bloku XIX stanowią, ogólnie rzecz ujm ując, swe
go rodzaju kompromis pomiędzy względami konser
watorskim i a wymogami użytkowymi, i technicznym i 
współczesności. Przy głębszej ich analizie w  w ielu
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3. Zamość, Stare Miasto — biofc 
XIX, plan przyziemia: A  — stan  
przed 1974 г., В — kolorem czar
nym oznaczono ważniejsze w y 
burzenia dokonane w  trakcie prac 
rewaloryzacyjnych

3. Zamość, the Old Town, block 
XIX, plan of the ground land: 
A — condition before 1974, В — 
major demolitions (in black) car
ried out during restoration work

w ypadkach należy zgodzić się z decyzjam i p ro jek
tantów, 'które z takich czy innych przyczyn są uza
sadnione. Wątpliwości budzi jednak projektow ana 
rozbiórka praw ie wszystkich oficyn bocznych, prze
bicie aż dwóch isieni przejazdow ych oraz nagminne 
zwężanie istniejących Otworów drzwiowych bądź 
całkowite ich zamuriawywanie, po to, by tjuż obok 
zaprojektow ać wybicie nowych dirzwi.
Niestety, w trakcie rozpoczętych w 1974 r. robót 
b udowi ano-konse rw  at orskich projektow any zakres 
prac dotyczących wyburzeń, przem urowań i przek
ształceń przestrzennych ściain i m urów uległ znacz
nem u rozszerzeniu. Jednym  z pierwszych posunięć 
ekip wykonawczych było w yburzenie oficyn bacznych

(poza oficyną ‘kam ienicy przy  ul. Staszica 23) i m u
rów  granicznych, w  cellu utworzenia placu budowy, 
w łącznie z itymi nielicznymi, które przewidywano 
zachować. Tak więc istniejące dziś rnnry graniczne 
są jedynie elem entam i małej architektury , o for
mie zdecydowanie 'Odbiegającej od pierwowzorów, 
m arkującym i historyczny podział bloku. Części m u
rów  granicznych w ogóle nie odtworzono, co p rzy
czyniło się do zagubienia autentycznych proporcji 
w nętrz podwórzowych kw artału . Dołączając do ogól
nego bilansu budowlane w ypadki iw rodzaju  zawale
nia isię m urów osiemnastowiecznej łaźni na tyłach 
kam ienicy p rzy  ul. Staszica 17, można stwierdzić, że 
spośród zabudowy wewnątrzblokowej za aurcentyoz-

»  «*-. * ----—f6#-“ i*—  — "Ч0М—♦ 'A?f-.-—
idMmity*

jiltał para*** Мл / 25?
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ną można uznać, na podstawie dostępnych dokum en
tów, jedynie oficynę boczną kamienicy przy ul. S ta
szica 23.
Po skuciu tynków  ścian w ew nętrznych okazało się, 
że stan techniczny m uraw  jest o wiele gorszy niż 
to określonio w  ekspertyzach technicznych. W związ
ku z tym, poza planow anym i przem urow aniam i i w y
burzeniam i, w ykonano szereg dodatkowych prac w  
т у т  zakresie. Ponadto, na etapie rolbót w ykonaw 
czych, podjęto wiele decyzji w .sprawie utworzenia 
dodatkowych otworów drzwiowych i okiennych, a 
naw et balkonowych (ul Żeromskiego 22), w ynikają
cych z wprow adzanych zmian w  program ie użtyko- 
wym zabudowy bloku.
W Dziennikach Budowy  w ielokrotnie pojawiają się 
wpisy pro jektantów  nakazujące .dokonywanie w y
m iany substancji zabytkowych m urów  w  ograniczo
nym  zakresie i  ty lko w  uzasadnionych wypadkach. 
Czy zapisy te  odniosły jakiś iskutek, trudno  dziś 
stwierdzić, bowiem faktem  jest, że dokonane prace 
rozbiórkowe i remontowe elem entów murowych nie 
zastały precyzyjnie odnotowane. Taki stan rzeczy 
powoduje, że tru d n o  jest dziś odtworzyć faktyczny

zakres przeprowadzonych robót, ich ślady zniknęły 
bowiem pod w arstwą nowego tynku.

2. Sklepienia i istropy

W kam ienicach i oficynach bloku XIX występowały 
zarówno sklepienia, jak  i przekrycia płaskie — drew 
niane i  murowane. Ich wartość zabytkow a była 
zróżnicowana, od bardzo cennych iszesnasto-isiedem- 
naistoWiecznych sklepień w parterach i piwnicach 
kamienic pierzei rynkow ej, po współczesne stropy 
na belkach stalowych, zamontowane w  latach sześć
dziesiątych.
Ogólne zasady konserw acji zachowanych sklepień 
i stropów sformułowano na podstawie wyników ba
dań historycznych i architektonicznych. Niestety 
ostatecznie nie doszło, z trudnych dziś do ustalenia 
powodów, do przeprowadzenia II fazy badań archi
tektonicznych po w ysiedleniu mieszkańców bloku, 
tak więc wytyczne konserwatorskie sprow adzały się 
w w ielu w ypadkach do hipotetycznego wiskaizania 
pomieszczeń, w  których przewidywano wyistępOwa-

A

В

4. Zamość, Stare Miasto — blok 
XIX, pierzeja wschodnia i pół
nocna: A — stan przed 1974 r., 
В — stan po renowacji

4. Zamość, the Old Town, block 
XIX, eastern and northern fron
tages; A  — condition before 1974. 
В — condition after renewal
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nie wartościowych .stropów belkowych i polichromii. 
Stan techniczny sklepień i .stropów drew nianych nie 
stanowił w żadnym  w ypadku zagrożenia koiStruikcyj- 
nega, ale większość z nich wymagała gemerailnego 
remontu. W zaleceniach końcowych z ekspertyz 
technicznych zaproponowano wymianę większości 
stropów drew nianych, istniejące sklepienia polecono 
wzmocnić przez w ykonanie powłoki cementowej oraz 
miejscowe przem urcw ania. Nowe ścianki działowe 
projektow ane na sklepieniach zalecano opierać na 
podciągach.

Pomimo tak  sform ułowanych wytycznych, w pro jek
tach w stępnych i .technicznych zastosowano m asyw
ne .stropy odciążające na belkach stalowych, wypeł
nione płytam i W,PS, k tórych m om aż w ym agał w ie
lu prac niszczących zabytkową substancję murów. 
Podobnie rozwiązano stropy płaskie, 'które m iały za
stąpić usuwane we wszystkich budynkach .stropy 
drewniane. W w ypadku natrafienia w czasie robót 
wykonawczych na zabytkowe stropy belkowe p ro 
jekt przewidywał, zgodnie z wytycznymi konserw a
torskimi, podwieszenie zakonserwowanych belek do 
nowych stropów ogniotrwałych.

5. Zamość, Stare Miasto — blok 
XIX, pierzeja zachodnia i połud
niowa: A — stan przed 1974 r., 
В — stan po renowacji 
(rysunki wykonano na podstawie  
inwentaryzacji konserwatorskiej 
P.P PKZ  — Oddział w  Lublinie, 
1971)

5. Zamość, the Old Town, block 
XIX, western and southern fron
tages; A — condition before 1974, 
В — condition after renewal

Podobnie jak  iw w ypadku innych elem entów zabyt
kowych budynków, również wymiana przekryć po
mieszczeń została przeprowadzona w znacznie szer
szym zakresie niż to  zakładały 'opracowania badaw
cze i projektowe. Wśród głównych przyczyn, 'które 
na to  w płynęły, można wymienić niepełne rozezna
nie obiektów talk pod względem techniczym, jak 
i koserwatorskim . Na ostateczny .stan zachowania 
sklepień i istropów rzutow ał również opieszały spo
sób realizacji prac budowiano-konserwatarskich. Bu
dynki dość długo pozbawione dachów narażone były 
na niszczące działanie wód opadowych, na co w ie
lokrotnie zwracał uwagę, na kartach Dzienników  
Budowy,  nadzór budowlany. W rezultacie w iele Skle
pień zostało prawdopodobnie w znacznym stopniu 
p r zamurowany eh, с.о jednak trudno  precyzyjnie usta
lić z uwagi na b rak  .szczegółowych relacji w  tym  za
kresie (nie sporządzono pro jek tu  powykonawczego). 
Natomiast, zgodnie z przewidywaniami, w trakcie 
robót budowl am o-konser w at orskich natrafiono na za
bytkowe stropy belkowe. Niektóre z nich, decyzją 
władz konserwatoorskich, po konserw acji podwie
szono do nowych stropów ogniotrwałych (ul. S ta
szica 17, Żeromskiego 22).
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3. Elementy konstrukcyjne i układ przestrzenny ko
m unikacji poziomej i pianowej
Przem iany <w układzie kom unikacyjnym  bloku XIX 
wynikały z w ielu przyczyn. Za zgodą, a niejedno
krotnie n a  winiiosek władz ikon ser w a t a r sk ic h zapro
jektow ana w iele przekształceń w  systemie kom u
nikacji', zarówno w obrębie budynków, parceli, jak  
i całego kw artału . Były one konsekwencją planow a
nych wyburzeń, zmiian funkcjonalnych oraz chęci 
■przywrócenia niektórych historycznych Układów k o 
m unikacyjnych (mp. zewnętrzne schody piwniczne w 
kam ienicach przy ul. Staszica 19, 23). Nie uniknięto 
jednak decyzji projektow ych niezgodnych z w ytycz
nym i konserwatorskim i, jak chociażby w  kw estii 
utw orzenia dwóch, wiodących do wnętrza bloku, 
sieni przejazdowych. Podobnie stało się w trakcie 
trw ania robót budawlarao-kanserwatorskich. Na sku 
tek  bowiem dokonanych wówczas zmian w progra»- 
mie użytkowym zabudowy kw arta łu  zasadniczo prze
kształcono układ kom unikacji, łącząc przestrzennie 
osiem kamienic.
Inną, nie m niej ważną sferą dokonanych przemian 
była wymiana wysłużoych kostrufccji biegów scho
dowych i galerii. Większość biegów schodowych i po
destów w blolku XIX zachowała się w  formie cegla
nych sklepień odcinkowych, opartych na muraicih 
bądź na belkach stalowych; na poddiaisza prowadziły 
zazwyczaj ischody drew niane. Orzeczenie konstruk
cyjne zakwalifikowało przeważającą większość ist
niejących m urow anych schodów do adaptacji po 
przeprowadzeniu drobnych napraw  i  wym ianie drew 
nianych Okładzin. Zachowane w  podwórzach trzech 
kamienic (przy ul. Staszica 9, 17, 23) galerie zaleco
no bezzwłocznie wymienić, z uwagi na ich bardzo 
zły stan  techniczny.
I tym  razem zalecenia rzeczoznawców zastały w pro
jektach technicznych mocno rozbudowane. Zapro
jektowano bówiem rem onty wszystkich klatek scho
dowych włącznie z częściową lub całkow itą wym ianą 
ich ceglanej konstrukcji na żelbetową. Na szczęście 
nowo wykonane schody utrzym ano w  istniejących 
uprzednio gabarytach, odstępując w  tym  wypadku 
od obowiązujących normatywów. Projektow ane do 
rekonstrukcji drewniane galerie rozebrano i zastą
piono wspornikowymi płytam i żelbetowymi, u k ry 
tym i pod drew nianą okładziną.
Realizacyjne odstępstwa od projektu  w  zakresie w y
m iany konstrukcji elem entów komunikacji są dziś 
trudne do oszacowania, podobnie jak ich 'zasadność. 
Należy się zgodzić, że podejm owane w  tym  zakresie 
decyzje były  ze względów bezpieczeństwa w w ięk
szości wypadków konieczne. Szkoda tylko, że przy 
tej okazji uległy rozproszeniu i zniszczeniu drobne 
elem enty uż ytko wo-dek or асу j ne, jak drelwniame po
ręcze i balustrady. Z pewnością można było tego 
uniknąć.

4. W.ięźby dachowe

Dziewiętnastowieczne, w większości, 'więźfoy dachowe 
bloku XIX były  konstrukcjam i kleszezowo^płatwio- 
wymi o stolcach stojących lub leżących, pokryte b la
chą lub papą na deskowaniu.
Ekspertyzy mykólogiozne i konstrukcyjne z 1972 r. 
oceniły stan  techniczny więźb jako średni, lecz w 
większości wypadków po wymianie zniszczonych ele
mentów i ich im pregnacji zakw alifikowano je do

dalszej eksploatacji. Z przyczyn technicznych uznano 
za wskazane wykonanie całkowicie nowych wlięźb 
dachowych dla czterech budynków (przy ul. S ta
szica 9, 11, 13, 19).
Autorzy badań architektonicznych zajęli się jedynie 
dachami kam ienic frontowych, zalecając zachowanie 
czterech z nich (przy ul. Stalszica 9, 17, 21 i 23). 
Decyzją Miejskiego Konserwatora wnioski z badań 
architektonicznych nabrały  mocy obówiązujących 
wytycznych konserwatorskich do projektolwania. 
Można by więc sądzić, że przytoczone zalecenia znaj
dą odzwierciedlenie w  projektach lub że zostanie 
podjęta próba projektowego określenia sposobu 
ochrony, a nie wym iany elementów. P rojekt wstęp
ny (ZTE) zakładał zachowanie wszystkich więźb da
chowych kamienic frontotwych oraz dwóch oficyn 
tylnych od ul. Żeromskiego. W pozoistałych budyn
kach przewidywano całkow itą wymianę konstrukcji 
ze względu na projektow aną zmianę rodzaju pokry
cia (dachówką), 'a więc i kąta nachylenia połaci da
chowych. Należy przy tym  zwrócić uwagę na zasad
niczą rozbieżność zaleceń zawartych w orzeczeniach 
technicznych i  rozwiązań projektowych w tym za
kresie. Rodzi się w  zwiążku z tym  pytanie, k to  w 
gronie osób przygotowujących m ateriały  wyjściówe 
do projektów  roboczych jest osobą kom petentną i na 
jakiej zasadzie możliwe są talk diam etralne różnice 
w ocenie stanu technicznego? Dziwi również, że ze
spół przygotowujący wytyczne konserwatorskie tak 
pobieżnie potraktow ał sprawę istniejących konstruk
cji dachowych.
Nowe decyzje w  sprawie możliwości adaptacyjnych 
więźb dachowych, już mniej optymistyczne, zapadły 
w projektach technicznych. Sprowadziły się one do 
tego, że w  momencie przy,stępowania do robót budo- 
wlain o-konserwat orskich do wymiany zakwalifiko
wano, za zgoda Konserwatora Miejiskiego, 12 więźb 
dachowych soośród 16 istniejących w  bloku XIX. 
Dalsze decyzje dotyczące interesującego nais zagad
nienia zapadały na bieżąco i znajdują swe odzwier
ciedlenie w Dziennikach Budowy. Na podstawie tych 
dokumentów można bezspornie stwierdzić, że polza 
kanstrukcjiami dachowymi przeznaczonymi już w 
projektach do wymiany, los tein sooltkał dodatkowo 
trzy  więźby. Nie w yjaśniana pozostaje jedynie sp ra
wa dachu kamienicy przy ul. Staisziea 23. Wszystko 
jednak wskazuje na to. że i cna zastała wymieniona. 
Tak więc należy uznać, że w chwili obecnej wszyst
kie konstrukcje daichowe blciku XIX są w całości 
nowe.
Przeprowadzona wymiana elementów więźb budyn
ków omawianego kw artału  w ydaje się problem a
tyczna i niewłaściwa' z k ilku  zasadniczych powodów. 
W niniejszym  artykule interesuje nas najbardziej 
aspekt konserw atorski tej sprawy, nie można jednak 
pominąć kwestii m arnotraw stw a m ateriałow ego i roz
rzutności p rzy  podejmowaniu tego typu decyzji, jak 
również szkód w ynikłych z zalewania budynków 
w adą deszczową, gdy zbyt długo czekały na prze
krycie ich nowymi dachami. Następna kwestia — to 
spraw a kształtu  dachów, ich bryły. Od początku pro
wadzenia prac rewaloryzacyjnych problem ten  sta
now ił przedm iot sporów i w  zasadzie nie poczyniono 
żadnych ogólnych ustaleń konserwatorskich. Tym 
bardziej dziwi' nikłe zainteresowanie tą  sprawą ze 
strony  zespołu opracowującego wytyczne konserw a
torskie dla bloku XIX,
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Podobnie gorąco dyskutowano od i w ielu la t ага tem at 
stosowania iuikarn. W początkach latt [siedemdziesią
tych w ładze konserw atorskie starały się limitować 
liczbę inowo tworzonych facjat, zwracając przy tym  
baczną uwagę na wprowadzenie zróżnicowania ich 
form  i ograniczenie detalu. Zgodnie z tym  w  pro
jektach technicznych hlolku XIX ograniczano się do 
zachowania istniejących lukam . W w yniku jednak 
podjętej w 1978 r. przez Radę K onserwatorsko-A r- 
chiitektoniczną decyzji w  sprawie wykorzystania ma 
cele m ieszkalne strychów bloku XIX, wprowadzano 
do projektów  zasadnicze zmiany. W krótce też doko
nano stosownego wpisu do Dzienników Budowy  i zle
cono w ykonanie odpowiednich projektów  zamien
nych. Początkow o [skromne zamierzenia z czasem zo
stały  bardzo rozbudowane. W rezultacie zrealizowa
no okna dachowe aż w dziewięciu budynkach. 
N iektóre spośród wprowadzonych faojalt w sposób 
szczególnie niekorzystny wpłynęły na kształt bryły 
ząbytkowycih kam ienic i 'Oficyn oraz ich proporcje. 
Zwłaszcza masywne facjaty dwudkierme należy uz
nać za bardzo złe rozwiązanie, k tó re w sposób zde
cydowanie negatyw ny wpłynęło na .uzyskamy kształt 
architektoniczny pierzei (bloku XIX.
Elementy wystroju wnętrz i wyposażenie
W nętrza większości kam ienic iblofcu XIX dotrw ały 
do naszych czasów w  formie dalece zubożonej i  prze
kształconej. Inform acje archiwalne w  tym  zakresie 
są niesłychanie skąpe i lakoniczne. Być może dla
tego au tork i (wykonanej w  1965 r. dokum entacji h i
storycznej nie [Sformułowały konkretnych zaleceń 
konserw atorskich odnoszących się do rdbót wnę- 
trzarskich kamienic południowej pierzei Rynku. 
Prow adzonej w latach 1956—.1957 częściowej konser
wacji w ystro ju  sztuikatarslkiegio sklepień i kam ieniar- 
ki n ie towarzyszyły odpowiednie badania obiektów. 
Dopiero więc badania architektoniczne przeprowadzo
ne w  latach 1971—1972 przyniosły więcej inform acji 
na tem at detalu oraz m ateriałów  stosowanych we 
w nętrzach bloku XIX. I tym  razem nie dokonano 
jednak pełnego przebadania .obiektów z uwagi na ich 
zasiedlenie. Taki stan rzeczy spowodował, że opraco
wane mia podstaw ie badań wnioski konserwatorskie 
nie objęły pełnego zakresu problem atyki ochrony 
i konserw acji w ystroju  architektonicznego, skupiając 
swą uw agę na istniejących elementach, takich jak 
kam ienne .obramienia, wystrój sztukatorski, k ra ty  
Okienne i stolarka:. Na podstawie I faizy badań za
lecono przebadania pobiaił wielu ścian, sklepień oraz 
stropów, gdzie spodziewano się natrafić  na relik ty  
polichrom ii bądź zabytkowy detal architektoniczny. 
Pomimo tego, że autorzy wniosków konserw atorskich 
zdawali sobie niewątpliw ie spraw ę z nie najlepszego 
stanu technicznego tynków, podłóg i stolarki, nie 
wysunęli niestety żadnych bardziej szczegółowych 
wytycznych na tem at właściwych m ateriałów  w ykoń
czeniowych oraz dopuszczalnego zakresu wymiany 
zachowanych detali. Decyzje w  tej spraw ie 'odnaj
dujem y w opracowaniach projektowych. Przyjętą 
w nich zasadę .stosowania m ateriałów  wykończenio
wych w ysokiej klasy należy ocenić z punktu  widze
n ia  konserw atorskiego jalko słuszną. Zastrzeżenia bu
dzi jednak  projektow any zakres wym iany posadzek, 
stolarki i innych drobnych autentycznych elementów 
zdobniczych wnętrz. Dziwi więc, że w zgłoszo
nych przez władze konserw atorskie wnioskach na

tem at form y projektow anych detali, [Stosowanych m a
teriałów  oraz niedokładności w przekazie rysunko
wym, nie zwrócono na ten  fak t baczniejszej uwagi. 
W trakcie prow adzenia robót budOwlano-konserwa- 
torskiich, k tó re rozpoczęto w  1974 r., dokonano wielu, 
spodziewanych zresztą, Odkryć. Odsłonięto liczne ele
m enty kam ieniarskie (dwa portale, jedno obramienie 
okienne). W dwóch kam ienicach natrafiono na ślady 
polichromii, odkryto zabytkowe istrOpy .belkowe oraz 
odsłonięto kiilika ciekawych elem entów m urowych (np. 
ślady aittyki podwórzowej w kam ienicy przy ul. S ta
szica 21).
W w yniku podejmowanych na bieżąco decyzji nie 
wszystkie spośród Odsłoniętych detali zdecydowano 
isię eksponować, część z n ich  po sfotografowaniu 
i opisaniu pow tórnie zamurowano.
Poczynione odkrycia stały się przyczyną w ielu zmian 
projektow ych w zakresie przebiegu sieci instalacyj
nych, konstrukcji stropów oraz rozplanowania no
wych ścian działowych. Na zmianę ostatecznego w y
glądu w nętrz m iały również wpływ Odstępstwa w 
stasowaniu m ateriałów  wykończeniowych. Główną 
przyczyną używania m ateriałów  zamiennych były 
braki m ateriałowe, gnębiące wykonawców przez cały 
czas trw ania robót budawlano-komserwaltarskich. 
Osiągnięty efekt fcońcOwy prac konserwatorskich w 
zakresie w ystroju i wyposażenia w nętrz można ogól
nie ocenić jako zadowalający. Psuje go jednak w i
doczne niedbalstw o wykonawcze oraz monotonia no
wo projektow anych motywów zdobniczych elem en
tów wyposażenia i wystroju.

Instalacje
Roboty instalacyjne prowadzane w  obrębie obiektów 
zabytkowych isą zwykle trudne (technicznie i w ym a
gają stałego fachowego nadzoru korygującego na bie
żąco zaprojektow any na podstawie inw entaryzacji 
Układ .sieci instalacyjnych w przystosowaniu do za
stanych in situ  warunków.
Obowiązujące norm y i przepisy branżowe są w  p rak 
tyce maiło elastyczne i z trudnością dają ,się naginać 
do potrzeb i w arunków w ynikających z zabytko
wego charak teru  obiektów. W tej sy tuacji głównym 
zadaniem prajektantów -instalatarów  jest takie za
projektow anie instalacji, by m aksym alnie ocalić 
autentyczną substancję zabytkowych obiektów.
W momencie przystępowania do prac .remontowo- 
-Jkcnserwatorskich budynki bloku XIX, poza siecią 
elektryczną, nie były wyposażone w żadne inne in
stalacje. W program ie .rdbót towarzyszących pracom 
.rewaloryzacyjnym bloku przewidziano więc rea li
zację głęboko posadowionego nojwego kanału  .ogólno
spławnego oraz zewnętrznej sieci CO. Wiązało się 
to  z poważnymi robotami ziemnymi również w  obrę
bie zabudowy kw artału .
W buidynkaoh bloku XIX projektow ano i zrealizo
w ano pełny zakres instalacji przew idziany dla miesz
kalnych domów wielorodzinnych oraz dodatkowo ;w 
k ilku  obiektach instalacje w entylacji mechanicznej. 
Ta ostatnia, zaprojektow ana dla pomieszczeń w in iar
n i (piwnice przy (Ul. Staszica 19, 21, 23), klubu (przy 
ul. Staszica 17), .baru kawowego (parter domu przy 
ul. Staszica 23) oraz coctail-baru (przy ul. Żeromskie
go! 8 i 10 — Obecnie isklep z pieczywem — sic!), 
.była niew ątpliw ie najbardziej kłopotliw a z uwagi 
na znaczne przekroje szachtów w entylacyjnych.
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Również instalacja elektryczna, z pozoru n ie wyma
gająca większych robót niszczących, przyczyniła się 
do wykucia znacznych p artii zabytkowych m urów 
ze względu na konieczność wykonania typowych złącz 
kablowych i rozdzielnic.
Odstępstwa ad projektów  dokonane w  trakcie reali
zacji w zakresie robót instalacyjnych są — podobnie 
jak  w w ypadku innych prac — trudne  do odtworze
nia. W ydaje .się, że ty lko  nieliczne z nich zastały 
odnotowane w  Dziennikach Budowy.  Spośród zna
nych przyczyn, k tóre spowodowały przeprojektow a
nia, niew ątpliw ie jedną z najw ażniejszych były d o 
konane w  trakcie prow adzenia robót odkrycia ele
mentów zabytkowego w ystroju  i konstrukcji oraz 
pom yłki w  inw entaryzacji zabudowy bloku. 
Niezaprzeczalną koniecznością, w ynikającą z wymo
gów współczesnego życia;, jest wyposażenie obiektów 
zabytkow ych w  niezbędne instalacje. Godząc się z 
tym , nie można jednak pominąć zastrzeżenia, że 
stosowane obecnie rozwiązania techniczne, zgodne 
z ogólnie obowiązującym i norm atywam i, nie są zar- 
dow alające w  aspekcie kanserwatoräkim . Rozmiary 
.zniszczeń pow stających podczas robót instalacyjnych 
w zabytkowej .substancji m urów  w skazują ina abso
lutną konieczność szerszego stosowania, tam  gdzie 
to  możliwe, rozwiązań indywidualnych, .odpowiednio 
dostosowanych do nietypowego charak teru  obiektów.

Elewacje

Ocena zm ian dokonanych na elewacjach 'budynków 
bloku XIX jest bardzo trudna. Na ,podstawie dostęp
nych m ateriałów  dokum entujących przebieg realiza
cji inie łatwo jest dziś Odtworzyć wszystkie przyczy
ny, k tó re  w płynęły na ostatecznie nadany elewacjom 
kształt, a tym  samym .rzetelnie ustosunkować się do 
uzyskanych efektów. Podstawowym m ateriałem  w yjś
ciowym do prac projektow ych były  w yniki przepro
wadzonego I etapu badań architektonicznych, a  prze
de w szystkim  .sformułowane na ich podstawie .wnio
ski konserw atorskie. Przyjęta w  nich lin ia  postępo
wania konserw atorskiego w ydaje isię jednak w  wielu 
fragm entach kontrow ersyjna. Zalecana likwidacja 
fragm entów  istniejącego detalu w celu wydobycia 
zachowanych elementów w ystro ju  wcześniejszego 
prowadzi bowiem do fcreówania czegoś na kształt 
poglądowego preparatu , który, gubiąc wiele naro
słych i zrośniętych tradycją kompozycji architekto
nicznych elewacji, uwidacznia wcześniejszy wystrój 
we fragm entach raczej dysharm anizującyah całość, 
niż ukazujących wcześniejszy ich kształt. Mam tu  
na m yśli chociażby sposób ukazania na elew acji ka
m ienicy p rzy  ul. Staszica 19 reliktów  prawdopodob
nie ciągłego cokołu attyki wypełnionego .półkolisty
mi płycinami. Odtwarzając bcw iem  w  tynku jedynie 
po jednej blendzie w .skrajnych osiach elewacji, stwo
rzono tym  .samym elewację o formie nigdy uprzed
nio nie istniejącej.
Z tej samej koncepcji konserw atorskiej wywodzą się 
zrealizowane w  formie odcinkowej ciągłe gzymsy 
w  poziomie pierwszego p iętra  na  elew acjach rynko
wych kamienic przy ul. Staszica 19 i 21. Podobnych 
przykładów  można by  przytoczyć więcej.
A utorka zdaje sobie sprawę, że w ysunięte powyżej 
zastrzeżenia ,są z gatunku itzw. dyskusyjnych. P rzyję
ta  bowiem w tym  .wypadku m etoda konserw atorska 
jest i była .stasowana w  w ielu innych .obiektach i ma

swych gorących wyznawców. W ydaje się jednak, że 
jej stosowanie m usi być każdorazowo głęboko prze
myślane, tak  by ukazyw ane zachowane fragm enty  
wcześniejszego w ystroju  .przez wszystkich były od
bierane jedynie jako zachowane jego relikty. 
Uzyskany kształt elewacji kamienic bloku ostatecz
nie krystalizow ał .się na bieżąco w  trakcie prow adze
nia robót konserwatorsko-budow lanych. W iele doko
nanych zm ian było wynikiem  bardziej szczegółowego 
rozpoznania .ocalałych reliktów  detalu i prak tyczny
mi możliwościami j.ego konserwacji bądź rek o n stru k 
cji. Nie wszystkie jednak decyzje podejm owane na 
etapie prac wykonawczych można ocenić pozytyw 
nie. Nie można .się bowiem zgodzić z decyzjam i w 
rodzaj.u tych, które stały  się przyczyną powstania 
balkonu w  skrajnej osi pierwszego p iętra  budynku 
przy ul. Żeromskiego 22 oraz wprowadzenia dodatko
wego detalu na elewacje podwórzowe kam ienic i ofi
cyn bloku. Odnosi, się .to również do poruszanej 
wcześniej realizacji licznych facjat, k tóre w  tak  za
sadniczy sposób zniekształciły proporcje k ilku k a 
mienic.
Niewłaściwy w ydaje się również try b  podejm owania 
decyzji w  zakresie kolorystyki elewacji. W ykonane 
w 1979 r. p ro jek ty  dopiero po wykonaniu robót pod1- 
dano dogłębnej krytyce konserw atorskiej, k tórej re 
zultatem  było podjęcie decyzji o sporządzeniu pro
jektów zamiennych. Dopiero tym  razem  ostateczne 
decyzje podjęto na podstawie oceny efektów kolory
stycznych uzyskanych w bezpośrednich próbach na 
elewacjach.
Ocena działań podjętych w celu przywrócenia w ar
tości zabytkowio-estetycznych, jak i współczesnych 
wartości użytkowych zespołów zabytkowej zabudow y 
bloku XIX, nie może być jednoznaczna z uw agi ma 
złożoność całego procesu rew aloryzacji oraz specy
fikę poszczególnych prac.
W ydaje się, że przy jęta d la bloku XIX, a  w ypraco
wana na podstawie doświadczeń zdobytych podczas 
realizacji tego typu  .działań w  innych m iastach m e
toda i zakres konserw atorskich opracowań historycz- 
no-badawczych .są właściwe, .tak pod względem m ery
torycznym, jak i metodologicznym. Niedoskonałości 
w rozpatryw anym  przypadku polegają na niekom 
pletności przeprowadzonych badań (nie w ykonano II 
fazy badań architektonicznych po w ysiedleniu miesz
kańców) oraz ogólnikowości niektórych wniosków 
i zaleceń. Znajduje to  zresztą swoje .odzwierciedlenie 
w wykonanych .projektach. Razi też b rak  jasno sfor
mułowanej doktryny  konserw atorskiej, czego n iew ąt
pliwym następstwem  były liczne zm iany w p ro 
gram ie użytkowym  i przestrzennym , dokonywane 
w  trakcie robót realizacyjnych.
W tej .sytuacji pragnę zaprezentować pewne wnio
ski i obserwacje, k tóre nasunęły m i .się w  trakcie 
.analizowania dokonań konserw atorskich w obrębie 
omawianego bloku XIX. Czynię to z nadzieją, że 
moje uw agi .przyczynią .się do usunięcia w  przysz
łości niektórych niedoskonałości praktykow anego 
sposobu realizacji podobnych zadań konserw ator
skich.
Ponieważ żyjemy w  epoce, w  której paziom nauki 
i techniki, przynajm niej teoretycznie, gw arantu je  
niezbędne środki potrzebne d.o przedłużenia istnie
nia każdej .struktury i każdego m ateriału , bardzo 
ważną sprawą jest .pełniejsze praktyczne sprzężenie 
wyników badawczych prac konserw atorskich z tech 
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niczno-konserwat orskimi metodami i środkam i dzia
łania. Ostateczne wytyczne konserwatorskie do pro- 
jektowamia i w inny obligatoryjnie ogarniać pełną p ro 
blem atykę zagadnień i określać m etodę postępowania 
w aspekcie nie ty lko w artości zabytkow ej obiektów, 
lecz również ich realnego stanu technicznego. Pozwo
li to  ibyć może uniknąć, widocznych ma przykładzie 
bloku XIX, sprzeczności w  zaleceniach dla p ro jek tan 
tów i umożliwi wypracowanie jednolitej, możliwej 
do zrealizowania linii postępowania kamseirwatansko- 
- teohnic znego.
Bardzo ważny, a  w  praktyce chyba nie doceniany, 
wydaje się zakres przedprójektowych technicznych 
badań obiektów, prowadzanych pod kątem  praic kon
serw atorsikich. Wspomniane badania są obecnie pow 
szechnie stosowane, lecz choćby na podstaw ie m a
teria łu  omawiającego zamojski blók XIX można zau
ważyć, że b rak  w  nich program u konserwatorskiego 
oraz konkretnych zaleceń i propozycji rozw iązań 
możliwych do (wykorzystania w  projektach. Być mo
że w ynika to z faktu, że większość specjalistów  b ran 
żowych nie ma przygotowania konserwatorskiego. 
Podobnie, projektanci konstrukcji i instalacji stosują 
często rozwiązania niedostatecznie uw zględniające 
specyficzny charakter zabytkowych obiektów. A 
przecież w w ypadku zabytków architelktaniiczno-bu- 
dowlunycih głównym celem pratc konserw atorskich 
i restau râ t orskich jest zapewnienie stabilności i trw a 
łości ich konstrukcji iprzy m aksym alnym  zachowaniu 
zabytkowej ,substanqji budowlanej. Nieprawidłowym, 
a chyba często stosowanym podejściem jest skupie
nie uwagi konserwatorów, projektantów  i służb bu- 
dowiano-konserwatarskieh na elem entach w ystroju  
obiektów oraz ich iksżtalłcie architektonicznym . Czas 
uświadomić sobie fakt, że w rezultacie często n ie
frasobliwie podejmowanych decyzji o wym ianie du 
żych p artii m urów, Sklepień, strupów i dachów kon
serwowany obiekt przefcsżtałcia się w „nową” m a
kietę, zawierającą jedynie k ilka procent autentycz
nej substancji budowlanej. Czy więc m am y pogodzić 
się z faktem, że roboty konserw atorsko-budow lane 
różnią się ty lko  tym  od 'zwykłych robót rem onto
wych, że w  zakres tych pierwszych wchodzą dodatko
wo prace kam ieniarskie, sztukatorsikie i isą ione w y
konywane nieco staranniej.
Istniejący istan jest w dużym stopniu spowodowany 
niedoskonałością funkcjonującego system u nadzoru 
konserwatorskiego. Wobec tego zachodzi chyba pilna 
potrzeba wprowadzenia codziennego nadzoru kon
serwatorskiego, realizowanego przez stały  personel, 
należycie zorientowany w  problem atyce zarówno s tr i
cte konserw atorskiej, jak i budowlanej. Wiele bo
wiem spraw  wym aga rozstrzygnięcia bezpośrednio na 
budowie, często w tryb ie natychm iastowym , kiedy nie

PROBLEMS OF CONSERVATION PRACTICE IN THE 
ON THE EXAMPLE OF BLOCK XIX AT ZAMOSC

The method, scope and practical ways of the ex e
cution of com plex conservation works covering entire 
complexes of old buildings provide /the subject-m at
ter of discussions going on amongst conservators for 
a few  years already.
Restoration works on the о Id-town diistrdct of Zamość, 
initiated in the sixties and still continued, are a true 
illustration of the evolution of conservators’ views and

ma czasu ani możliwości zasięgnąć opinii działającej 
w Zamościu Rady Konserwatorsko-Architetktonioz- 
nej lub też śkarzystać z tzw. konsultacji profesor
skich.
Równie niepokojącym  zjawiskiem, łatw o zauw.ażal- 
nym w  rozpatryw anym  przypadku, było podejmowa
nie decyzji przez miejscowe władze adm inistracyjne 
(nierzadko z pominięciem odpowiedzialnych służb 
konserwatorskich) w  spraw ach niezwykle ważkich 
dla iomawianego zespołu zabytkowych kamienic. Mam 
tu  przede wszystkim  na m yśli omówioną w  artykule 
kw estię drastycznych zmian dokonanych w progra
mie użytkowym  bloku oraz w ynikłych z tego ty 
tu łu  następstw. Na podstawie przeprowadzonej ana
lizy działań konserw atorskich dokonanych w obrę
bie bldku XIX jeszcze jedno spostrzeżenie w ydaje 
się godne wzmiankowania. Nie jest 'ono zbyt 'Opty
mistyczne i wymaga podobnie jak i inne omawiane 
problem y — pilnego rozwiązania i docenienia.
W w yniku uważnego prześledzenia dostępnych m a
teriałów  dokum entujących i 'relacjonujących prze
bieg prac, zwłaszcza wykonawczych, rodzi się przeko
nanie, że po wielu latach od zakończenia robót, a na
w et już obecnie w w ypadku bloku XIX, bardzo tru d 
no  jest rzetelnie stw ierdzić — oo i w  jiaki sposób zo
stało wykonane i jaki był zakres ingerencji w  ,auten
tyczną substancję obiektów.
Z uw agi ma to, że autorka niniejszego artykułu  nie 
uczestniczyła iw procesie prac badawczych, projekto
w ych i realizacyjnych i 'opierała się jedynie na ist
niejących dokum entach oraz w izji lokalnej efe
któw  przeprowadzanych prac, pozwoliło jej to stw ier
dzić, że 'opracowane dla poszczególnych kamienic 
elaboraty sprawozdawcze, sporządzane na podstawie 
obowiązującej w  PP  PKZ instrukcji, n ie zawierają 
w  tym  zakresie wyczerpującego m ateriału  faktogra
ficznego. Dlatego za sprawę bardzo ważną uważa 
podjęcie odpowiednich decyzji, k tó re zobowiązywa
łyby wykonawców, projektantów , a przede wszystkim 
służby konserwa tor,skie do prowadzenia szczegóło
wej sprawozdawczości i obowiązkowiego w ykonywa
nia projektów  powykonawczych.
Z uw agi ma nieistnienie obecnie wyczerpujących ma
teriałów  tego typu dla /omawianego zamojskiego blo- 
iku XIX, wyniknąć mogły w  prezentow anej relacji 
i ocenie zarówno pew ne uproszczenia, jak i po
m yłki, pomimo to au torka ma nadzieję, że poczynio
ne obserwacje i przem yślenia okażą się pomocne w 
procesie udoskonalenia działań konserw atorskich w 
zakresie .rewialoryzacji zabytkowych zespołów staro
miejskich.

mgr inż. arch. Małgorzata Rozbicka 
PP P,KZ — Oddział Badań i Konserwacji

Warszawa

RENEWAL OF OLD-TOWN BUILDINGS

the accompanying socio-economic situation of the sta
te and its housing policy.
The article offers a general summary of the conclusions 
of detailed research work on the analysis of present 
methods of the realization of restoration tasks, made 
on the basis of m aterials illustrating all stages of con
servation works carried out between 1971 and 1980 on 
the so-called block XIX at Zamość. All conservation
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operations were shown with regard to individual ele
ments of historic structures and problems connected 
with their functional management and modernization. 
The method and scope of conservation, research and 
design works adopted for bleak XIX at Zamość and 
prepared on the basis of experience gained during the 
realization of sim ilar tasiks in other towns, were ap
praised positively. However, a minute study of mu
tual relations and dependencies between successive links 
of the process of research, design and implementation  
works revealed a number of shortcomings in the m e
thod of carrying out renewal works.
Numerous faults were noticed in the system of wor
king out and implementing conduisions and conserva
tion guide-lines. There could also be seen a lack of 
a uniform line of conservation procedure possible for 
putting at into life.
The incompleteness of preliminary research work on 
the structure (both in  conservation and technical aspects).

not taking into account ail problems of conservation 
and technology as w ell as a general character of some 
of the formulations are the main causes of various 
contradictions and inconsistencies in  conservators’ in
structions for designers and executors.

The analysis of works on block XIX displayed also 
shortcomings in the functioning system of conserva
tion supervision. The main stress put by conservators 
on elem ents of décor and outside architectural form of 
the structures resulted in an unsatisfactory care for 
the preservation of the genuine building structure. 
Despite a lack of sufficient materials documentating 
the works, especially at a realization stage, the analy
sis of conservation operations on block XIX made pos
sible certain observations which, as at is hoped, sho
uld contribute to the improvement of a practised way 
of the execution of reconstauction warlks on old town 
buildings.

WŁADYSŁAW SLESIŃSKI

DAWNE METODY I ŚRODKI CHEMICZNE STOSOWANE PRZY KONSERWACJI 
MALARSTWA SZTALUGOWEGO

Odpowiedź na pytanie — jakie m etody i środki che
miczne stosowano dawniej, jest trudna. Trudność ta 
wynika przede wszystkim z małej ilości przekazów 
źródłowych. Nie -opisywano bowiem przebiegu n a 
praw  lub odnowy tak  drobnych przedmiotów, jak 
malowidła sztalugowe. Już znacznie lepsza sytuacja 
pod tym  względem jest w zakresie konserw acji m a
larstw a ściennego, nie mówiąc o konserwacji a r 
chitektury. Należy to tłumaczyć tym, że m alowidła 
sztalugowe dostarczały stosunkowo mało powodów 
do chwały zleceniodawcy, zaś posiadanie [przedmio
tów napraw ianych nie przynosiło zbyt dużego zasz
czytu. Z powyższego faktu  jasne jest, że tym bardziej 
nie notowano — czym i w jaki sposób w ykony
wano te prace. Równocześnie utrzym yw anie przez 
biairdizo długi czas tajem nicy zawodowej pogłębia tę 
trudność.
Mimo wyżej wymienionych trudności można do
strzec linię rozwojową konserw acji dzieł sztuki, 
wychodzącą od rzemiosła, poprzez sztukę konser
wowania, do konserw acji jako dyscypliny nauko
wej.
Początki konserw acji przypadają na okres, kiedy 
wszystkie dzieła sztuki jako rezu ltat pracy rąk  
ludzkich były traktow ane na równi z produk ta
mi rzemiosła., czego zresztą najlepszym przykładem  
było Określenie wspólnym wyrazem techne.
Do w ieku XV sztuka jest zasadniczo traktow ana po
dobnie jaik rzemiosło, zaś głównym celem jej n a 
praw  było zachowanie wartości użytfcolwej. K w ali
fikacje potrzebne do wykonywania ówczesnych za
biegów konserwatorskich były na poziomie rze
mieślnika.
Ze skąpych inform acji, jakie posiadamy, wynika, iż 
ówczesne zabiegi konserw atorskie sprowadzały się

do sklejania, adezyszazania, przemalowania, co rów
nało się odświeżeniu, oraz do uzupełnienia b raku ją
cych partii i trochę naiw nej m odernizacji czy adap
tacji. W arto w tym miejscu wspomnieć, że najobszer
niejsza, jaką dotychczas znamy, relacja o przeprow a
dzonej konserwacji malowidła sztalugowego w Pol
sce pochodzi z roku 1523, jej autorem  jest Riisi- 
nius i dotyczy ona odnowy obrazu Matki Boskiej 
Częstochowskiej z Ok. 1434 r. Napisana jednak p ra
wie w sto la t później ad relaaj'Onawanych wydarzeń, 
nie .stanowi najlepszego źródła historycznego.
Pod koniec XV i w XVI w. jesteśm y świadkami 
.rosnących zainteresow ań przeszłością, zaś sztuka sta
je się przedm iotem  entuzjazm u i czci. Rozwija się 
zrozum ienie dla tw órcy i jego dzieła. Z tego też 
okresu pochodzą pierw sze przekazy — .kto konseirwo- 
wiał i oo, ale jeszcze nie — jak  i czym.
Szczególnie godnym i zachowania stają się pozo
stałości antyku, oo jednak nie przeszkadza1 ich po
praw ianiu  i przem aiawyw aniu dla uzyskania pożą
danych efektów.
W XVI i XVII stuleciu spotykamy się ze stosowa
niem im pregnacji, dublowaniem, Odczyszczamiem, u
zupełnianiem  ubytków i rekonstrukcją. P rzy tych 
dwóch ostatnich zabiegach należy zwrócić uwagę, 
że w zakresie kolorystycznego uzupełniania ubytków 
można wyróżnić kierunek, którego przedstawiciele 
szanują styl i koncepcję tw órcy dzieła oraz kierunek 
„korygujący”, nadający konserwowanym obiektom 
cechy własnej epoki. W zakresie zaś rekonstrukcji 
znane są z tego czasu przypadki montowania z dwóch 
różnych obiektów jednej całości.
W XVII w. odnawianie staje się w m iarę rozwoju 
zamiłowań kolekcjonerskich coraz to bardziej czę
ste. Dominuje jednak „-Odnowa m alarska”, tj. swo-
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